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Cuernavaca, Morelos, a siete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS los autos del expediente hL’Jmero TJA] 335/65/2015,
promovido por PERTULIANO DE BORJA ALBINO, contra actos del
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS y OTRO; y,

RESULTANDO:

1.- Mediante aéuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
quince, se admitid la demanda presentada por PERTULIANO DE BORJA
ALBINO, contra actos del LICENCIADO JORGE ALBERTO ALVAREZ
SAAVEDRA, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

- CUERNAVACA, MORELQS; e HILDA ADRIANA LEYVA DORANTES,
NOTIFICADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTQS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO - DE
CUERNAVACA, MORELOS; a través de la cual sefiald como acto
reclamado e/ acuerdo de fecha dos de octubre de dos mil quince,
(donde se ordena iniciar procedimiento administrativo correspondiente,
instaurado en contra del suscrito elemento PERTULIANO DE BORJA
ALBING, Acordado 'y firmado por el licenciado JORGE ALBERTO
ALVAREZ SAAVEDRA...” (Sic); y como pretensiones "..la nulidad lisa y
lana del acuerao de fecha dos de octubre de dos mil quince, (donde se
me instaura procedimiento administrativo incoado en mi contra, por -
parte de fa Unidad de Asuntos Internos, de la Secretaria de Seguridad
Cludadana del Municipio de Cuernavaca...” (sic) En ese mismo auto, se
ordend emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimiento

de ley; se neg6 la suspension solicitada; y se sefiald fecha para la
audiencia de conciliacion.

2.- Emplazados que fueron, por auto de dieciséis de diciembre

- de dos mil quince, se tuvo por presentados a JORGE ALBERTO ALVAREZ
SAAVEDRA e HILDA ADRIANA LEYVA DORANTES, en -su Caréctér de
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS y NOTIFICADOR
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ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS AMBOS DE LA it
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELQOS, dando contestacion en tiempo.y forma a la’
demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
mencionadas se Eés sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal
| oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a la parte actora para

efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.~ El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, tuvo lugar la
audiencia de conciliacién, en la que se hizo constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legaimente- las representara, no
obstante de encontrarse debidamente notificadas, por lo que se ordend
continuar con el procedimiento. |

4.- Mediante auto de tres de febrero de dos mil dieciséis, la
Sala 'Instructora hizo constar que el inconforme fue omiso a la vista
ordenada respecto de la contestacién de las autoridades demandadas,
por 1o que se le declard precluido su derecho para hacer manifestacion
alguna; en ese auto, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comdn para las partes.

5.- Mediante auto de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,
se hizo constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les precluy6 su derecho

‘para hacerlo con posterioridad; en ese auto se sefialé dfa y hora para la
audiencia de ley.

6.~ Por auto de veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se
tuvo por presentada a la autorizada de la demandada exhibiendo el
expediente de donde emana el acto impugnado, por lo que se ordend

dar vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondia.

7.- Por auto de ocho de abrit de dos mil dieciséis, se hizo
constar que la actora fue omisa a la vista ordenada en relacidén con el

expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada; por io
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o que se le precluyé su derecho para hacer manifestacion alguna.

8.- Es asi que el trece de abril de dos mil dieciséis, tuvo
'-veriﬂcativo la Audiencia de ley, en la que se hizo constar que no
| comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las

representara; que no habia pruebés pendiehtes de recepcién y que las
B documentales se’desahogaban por su propia naturaleza: pasando a la
etapa de alegatos, én la 'que se hizo constar que la aUtoridad
demandada los exhibié por escrito, no asi el actor, por lo que se declard
precluido su derecho para hacerlo; citdndose a las partes para ofr

- . sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

: ‘competente para conocer y resolver ei presente asunto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccidn VII, 22, 36 fraccién I,
119 y 120 de la- Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis’; 105, 196 y

Noveno Transitorio de fa Ley del Sistema de Seguridad Publica del
- Estado de Morelos. .

-Ii.- En términc;s de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion ‘Clara Y precisa de los punto‘s controvertidos en- el presente
juicio. ' | | ‘ |

Asf tenemos que PERTULIANO DE BORJA ALBINO, reclama de
las autoridades demandadas JORGE ALBERTO ALVAREZ SAAVEDRA e

*HILDA ADRIANA LEYVA DORANTES, en su carécter de DIRECTOR DE LA
'UNIDAD. DE ASUNTOS INTERNOS y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA

' Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
- Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” ndmero 5366, que entrd
€n vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis: ‘
CUARTO.~ Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
o ) ley, continuarén tramitdndose hasta su resolucidn final conforme a fas disposiciones
o aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento v ejecucién de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS AMBOS DE LA SECRETARIA DE-. -

SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,W
MORELQS, el acuerdo emitido el dos de octubre de dos mil quince, en
autos del expediente administrativo nimero 325/2015-09, por medio del
cual se ordena el inicio del procedimiento administrativo en
contra de PERTULIANO DE BORJA ALBINO, al no haber

aprobado la evaluacion de control de confianza.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por el
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir contestacién a la demanda
 instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicién de las copias certificadas del expediente
administrativo nimero 325/2015-09, seguido en contra de PERTULIANO
DE BORJA ALBINO; que corre agregado en autos vy al cual se le confiere
valbr probatorio pleno en téfminos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccidn 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a

la Ley de Justicia- Administrativa del Estado de Morelos, por tratarse de
| documentos plblicos debidamente certificados por autoridad facultada
para tal efecto. (fojas 47-304) |

Documental en la que corre glosado el acuerdo dictado el
dos de octubre de dos mil quince (fojas 197-205), por medio del
cual el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDKDANA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, ordena el inicio del | procedimiento
~ administrativo en contra de PERTULIANO DE BORJA ALBINO, al no

haber aprobado la evaluacién de control de confianza.

IV.- Las autoridades responsables JORGE ALBERTO ALVAREZ °
SAAVEDRA e HILDA ADRIANA LEYVA DORANTES, en su caracter de
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS vy NOTIFICADOR
ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS AMBOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, comparecieron a juicio y no hicieron valer

"
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alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 74 de Ia

.Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.~ El articu.lo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera

analizar de oficio, si en el particular se actualiza aiguna.de las causales

. de improcedencia previstas en fa ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Es asl que este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado a HILDA ADRIANA LEYVA DORANTES, en su’ cardcter de

~ NOTIFICADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS.DE LA

'SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza ia causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente en /05 demds casos en que la improcedencia
résufte de alguna a?'spoéiéfo’n de esta Ley, no asi respecto del DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS dicha dependencia municipal. .

En efecto, de la fraccion 1 del articulo 36 del ordenamiento legal
de referencia, se desprende que son autoridades para los efectos del

juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones ™...dicten,

- ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
‘integran la Administracién Pablica Estatal, o Municipal en .

- perjuicio de los particulares”; por su parte la fraccion II del articulo

52 de la 'Iey en cita, determina que son partes en el procedimiento la

autoridad demandada “...teniendo ese caracter tanto la

. ordenadora como la ejecutora de las resoluciones o actos

impugnados, 0 en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada NOTIFICADOR

- ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, no emitid el acuerdo de dos de octubre de dos mil quince,

dentro del expediente administrativo nimero 325/2015-09, seguido en
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contra de PERTULIANO DE BORJA ALBINO, mediante el cual se Qrdenal"}f-_”‘:
el inicio del procedimiento administrativo en su contra al no 'hab'er' :
aprobado la evaluacién de control de confianza; toda vez que de la
documental vélorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del-acto [o es el DIRECTOR DE. LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, pues es
dicha autoridad la que se arroga competencia para instaurar el
‘procedimiento de responsabilidad administrativa; resulta inconcuso la

actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, 1o que procede es scbreseer el presente
juicio réspecto del acto reclamado a la autoridad demandada HILDA
ADRIANA LEYVA DORANTES, en' su cardcter de NOTIFICADOR |
~ ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO bE CUERNAVACA,
“MORELQS, en términos de la fraccion II del articulo 76 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
~fraccidén XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
" Estado de Morelos ya citada. |

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la ¢cual

" -este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
- fondo de la cuestién planteada.

'+ ° VI.- Las razones de impugnacién esgrimidas por el enjuiciante

-a;ﬁarecen visibles a fojas cuatro a once del sumario, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias.

La parte actora aduce substancialmente o siguiente.

1.- No se le practicd la evaluacién control de confianza
-.completa, porque Unicamente le fueron practicados los exdmenes
~ toxicologico, médico, psicoldgico y socioeconémico; sin embargo, no se

le realizé la evaluacién poligrafica, lo que resulta contrario a lo previsto

&
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~en la fraccion II1 del articulo 108 de la Ley General del Sistema Nacional

de Seguridad PUblica; por lo que las autoridades no .pueden emitir un
resultado como “no apto”; si no le fueron practicadas todos y cada uno

de los exdmenes que conforman la evaluacién de control de confianza.

2.- El artfculo 67 de la Ley General del Sistema.Nacional de
Seguridad Pljbiicé, establece el término para que “las evaluaciones
practicadas tengan validez, por lo gue si los examenes: le fueron

realizados el veintidds de julio de dos mil trecé, el plazo para que la

~ autoridad remita el resultado de la evaluacion ha concluido por lo que la

~evaluacion practicada ya no tiene validez.

3.- En el expediente radicado en su contra no obran los '
resultados de todas y cada una de las evaluaciones de control de

confianza, por lo que se le deja en estado de indefension al no saber

- cudl es el examen que debe combatir, lo que violenta su derecho de
" audiencia y debido proceso porque no estd en condiciones de llevar una
‘ defensa' adecuada; lo que es contrario a lo previsto en 10s ar‘ci’culbs 56y
108 fraccion XIII de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad |
. Publica; que trasciende su esfera juridica dado que no sabe los hechos

- -que se le imputan de manera fehaciente y especifica, que la-demandada

no rige su actuar bajo el principio de legalidad; en términos de la tesis
de titulo “DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA
REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE

© “DIFERENTES.”

" 4.- No obra la certificacién de los “laboratorios clinicos polab”

(sic), institucidn que presta. de manera privada sus servicios para

~ realizar la evaluaciéon médica; que dentro del informe exhibido por la

Directora General del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza del

© . Estado de Morelos, no obra la certificacion de dichos laboratorios; lo que

- contraviene lo previsto por el articulo 107 de la Ley General del Sistema
- Nacional de Seguridad PUblica. '

Al respecto, la autoridad demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD
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DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD!:

CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al

-producir contestacién a la demanda incoada en su contra manifestd
que, los argumentos planteados por el actor carecen de sustento, que
los actos se realizaron debidamente fundados y motivados, que el
resultado de no aprobado encuadra en los articulos 82 inciso B, fraccién
XIX, 88 fraccion II, 100 fraccién XV, 104 fraccidn 111, 196, 198 y 199

fraccion XIII de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de
. Morelos.

En este contexto, son infundadas en una parte e
inoperantes en otra, las razones de impugnacién recién sintetizadas
como se explica a continuacion.

En efecto, és inoperante el argumento precisado en el
arabigo uno, relativo a que no se le practicd la evaluacién control de
conflanza completa, porque Unicamente le fueron pracﬁticados los
exdmenes toxicoldgico, médico, psicoiégico_ y socioecontémico; sin
embargo, no se le realizd la evaluacién poligréfica, lo que resulta
contrario @ lo previsto en la fraccién III del articulo 108 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Pblica; por lo que las
-autoridades no pueden emitir un resultado como “no apto”; si no le
fueron practicadas todos y cada uno de los exdmenes que conforman la
evaluacién de control de confianza.,

Lo anterior es asi, porque de conformidad con el Resultado '_
. Integral expedido el veintidds de julio de dos mil trece, suscrito por la
Directora General del Centro de Evaluacion y Control de Conﬁanza, que
contiene el Dictamen de las evaluacicnes de control de confianza
practicadas a PERTULIANO DE BORJA ALBINO, se aprecia “DERIVADO
DE [A VALIDACION DOCUMENTAL CORRESPONDIENT E EMITIDA POR
Bl INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PARA ADULTOS, SE
- DESPRENDE QUE SU CERTIFICADO DE ESTUDIOS DF SFCUNDARIA NO
" £S5 RECONOCIDO COMO AUTENTICO POR LA INSTITUCION; AUNADO A
FILO, LA POCA CONFIANZA EN SI MISMO, LO HACE PRESENTAR
ANSIEDAD E INSEGURIDAD, POR TAL SE LE DIFICULTA ASUMIRSE
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COMO FIGURA DE "AUTORIDAD ASI COMO TOMAR DECISIONES;

TAMBIEN DENOTA UNA ACTITUD INDEPENDIENTE Y SUMISION QUE

" LO VUELVEN FACILMENTE INFLUENCIABLE; ADEMAS CARECE DE

RECURSOS INTELECTUALES AL PRESENTA UN NIVEL INFERIOR; POR

LO ANTERIOR DESCRITO, VULNERA LA SEGURIDAD Y LOS OBJETIVOS
. DELA INSTITUCION.” RESULTADO NO APROBADO.

En este sentido, la circunstancia de que no se le haya practicado

~ la evaluacion poligrafica no le causa perjuicio al actor, lo anterior porque

en nada variarfa el resultado del dictamen ya transcrito, en el que se
advierte en forma clara que NO_ACREDITO LA EVALUACION
PSICOLOGICA. | |

En efecto, en dicho dictamen la autoridad evaluadora sefialé las

causas por las gue se consideré NO APROBADO, entre las que destaca

que el certificado de secundaria exhibido por el aqui actor no es |
auténtico; y que, “/A POCA CONFIANZA EN ST MISMO, LO HACE

\PRESENTAR ANSIEDAD E INSEGURIDAD, POR TAL SE LE DIFICULTA
ASUMIRSE COMO FIGURA DE AUTORIDAD ASI COMO TOMAR

" DECISIONES; TAMBIEN DENOTA UNA ACTITUD INDEPENDIENTE Y
" SUMISION QUE LO VUELVEN FACILMENTE INFLUENCIABLE; ADEMAS
- \CARECE DE RECURSOS INTELECTUALES AL PRESENTA UN NIVEL

INFERIOR; POR LO ANTERIOR DESCRITO, VULNERA LA SEGURIDAD
Y LOS OBJETIVOS DE LA INSTITUCION.”

Por otra parte, es infundado el argumento precisado en el

- ardbigo dos, relativp a que el articulo 67 de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Pdblica, establece el término para que las
‘evaluaciones practicédas tengan validez, por 1o que si los exé_menes> le
fueron realizados el veintidds de julio de dos mil trece, el plazo para qué
la autoridad remita el resultado de la evaluacién ha conciuido por lo que

la evaluacién practicada ya no tiene validez.

Lo anterior es asi, porque los articulos 66 y 67 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pblica dicen:
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Articulo 66.~ Los centros de evaluacién y control de confianza.de i
las Instituciones de Procuracidn de Justicia emitirén los certificados
correspondientes a quienes acrediten los requisitos de ingreso que

establece esta Ley y el ordenamiento legal aplicable a la institucion
de que se trate.

El Certificado tendra por objeto acreditar que el servidor piblico es
apto para ingresar o permanecer en las Instituciones de
. Procuracién de Justicia, y que cuenta con los conocimientos, el

perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el desempefio 7
de su cargo. :

Articulo 67.- El Certificado a que se refiere el articulo anterior,
para su validez, debera otorgarse en un plazo no mayor a sesenta
dias naturales contados a partir de la conclusién del proceso de
certificacidn, a efecto de que sea ingresado en el Registro Nacional
que para tal efecto se establezca. Dicha certificacion y registro
tendradn una vigencia de tres afios.

Preceptos legales de los que se desprende que, los centros Jde
evaluacion y control de confianza de las Instituciones de Procuracion de
Justicia emitiran los certificados correspondientes a quienes acredifen_
los requisitos de ingreso que establece esta Ley vy el ordenamiento legal
aplicable a la institucién de que se trate; el Certificado tendrd por objeto
acreditar que el servidor pUblico es apto para ingresar o permanécer en.‘
las Instituciones de Pracuracidn de Justicia, y que cuenta con los
. conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para
el desempefio de su cargo; que dicho certificado, para su validez,
deberd otorgarse en un plazo no mayor .a sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusién del proceso de certificacidn, a efecto
de que sea ingresado en el Registro Nacional que para tal‘efed':o se

establezca. Dicha certificacidn y registro tendran una vigencia de tres
~-afios.

En este contexto, son infundadas las manifestaciones antes
- ‘precisadas, porque de tales preceptbs Iegéles se advierte que el
certificado que acredita el ingreso o la permanencia tiene una validez de
tres ‘afos, lo que significa que al término de dicha vigencia el policia
- tlene que acreditar u obtener otro, certificado de conformidad: con los |
procedimientos legales : al efecto establecidos, que. le permita
- permanecer en la instituciéon de seguridad puablica; empero, el
certificado que le desacredita 0 no acredita el ingreso o permanéncia no
estd sujeto a ninguna vigencia; luego, equivocado lo aducido por e[‘

actor en el sentido de que el certificado de no aprobado .las

¥l
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.- evaluaciones de control y confianza que le fueron practicadas ya habfan

. prescrito, puesto que el certificado que esta sujeto a dicha regla es €l

wque le permite -ingresar 0 permanecer, esto es, en el -que hubiere

" obtenido como resultado aprobado.

Asimismo, es infundado el agravio precisado-en el arabigo

tres referente a que, en el expediente radicado en su contra no obran'

SR los resultados de todas y cada una de las evaluaciones de control de

conﬂanza, por lo'.que se le deja en estado de indefensién al no saber

cudl es el examen que debe combatlr lo que VIolenta su derecho de

audiencia y dEDIdO proceso porque no esta en cond:oones de Hevar una

~defensa adecuada fo que es contrario a lo previsto en los artsculos 56 Y
_-108 fraccuon XIII de la Ley General del Sistema Nacnona! de Segurldad

| Pubhca que trascxende su esfera juridica dado que no sabe Ios hechos

-que se le imputan de manera fehaciente y especifica, que la demandada-

" no rige su actuar bajo el prlﬂCtplO de legalidad.

Lo anterior es asf, porque el articulo 171 fraccion 1I de la Ley

| ;_""”del‘ Sistema de Seguridad PUblica en el Estado de Morelos establece

‘que, la Unidad de 'Asu'ntos' Internos respectiva, citara al elemento

" policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa

~del mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan, .

. entregandole copias certificadas del expediente formado para

tal ‘efecto, dejando constancia de ello; y como es el caso, al aqui -

~ “actor, al momento de ser emplazado del acuerdo de dos de octubre de

dos _mil quince, dictado por la autoridad' responsable, se le corrid -

"“-'traslado con las copias certificadas que integran el 'é'xpediente

formado en el procedimiento administrativo y se le concedi6 un
‘plazo de diez dias habiles para formular su contestacién por

_escrii;o y ofrecer las pruebas que estimare convenientes, en

o términos del articulo 171 dé la ley de la materia, por o que se le
- respets su garantfa de audiencia. (foja 230-239)

Pero ademds, en el caso de que la autoridad demandada no le

hubiere entregado en su integridad las constancias de los examenes de

control y confianza, ello es motivo de defensa que el enjuiciante
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su contra y no ante este Tribunal, toda vez que el mismo no- puede

- sustituir al Consejo de Honor v Justicia respectivo, para pronunciarse
sobre la legalidad ‘o ilegalidad de los motivos, fundamentos vy elementos.
Ob]etIVOS que conforman el procedimiento administrativo seguido en su -
contra; considerando que en caso de que tal argumento no fuera
atendido por la responsable, podra hacerlo valer ante esta sede judicial
al momento de interponer el juicio de nulidad en contra de la sentencia
que .resuelva en definitiva el procedimiento instaurado en contra del

elemento policiaco promovente, siempre que ello constituya un agravio.

En efecto, el propdsito de que se.le den las copias certificadas
del expediente formado, -es para que conozca y se defienda en el
procedimiento administrativo que le es instaurado v en caso de que no
le fueran entregadas la totalidad de las constancias, el elemento

policiaco tiene que hacerlo vater al momento de impugnar la resolucion
| definitiva; pues por el momento, dicho supuésto no constituye : un
motivo de disenso al tratarse‘d'e una vioIacién procésai que aL'm_no se
determina sl trasciende o no al sentido del fallo.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal, que mediante oficio

nimero CESP/DGCECC/DF_]N/2821/2015 de veintitrés de septlembre de
| dos mil quince, la Directora general del centro de Evaluacion y Control
" de Confianza del Estado de Morelos, informé al Director de Asuntos
Internos responséble que, ‘este Centro se encuentra /‘mped/‘do en
| proporcionar las baterias solicitadas, va que e/ expediente de ‘la
é&a/uacfén de control de confianza en cuestion contiene /‘nformac/dh
Cghsiderada cofno reservada. No obstante lo anterior y afecto de que el

- elemento Pertuliano De Borja Albino, pueda tener acceso al expediente

* formado con motivo de su evaluacion de control de confianza; con a5

facultades que tene la direccion a su cargo... desde este momento se. '

3 pone a la vista el expediente aludido, mismo no podrd ser reproducido
| de ninguna manera por ningun medio, pt)diendo ser consultado en las
instalaciones de este Centro de Fvaluacion y Control de Confianza
ubicado en...; previo sefialamiento del dia y hora gue sefiale para llevar

a cabo dicha diligencia...” (sic); doc‘um‘entaqu'ue fue sefialada por el

12
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. responsable en el auto de radicacién impugnado, y de la cual se le

corrié traslado al aquf enjuiciante.

. Por tanto, es infundado que se le haya dejado en estado de
indefensién al actor, puesto que el expediente que contenia todas y
cada‘una de las evaluaciones que le fueron practicadas se le puso a la

vista para su respectiva consulta.

_ Por lo que en nada beneficia al actor el criterio de titulo
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y ' SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA

REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE
-DIFERENTES.” ' '

Por Ultimo, resultan inoperantes las aseveraciones descritas en
el arébigb cuafro en el sentido de que, no obra la certificacion de los
“aboratorios clinicos polab” (sic), institucidon que presta de manera

-, privada sus servicios para realizar la evaluacion médica; que dentro del
informe exhibido porla Directora General del Centro de Evaluacion y -
‘Control de Confianza del Estado de Morelos, no obra la certificacion de

~ . dichos laboratorios; lo que contraviene lo previsto por el articulo 107 de
| la Ley General ‘dei Sistema Nacional de Seguridad Pﬁblica.

Lo anterior, es motivo de defensa que el enjuiciante

- puede hacer valer al producir contestacion al procédimiento
~ incoado en su contra y no ante este Tribunal, todé vez que el mismo no
~ puede sustituir al Consejo de Honor y Justicia respectivo, para
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de los motivos, fundamentos
y elementos objetivos que conforman el procedimiento administrativo
seguido en su contra; considerando que en caso de que tal argumento
no fuera atendido por la responsable, podr hacerlo valer ante esta-
sede judicial al momento de interponer el juicio de nulidad en contra de

~ la sentencia que resuelva en definitiva el procedimiento instaurado en

~contra del elemento policiaco promovente, siempre gue ello constituya
un agravio.

13




EXPEDIENTE TJA[3aS/65/2015 { ~ #71™

Pero ademas, se reitera que, de conformidad con el Resultado: . 17

Integral expedido el veintidds de julio de dos mil trece, suscrito por la

Directora General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza, que‘
contiene el Dictamen de las evaluaciones de control de confianza
practicadas a PERTULIANO DE BORJA ALBINO, se aprecia “DERIVADO
. DE LA VALIDACION DOCUMENTAL CORRESPONDIENTE EMITIDA POR
EL INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PARA ADULTOS, SF
DESPRENDE QUE SU CERTIFICADO DE ESTUDIOS DE SECUNDARIA NO
ES RECONQCIDO COMO AUTENTICO POR LA INSTITUCION: AUNADO A

ELLO, LA POCA CONFIANZA EN SI MISMO, LO HACE PRESENTAR

ANSIEDAD E INSEGURIDAD, POR TAL SE LE DIFICULTA ASUMIRSE
COMO FIGURA DE AUTORIDAD ASI COMO TOMAR DECISIONES;

 TAMBIEN DENOTA UNA ACTITUD INDEPENDIENTE Y SUMISION QUE

LO. VUELVEN FACILMENTE INFLUENCIABLE: ADEMAS CARECE DE
RECURSOS INTELECTUALES AL PRESENTA UN NIVEL INFERIOR: POR

LO ANTERIOR DESCRITO, VULNERA LA SEGURIDAD Y LOS ORJIETIVOS
DE LA INSTITUCION.” RESULTADO NO APROBADO. :
En este sentido, la circunstancia de que no obra la certificacién
- de los “laboratorios clinicos polab” (sic), que le practicS la evaluacién

medica, no le causa perjuicio al actor, lo anterior porgue en nada

* variarfa el resultado del dictamen vya transcrito, en el que se advierte en _

forma clara que NO ACREDITO LA EVALUACION PSICOLOGICA.

Cabe agregar gue el enjuiciante oferté en el juicio copia simple
. del el acuerdo emitido el dos de octubre de dos mil quince, en autos del
expediente administrativo nl]mero 325/2015-09, por medio del cual se
ordena el inicio del procedimiento administrativo en contra de
PERTULIANO DE BORJA ALBINO, al nb haber aprobado la evaluacion de
+ control de confianza; documental valorada en el considerando tercero
del este fallo, que no beneficia al actor en virtud de las consideraciones

expuestas en la presente sentencia.

En las relatadas condiciones, son infundados en una parte, e
-inoperantes en otra, los motivos de impugnacién aducidos por
PERTULIANO DE BORJA ALBINO, en contra del acto reclamado al
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DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA

"DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; consecuentemente, se declara la validez -del acuerdo

-emitido el dos de octubre de dos mil quince, en autos del expediente

administrativo nimero 325/2015-09, por medio-del 'cual'se ordena el
inicio = del procedimiento administrativo en contra de
PERTULIANO DE BORJA ALBINO, al no haber aprobado la

evaluacion de control de confianza; por. lo que resultan

‘improcedentes las pretensiones hechas valer por el inconforme en su

escrito de demanda.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo‘dispuésto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccidén VII, 36 fraccidn I, 119 y 120 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y

- -se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es -competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por
PERTULIANO DE BORJA ALBINO en contra de HILDA ADRIANA LEYVA

- DORANTES, en su carécter de NOTIFICADOR ADSCRITO A LA UNIDAD

DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de

- conformidad con los argumentos vertidos en el considerando V de esta

sentencia.

| TERCERO.—. Son infundados en una parte, e inoperantes en
otra, los motivos de impugnacién aducidos por PERTULIANO DE BORJA

' “ALBINO, en contra del acto reclamado al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE

ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARiA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de lo

razonado en el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez del acuerdo emitido el. dos .
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de octubre de dos mil quince, en autos del expediente admumstratsvo‘lzf
ndmero 325/2015-09, por medio del cual se ordena el inicio del
procedimiento administrativo en contra de PERTULIANO DE
BORJA ALBINO, al no haber aprobado la evaluacién de control

de confianza.

QUINTO.- Son improcedentes las prestaciones deducidas
por ef actor en el juicio. -

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayorila de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; Magistrado M. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto:
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de‘la
Cuarta Sala y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZQ, Titular de la Quinta Sala; confra el voto particular del
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala
.. al que se adhiere el Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO
'AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

. quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO MORELOS EN PLENO.

—

N
MAGIST O RRESIDENTE

-,

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR{DE LA SEGUNDA SALA
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MAGISTRAROC

M. EN D. MARTIN JASSO Diaz
TITULAR DE LA PRIMBERA SALA

ADO-MANUEL GARCIA QUENTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRADC

: =2
: UIN ROQUE ZRLEZ CEREZO

AR _ ~JTRULAR DE LA QUINTA SALA .

CRET kraGENERAL
iz

J
avy

TICENGIADA ANAREL SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR QUE FMITE EL MAGISTRADO IV'IAEST_RO EN
DERECHO MARTIN JAS DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/335/65/2015 '

. 1.RAZON ES DE LA MAYORIA

1.1. Lla resblucic’m mayoritaria determma declarar

_Infundada la razén de impugnacién relacionada con que al actor no le
' corrleron traslado con la totalidad de las copias de las evaluaciones de
-control de conflanza sustentando su argumento en el artfculo 171 de la

Ley-del Sistema de Segurldad Pubhca del Estado de Morelos.

1.2. Lo anterior no es cdmpartido por el Titular de la

‘Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. del Poder
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Judicial del Estado de Morelos:

2. RAZCNES DEL VOTO PARTICULAR.

2.1. La omisidn de la autoridad demandada de allegarse
principatlmente de las copias certificadas de todas las constancias que
integran los resultados de los diferentes examenes de control de
confianza que le fueron practicados al actor, le genera estado de
indefensién al violar en su perjuicio la garantia de audiencia tutelada
por el 14 Constitucional, pues el fin perseguido con esagaran'tia es que
el gobernado despliegue sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen en forma definitiva su esfera juridica, por lo que el
desconocer todas las constancias que integraran los resultados de los
diferentes exdmenes practicados al actor, no permitiria una adecuada
- defensa ante la autoridad - demandada, "lo que se 'transgreden en
perjuicio del actor las formalidades esenciales del procedimiento que
_,Qarantizan una adecuada y oportuha defensa, que trascenderfa al fondo
de la resolucion que se llegare a dictar en caso de resultar responsable
de la conducta que se le atribuyd, pues la causa o motivo que dio inicio
al procedimiento administrativo __.fue: el no aprobar la evaluacién de
control de confianza que le fue praéticada, por tanto, resulta necesario

que las conozca en su integridad para pérmitirle una adecuada defensa.

2.2. Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial, que a la
letra dice: -

“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las
diversas garantias de seguridad juridica que ‘contiene el segundo
parrafo dei articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce
en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la
ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privacién, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.
Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas, las
relativas a la garantia de legalidad. contenida en el texto del primer
parrafo del articufo 16 constitucional, se constituyen como elementos
fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que fa resolucién que ios agravia no se dicta de un modo
arbitrario y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
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marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su
desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la
iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestién que habra de
ser objeto de debate y de las consecuencias que se produciran con el
resultado de dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de
presentar sus defensas a través de la organizacién de un sistema de
comprobacién tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con- el
derecho de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha
etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las’ alegaciones
correspondientes  y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una resolucion que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.” :

(Lo resaltado es de este Tribunal)

2.3. Por lo gque atendiendo a lo dispuesto por el ordinal 14
Constitucional, la autoridad demandada tenfa la obligacion de allegar al

procedimiento administrativo la totalidad de las evaluaciones

‘practicadas; y asi mismo, correrle traslado con las constancias que obren

en el expediente, asi como las constancias en gue se esté basando la
presunta responsabilidad que se le watribuye, a fin de estar en

condiciones de defenderse.

2.4. Esto se ve corroborado con lo dispuesto en e
segundo parrafo del articulo 56 de la LEY GENERAL DEL SISTEMA
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, que establece textualmente:

“Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de
Procuracién de Justicia deberan someterse y aprobar los
procesos de evaluacion de control de confianza y del
~desempefio - con la periodicidad y en los casos que
establezca la normatividad aplicable.

Los resultados de .los procesos de evaluacién y los
expedientes que se formen con los mismos seran
confidenciales, salvo en_aquellos casos en que deban
presentarse en procedimientos administrativos o
judiciales y se mantendrén en reserva en los términos de
las disposiciones aplicables, salvo en los casos gue sefiala
la presente ley.” |

(Lo resaltado es de.este Tribunal)

? SEPTIMC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Novena Epoca. Registro: 169143. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Jurisprudencia.

Fuente; Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo : XXVII, Agosto de 2008,
Materia(s): Comun. Tesis: L70.A. J/41. Pagina: 799 :
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2.5. Del que se desprende que los resultadoﬁlée los

procesos de evaluacién y los expedientes que se formen con los
mismos seran confidenciales, salvo en "a'\que!los casos en que deban
_presentarse en procedimientos administrativos o judiciales y se
mantendran en reserva en los términos de las disposiciones ap[ic'ab]es,
salvo en los casos que sefiala la présente ley; es decir, cuando se instaura
un  procedimiento administrativo, como es el caso, la autoridad
correspondiente debe remitir tanto los resultados de los procesos de

evaluacion, como los expedientes que se formen con los mismos.

2.6. Al ‘momento de emplazar al procedimiento
administrativo al actor no se le proporcionaron copias debidamente
© certificadas de todas las constancias que integraran los resultados de las

diferentes evaluaciones que le fueron practicadas, como se corrobora de

- la misma razén de impugnacién que se esta analizando; toda vez de que

en el procedimiento administrativo  de origen no se encuentra copia
certificada de los reportes de evaluacidn de los exdmenes de toxicologia,
psicologia, médico y sociceconémico (porque la prueba poligréfica no le

- fue realizada).

2.7. De ahi que se determina que al actor no le fueron
entregadas la totalidad de las constancias de las evaluaciones, porque
. no fueron enviadas por el Coordinador del Instituto de Evaluacién,
Formacién y Profesionalizacién de! Estado de Morelos, lo que le generaA
incertidumbre juridica vy dismi.nuye sus defensas, al desconocer las
pruebas que cimentaron la procedencia del procedimiento instaurado
en su contra sin tener oportunidad de objetar]as Y €n su caso ofrecer las
p.ruc—lrbasr conducentes para su defensa, de aqui que la autoridad
demandada deba emplazar y correr traslado al actor con las copias
certificadas de todo lo actuado en el ‘pfdcédimiento administrativo,
édjuntado las copias certificadas de todas las constancias que
‘integraran los diferentes examenes practicados a este por el

Instituto de Evaluacién, Formacién y Profesionalizacién, del Centro
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de Evaluacién y Control de Confianza del Gobierno del Estado, a fin
de que se encuentre en condiciones de impugnar, en su €aso, los
resultados de los examenes que constituyen la base de la
instauracion del procedimiento seguido en su contra, dejando

constancia de ello al momento de emplazar al actor.

- - - SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. - - =~ - - - - - - - - S - -
- - - IRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO IVII-\RTfN JASSO DIAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA Y MAGISTRADO PRESIDENTE
LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO, TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAYDAFE. - - - - -~ v --- v e

MAGISTRADO

" M.END. M

O PRESIDEN

LCENCIADO ORLAN! §\GUILAR LOZANO

SECRE

NOTA: Estas firmas corresgonden
Administrativa del Estado de Morelos,






