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Cuernavaca, Morelos a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

Síntesis. Et actor señaló como acto im pugnado: "RESOLUCION DEL

RECURSO DE REVOCACION CON NÚMERO DE EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO 69/2022 R. R, notificada con fecha catorce de febrero del

dos mil veintitrés por hoberse requerido el pago de una multo en cantidad

equivalente a $1,443.00 (mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100M.N.)
por concepto de importe a Ia infracción, mós $¿gl.OO (cuatrocientos ochento

y un pesos 00/100 M.N.) por concepto de gasto de ejecución del requerimiento

de pago, dando un totol de $t,92¿.00 (mil novecientos veinticuatro pesos

00/100 M.N.), el cual se me requirió pogor por el crédíto fiscol con número

M8J20220927, por el incumplimiento al acuerdo de fecha 25 de mayo del

2022 dictodo por el Tribunol Estatol de Concilioción y Arbitroje del Estado de

Morelos, multa que es interpuesto por el Director Generol de Recaudoción de
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lo Dirección General de Recoudación de Io Secretoría de Hacienda det Estado
de Morelos donde se impone multa en el expediente 01/2go/16 (meso .11),,.

se dectaró [a tegatidad det acto impugnado, porque las razones
ímpugnación que hizo et actor son infundadas, a[ existir precedente de [a
Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia de ta Nación, en e[ que resolvió
hipótesis simi[ares aI presente caso.

Resolución definitiva emitida en
TJAl14S178l2023.

los autos det expediente número

l. Antecedentes.

1 , presentó demanda et 0B de
marzo de 2Q23, [a cual fue admitida et 1i de marzo de 2023. se te
concedió [a suspensión para e[ efecto de que las cosas se mantuvieran
en e[ estado en que se encontraban y [a autoridad demandada se
abstuviera de ejecutar [a resolución impugnada. Esta medida quedó
sujeta a [a exhibición de una garantía por e[ importe de $1,924.00 (mít
novecientos veinticuatro pesos 00/100 ¡¿. N.); sin embargo, e[ actor no
ta exhibió , razón por [a que se dejó sin efecto [a medida suspensionat.

Señató como autoridad demandada at:

A} PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARíA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) DTRECTOR GENERAL DE RECAUDACTóN DE LA
COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARíN OT HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como acto impugnado:

RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVOCACIÓN CON
NÚMERo DE EXPEDTENTE ADMlNtsrRATtvo 69/2022 R. R,

notificada con fecha catorce de febrero det dos mit veintitrés
por haberse requerido et pago de una multa en cantidad
equivalente a $1 ,443.00 (mi[ cuatrocientos cuarenta y tres
pesos 00/100M.N.) por concepto de importe a [a infracción,
más $¿9t.00 (cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.) por concepto de gasto de ejecución det requerimiento
de pago, dando un total de $t ,g24.OO (mil novecientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), e[ cual se me requirió
pagar por e[ crédito fiscal con número por el
incumplimiento al acuerdo de fecha 25 de mayo del.2e22
dictado por e[ TribunaI EstataI de concitiación y Arbitraje det
Estado de Morelos, multa que es interpuesta por e[ Director
GeneraI de Recaudación de [a Dirección GeneraI de
Recaudación de [a Secretaría de Hacienda det Estado de
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Morelos donde se impone multa en el expediente

01/290/16 (mesa 11).

Como pretensión:

A. La nulidad lisa y llana de l'a resolución del recurso de

revocación con número de expediente administrativo
69/2022 R. R., emitida e[ veintisiete de octubre de dos mil
veintidós, notificada con fecha catorce de febrero del dos

mil veintitrés, por e[ M. en D. F. 
 Procurador Fiscal de [a Procuraduría Fiscal de ta

Secretaría de Hacienda det Poder Ejecutivo Estatal, ordenó
que no es procedente [a admisión y substanciación del

recurso de revocación ya que estabtece que es improcedente
por no estar en e[ momento procesal oportuno conforme a

[o establecido en e[ artículo 200 det Código Fiscal del Estado

de Morefos.

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entabtada en su

contra.

E[ actor no desahogó la vista dada con [a contestación de demanda, ni

amptió [a misma.

4. Et juicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del

1 3 de junio de 2023 se abrió e[ juicio a prueba; y et 28 de junio de 2023,
se proveyó en relación a las pruebas de las partes. En [a audiencia de

Ley det 1B de agosto de2023, se desahogaron las pruebas y alegatos,

se cerró [a instrucción y quedó el expediente en estado de resolución.

ll. Consideracion es Jurídicas.

Competencia.

5. Et Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunal por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter fisca[. La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e

imputa e[ acto, realiza sus funciones en e[ estado de Morelos; lugar
donde ejerce su jurisdicción este Tribunal. La competencia por grado
no es aplicab[e, toda vez que e[ juicio contencioso administrativo es de

una sola instancia.

6. Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de la Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2

3

\¡ F.=

PqJ

(JÈ\
U)H

\c)
O()

<Þ
-N)eô SJ

NÈ
N É.¡

=

3



EXPEDIENTE T J Al 1 aS /7 8 / zOZ3

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
(en adelante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, Bg y demás relativos y
aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precis sten nados.

7 Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,
resutta necesario precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto
por los artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; debiendo señatarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad ta demanda de
nu[idad2, sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se
hagan sobre su ilegalidad3; así mísmo, se analizan los documentos que
anexó a su demandaa, a fin de poder determinar con precisión e[ acto
que impugna e[ actor.

I señató como acto impugnado ettranscrito en e[ párrafo 1.1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La resolución del Recurso de Revocación con número de
expediente 69/2022 R. R., emitida el2t de octubre de 2022,
POT C[ PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARíN OT HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

9 La existencia del acto impugnado quedó acreditada con e[ documento
original que puede ser consultado en tas páginas 20 a 25 det proceso.

Causas d enc¡a v de sobreseimiento.

10. con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo,3B y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
TribunaI analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden público, de estudio
preferente; sin que por e[ hecho de que esta autoridad haya admitido
[a demanda se vea obtigada a anatizar e[ fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. Este Tribuna[ que en Pleno resuelve, considera que sobre e[ acto
impugnado se configura [a causal de improcedencia estabtecida en e[
artículo 37, fracción XVl, en relación con et artículo 12 fracción lt,

2 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9. 32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TNTERPRETADA
EN 5U INTEGRIDAD.
3 lnstancia: Segunda Sa[a. Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación, Séptima Época. Votumen 1B Tercera parte.
Pá9. 159. TCSiS dC JUT¡SPTUdCNC¡A 9. ACTO RECLAMADO.5U EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE sIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
a Novena Época. Registro:17B475.lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. página: 1265.
DEMANDA EN ELJUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTÊGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

t.
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inciso a), ambos de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, y artícuto 18 apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En e[ artículo 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica

citada, se estabtece que es competencia del Pleno de este Tribunal
resotver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá

de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en el

ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

ejecutar las dependencias que integran [a Administración Púbtica

EstataI o Municipa[, sus organismos auxiliares estatales o municipales,

en perjuicio de los particulares; por su parte, e[ artículo 12 fracción ll,

inciso a), de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

estabtece que son partes en eljuicio, los demandados, quienes tendrán
ese carácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar e[ acto, resolución o actuación de carácter
administrativo o fiscal impugnados, o a [a que se [e atribuya e[

silencio administrativo, o en su caso, aque[[as que las sustituyan.

12. Se actuatiza dicha causa de improcedencia, a favor de [a autoridad

demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíN OT

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; porque de [a
lectura de [a resolución impugnada se constata que fue emitida por e[

PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; como puede corroborarse en

las páginas 20 a 25 det proceso. Esto actualiza [a causa de

improcedencia prevista en [a fracción XVI det artículo 37, de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Moretos, razón por [a cual debe

sobreseerse e[ presente juicio de nulidad, en retación con [a primera

autoridad demandada, a[ no haber dictado, ordenado, ejecutado o

tratado de ejecutar los actos impugnados; esto en términos de [o
dispuesto por e[ artícu[o 3B fracción ll, de la Ley en cita.

13. No es óbice a [o anterior, el que en ta parte superior del acto

impugnado se encuentre [a leyenda: "SECRETARíA DE HAC|ENDA.

SUBPROCURADUR'A FISCAL DE ASIJNTOS ESTATALES", porque debe

atenderse aI cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a

[a parte en que conste [a firma y nombre del funcionario, pues no debe

otvidarse que [a firma (como signo distintivo) expresa [a voluntariedad
del sujeto que [o emite, para suscribir e[ documento y aceptar las

constancias ahí plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el

encabezado del propio documento una denominación diferente a[

cargo que obra en [a parte finaI en e[ que está [a firma del funcionario
púbtico emisor, no es dable especificar que e[ signante es e[ que obre

en e[ encabezado, ni aun como consecuencia de interpretación, cuando

exista ctaridad con [a que se expone taI circunstancia en la parte de [a

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTMTÏVA
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firmas; por ende, tomando en consideración [a presunción de vatidez
de [a que gozan los actos administrativos en términos de [o dispuesto
en e[ artículo B de ta Ley de procedimiento Administrativo para el
Estado de Moretos, debe concluirse que elfuncionario emisor del acto,
es quien [o firma, satvo prueba en contrario.

14. LA AUtOridAd dCMANdAdA PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARÍN Or
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, no
opuso causas de improcedencia ni de sobreseimiento.

15. Hecho el anátisis de oficío a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa, no se encontró que se confígure atguna otra.

Presunción de le idad.

16. E[ acto impugnado fue precisado en e[ párrafo g. l.

17. En ta Repúbtica Mexicana, así como en e[ estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
primer párrafo del artículo 16 de [a Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten [os requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentates que, a su vez, revelan ta adopción en et
régímen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cua[ las
autoridades sólo pueden hacer aquetlo que expresamente [es facultan
las leyes.6

Problemática iurídica a resolver.

18. La titis consiste en determinar [a tegatidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos en las dos razones de
impugnación, que se relaciona con violaciones forma[es.

19. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad det acto impugnado
[e corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por el
artículo 386 del Código Procesal Civit para et Estado Libre y Soberano
de Morelos de ap[icación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que [a parte
que afirme tendrá [a carga de [a prueba de sus respectivas

s DÉclMo QUINTo TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMrNrsrRATtvA DEL pRtMER ctRcutro. Novena Época,
Registro: 1BOO23, lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.1 5o.A. jB A, página: 1277 .

ACTO ADMINISTRATIVO. SU RUTONíN DEBE DETERMINARSE CON BASE ¡ru EI RI.IÁLIS¡S Or rõOOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
6 PRlNclPIo DE LEGALTDAD. cnnncrenÍslcAs DE su DoBLE FUNctoNALtDno mnrÁruoosE DEL Acro
ADMINISTRATIVo Y su REuclóru coN EL DtvERSo DE tNTERDtcctótrl oe LA ARBITRAR¡EDAD y EL coNTRoL
JURISDICCIoNAL. Época: Décima Época. Registro: 2005766. tnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febrero de 20i4, Tomo lll.
Materia(s): Constituciona [. Tesis: lV. 2o.A. 5 1 K (1 Oa.) p ágina: 2239.

6



AæI TIA
EXPEDI ENTE -r 

J Al 1 aS /7 B / 2023

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga

a su favor una presunción tegat.

Anátisis de fondo.

20. La resolución emitida en e[ Recurso de Revocación y que es materia de

este juicio contencioso administrativo, en su parte Considerativa y

ResoIutiva, esta bleció:

"1. COMPETENCIA. Esta Procuraduría Fiscal del Estado de Morelos

es competente para conocer y resolver el presente recurso de

revocación, en términos de Io dispuesto por los artículos 14 parrafos

primero, segundo y cuorta, y 7 6 pórrafo primero, de Io Constitución

Política de |os Estados Unidos Mexicanos, publicado el05 de febrero

de 1917 en el Diario Oficial de Ia Federación; '1,20,74, '110 y 111

de Ia Constitución Político del Estodo Libre y Soberano de Morelos,

publicada el 20 de noviembre de 1930 en el Periódico Oficial'Tierra
y Libertod' número 377; 7, I segundo pórrafo, fracción l, inciso c) 9,

'12,'14,95,2'18,219,220, 223,224,225,229 y 231, fracción I del

Código Fiscal para el Estado de Morelos publicodo el09 de diciembre

de 2015 en el Periódico Oficial'Tierra y Libertad'rtúmero 5351; '1,

3,8,9, fracción lll, 14 y 23, fracción X de Ia Ley Orgónica de Io

Administración Pública del Estado Libre y Soberano de Morelos,

publicado el 04 de octubre de 2018 en el Periódico Oficial'Tierra y
Libertad' número 5641 ; 'l , 2, 4, frocción V, 'l 3, frocciones X)(X, y '17,

frocción lll y XX del Reglamento lnterior de Ia Secretorío de

Hacienda, reformado mediante decreto 6043, publicado en el

Periódico Oficial'Tierro y Libertod' en fecho 15 de febrero de 2022.

II. MOTMS DE LA RESOLUCION. Esto autoridad fiscal advierte

que no es procedente Ia admísión y substanciacíón del recurso de

revococión intentodo en contra del requerimiento de pago número

e fecha 27 de septiembre de|2022, emitido por el

Director General de Recaudación dependiente de Ia Coordinoción de

Política de lngresos, de Ia Secretorío de Haciendo del Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos, en virtud de Io siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago número de fecha

27 de septiembre del 2022, emitido por el Director Generol de

Recoudaciórt dependiente de Ia Coordinación de Política de lngresos,

de Ia Secretaría de Hocienda, es el acto con el que se da inicio ol
procedimiento odministrotivo de ejecución, tol y como se desprende

de |os artículos 166 y 170 del Código Fiscol para el Estado de

Morelos vigente; bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnor a

través del recurso administrativo de revocación, en términos del

artículo 219 frocción ll, inciso b), del Código Fiscal paro el Estado de

Morelos, mismo que o Io letra señala:

'Attículo 219. EI recurso de revococión procederó

corttro:
(...)

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:
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(...)

b) Se dicten en eI procedímíento odminístratívo de
ejecución, cuando se alegue que éste no se ha ajustado
a lo establecÍdo en este Códígo;

sin embargo, también es cierto que se debe atender a lo establecido
en el artículo 220, primer párrofo del código en cita, er cuol dispone
que las violaciones cometidas antes del remate, sóIo podrtín
hacerse valer hasta los diez días aIa de Ia

de Ia en Paro mejor
proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

'Artículo 22O. Cuando el recurso de revocación se
interponga porque el procedimiento administrotivo de
ejecución no se ajustó a lo establecido en este Código,
las violaciones cometidos antes del remate, sólo podrán
hacerse voler hasto los diez días siguientes a lo fecha de
publicación de la convocatorio en primera olmoneda,
salvo que se trate de actos de eiecución sobre bienes

reparoción material, casos en que el plazo paro
interponer el recurso se computará a partir det día
siguiente al en que surta efectos la notificación det
requerimiento de pogo o del día siguiente al de la
d i lig e ncia d e em ba rgo...'

como se advierte, cuando el recurso de revocación se interponga
porque el procedimiento admínistrativo de ejecución no se ajustó a
Io establecido en el código Fiscal para er Estado de Morelos, Ias
vÍolacíones cometidas antes del remate de bienes sóIo podrón
hacerse valer hosta los dÍez días o la fecha de la
publícacíón de Ia convocotoria en prÍmera almoneda. a menos que
se encuentre en |os cosos de excepción que el propio numeral prevé,
relotivos a que |os actos de ejecución se hubieron realizado sobre
bienes legolmente inemborgables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo paro interponer
el recurso de revococión se computaró o partir del día hóbit siguiente
al que surta efectos Ia notificación del requerimiento de pago o del
día hábil siguiente al de lo diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir Ia parte recurrente consiste
en el requerimiento de pogo que nos ocupo, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecución en términos de los
artículos 166 y 170 del código Fiscol del Estado de Morelos y no se
ojusto a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el referido precepto 220, entonces lo procedibitidad de
la impugnación de tales actos estó supeditoda a que se publíque Ia
convocatoria en primero almoneda y no en cualquier momento, de
conformidad con Io dispuesto por el multicitado artículo 220 del
propio Código, con la finalidad de no entorpecer su ejecución
mediante la impugnación de cada uno de los actos que la conforman
(requerimiento de pogo, embargo y remate); por Io tonto, al haberse
promovido el recurso de revocación cuando aún no se ha publicado
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Ia convocatorio de remote correspondiente, es ev¡dente que el

mismo es Ímprocedente por no encontrarse en eI momento
procesal oportuno, aunodo o que no se octualiza Ia hipótesis que lo

normativa prevé para tal efecto, tal y como ha quedado

demostrado.

Ahora bien, esta Procuraduría Fiscal del Estado, considera oportuno
señalor que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, determinó en lo sentencia definitivo de fecha 27 de febrero

de 20'19, dictada en eI expediente TJA/I oS/161/201 8, el siguiente

criterio, el cual es de nuestro interés a contrario sensu:

'Por tanto, si tos recursos representan un beneficio para

Ios afectos y no una trampa procesal y como acontece

en el caso, la propia autoridad demandoda estó

exigiendo moyores requisitos para proveer Ia admisión

del recurso, que los que fueron señalados ol hocerse det

conocimiento o Io parte actoro su procedencia, por Io
que se concluye que si Ia interposición del recurso en

sede odministrotiva satisfizo las exigencias que

inicialmente Ie fueron indicados, no debe imponérsele

ninguno otro condición de tiempo y modo.

Lo consideración del plazo pora Io interposición del

recurso de revococión obedece a que Ia outorídad
exactora no Drecísó eI plazo para Dromover eI recurso

de revocacíón, teniendo Ia oblÍaocíón de precÍsar eI
plazo paro promoverlo como se determínó en líneas

aue antecede. al no hacerlo genero lo ilegalidod del

rozonamiento en que se sustentó Io autoridad

demandada en Ia resolución impugnado.

Razón por la cual el (sic) ilegol que en Io resolución

impugnado sujete la admisión del recurso de revocación

al plazo que señala el ortículo 220 del citado Código,

cuondo Ia DTRECTORA GENERAL DE RECAUDACTON DE

LA SIJBSECRETARíA DE /NGREsOs FINAL

DEPENDIENTE DE LA SECRETAR'A DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELO\ no lo precisó osí en el

requerimiento de pogo que impugnó.'
(EI énfosis es propio)

De Io expuesto por esa H. Sala en la sentencia citoda, con relación a

Io establecido en el propio requerimiento de pogo, que el mismo

expreso cloramente el momento de procedibilidad contro dicho acto

administrativo. Para mejor proveer se transcribe Io que nos intereso:

'Tercero.- Por último, se hace de su conocimiento que el

presente acto administrotivo es susceptible de

impugnorse medionte recurso de revococión conforme a
Io previsto en |os Artículos 218, 219 v 220 del CódÍoo

Fiscal para eI Estado de Morelos y Decreto número mil
trescientos setento, por el que se reformon, adicionon y
derogon diversas disposiciones del citodo Código... el

cual puede presentarse orlte Ia Procuradurío Fiscol del
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Estado de Morelos, dependiente de la Secretarío de
Hacienda, ubicada en Ploza de la Constitución No. 3,
Despacho '104-4, Primer piso, Colonio Centro, C.p.
62000, Cuernavaco, Morelos, hasta el momento de Ia
convocatoria de remate.'
(El énfasis es nuestro)

De lo anteriormente transcríto, se desprende que Ia autoridad
Recaudadora señaló con precisión, el medio de impugnación a través
del cual se puede controvertir el requerimiento de pago identificado
con el número , siendo éste et recurso de revocación,
así como el momento procesal oportuno para Ia interposición de
dicho medio de defensa, el cual seró hosta ros diez días siguientes a
Ia publicacion de la convocatoria en primera armoneda, señalando
como fundamento para tal disposicion, los numerales 219 y 220 det
Código Fiscol para el Estado de Morelos.

Móxime que el recurrente no acredito en Ia presente instancia
administrativa que el acto que se impugno se haya efectuado sobre
bienes legolmente inembargables o se trate de actos de imposible
reporación material y que, por ello, la interposición de su recurso
resultora oportuna, por encontrorse en los casos de excepción que el
propio artículo 220 del código Fiscal pora el Estado de Morelos
establece.

Robustece a Io anterior, Ios siguientes criterios:

'REVOCACIOU. ruENníCULO 127 DELCODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO
RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EL

MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TÉRMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHí PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTíAS DE AIJDIENCIA, SEGURIDAD
JURíDICAY DE ACCESO A LA JUSTICIA. Si biEN ES CiErtO

que el mencionado precepto legal establece uno
excepción para la interposición del recurso de revocación
en materia fiscal cuondo se trate del procedimiento
administrativo de ejecución, en el sentido de que sólo
podrá hacerse valer ante Ia autoridad recaudadoro
hasta el momento de la publicación de la convocotorio
de rematey dentro de |os 10 días siguientes a la fecha
de su publicación, salvo que se trote de actos de
ejecución sobre bienes legolmente inembargables o de
octos de imposible reparación material, cosos en los que
el plazo para interponer el recurso se computaró a partir
del día hóbil siguiente al en que surto efectos Ia
notificación del requerimiento de pogo o det día hóbil
siguiente al de Ia díligencia de embargo, también Io es
que no viola las garantías de audiencia, seguridod
jurídica y de acceso a la justicia previstas en los
numerales 14, '16 y 17 de Ia Constitución política de los
Estodos Unidos Mexicanos. Lo anterior es así, porque el
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iento admin

coniunto de actos v formalidades a realizorse por Ia

hacer efectivo coactivomente el cumplimiento de un

crédito fiscal no paqado o no garantizado por el

contribuyente omiso; actos y formalidodes que se

encuentran concatenados en razón delfin que persiguen

y que, por Io mismo, deben guardar un orden, siendo sus

principales etapos el requerimiento de pogo, embargo,

avalúo, remate y adjudicación, las cuoles están

encaminadas o lo sotisfacción del cobro de

contribuciones a favor del fisco federol, en el entendido

de que el crédito se encuentra firme, o bien, no ha sido

debidamente garantizado por el porticulor, lo que no

impide aI aobernado acceder o los medios de defensa ni
nonorn ttnn ra<frîrrì¡in n ln imnnrtiri¡in rla it t<f irinIo

dado que una vez transcurridos los plazos previstos pora

arribar a Ia etaoo del remate. estoró en posibilidad de

irnpuqnar a través del recurso de revococión, si Io estima

o eso fose

procedimiento. Además, no pasa inodvertido que para

oprobar la reforma ol mencionado precepto, publicada

en el Diario Oficial de Io Federación el 28 de junio de

2006, el legislodor se opoyó objetivamente en Ia ONAL

circunstancia de que permitir a los contribuyentes

sujetos a un procedimiento DEL administrotivo de

ejecución promover el recurso de revococión contra

cualquier p actuación, implicoría retrasar

indebidamente el remote de bienes embargados en

detrimento de la colectividad, pues al no poderse

practicar y lograr Ia vento de dichos bienes, el fisco se

verío impedido poro realizor su función fundamental de

recabar impuestos para solventar el gosto público.'
(Lo resaltado es propio)

'REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE

VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

EJECIJCION, DE ACTOS DE EJECUCTON SOBRE BIENES

LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE

IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO

RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL

PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTíCULO

727 DEL CODTGO FISCAL DE LA FEDERACTON. De Io

interpretación sistematica de los ortículos 117, 120 v
121 del Códiqo Fiscal de Ia Federación se odvierte que el

Iegislador reguló expresa y genéricamente el recurso de

revocación y estableció, en el último precepto

mencionado, que debe interponerse dentro de los

cuarenta y cinco días siguientes a aquel en que hubiera

surtido efectos Ia notificoción del acto impugnado,

excepto Io dispuesto en los ortículos 127 v 175 del

mismo código, en que el escrito relotivo deberó
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presentorse dentro del plazo en ellos señalado. por
tonto, tratándose de violaciones cometidas antes del
remate de bienes en el procedimiento administrativo de
ejecución, el aludido recurso debe interponerse
conforme al plazo de excepción previsto en et citodo
artículo '127, es decir, 4esde el momento de Io

de

lo
con háb¡t

que surta la notificación del requerimiento de
delnnnñ 

^ rlín çinuianto háhíl nl rla In ¡lilìnonrìn Åo

de

Ieaalmente inembargobles o de aquellos de imposible
reparación material.'
(Lo resaltodo es propio)

Asimismo, ha sido criterio reiterado del preno delTribunal de Justicio
del Estodo de Morelos, contenido en Ia sentencia de fecho 23 de
enero del 2019, en el expediente TJAftaS/l06/2018, el siguiente:

'En Ia resolución que se impugna, Ia autoridad
demandoda desechó eI recurso de revocacíón que
opuso el actor, porque en términos de lo establecido en
Ios artículos '166, 

7 67, 219 f racción ll, inciso b) y 220 det
Código Fiscal paro el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General
de Recaudoción es un acto con el Çual inicia el
procedimiento administrotivo de ejecución; bajo esa
premisa, este acto se puede impugnar a traves del
recurso odministrativo de revocación; stn Ia
ínterposicíón del recurso por vÍolaçiones cometidos
ontes del remate, solo podrán hacerse valer hasta hos

diez días síauientes a lo fecha de publicación de Ia
convocatoria en primera almoneda. eue en la especie,
el recurso de revocación no se ajustó o lo previsto en el
Código Fiscal señalado, porque no se encuentro en los
cosos de excepción de que los actos de ejecución se
hubieren realizado sobre bienes legolmente
inemborgobles o que se trate de octos de imposible
reparoción material, cosos en que el plazo poro su
interposición se computará a partir del día hób¡l
siguíente al de lo diligencia de embargo. Por
recurso intentado suøeditodo o oue se
publicaro Ia convocatoría eQ prímera.olmoneda v no
en cualquíer momento: de ahí Ia calÍficacíón de
ímprocedencía al no haberse en el
mome.nto procesal opottuno: móxime que el recurrente
no acreditó que el octo de ejecución que impugna se
hoya efectuodo sobre bienes legalmente inembargables
o se trate de actos de imposible reporación material y
por ello, Ia interposición del recurso no resulta, ni se
encuentro en |os casos de excepción antes invocodos...,
(Lo destocado es nuestro)
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Finalmente, no debe pasor inadvertido precisor que esto autoridad
fiscal se encuentro impedido paro estudior y determinor respecto al
fondo de las cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito de

recurso intentodo, considerondo el sentido adoptodo en Ia presente

resolución, al ser de explorado derecho que las cousas de

improcedencia impiden jurídicamente que se entre al estudio de las

cuestiones impugnadas, del no reunirse los requisitos establecidos
por el ordenamiento legal de lo materia.

Circunstancio que guarda congruencia, por onologío, con las

siguientes tesis de jurisprudencia, respecto de las cuoLes se cita su

rubro y son del tenor siguiente:

'DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO

IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. ET

artículo 73 de Ia Ley de Amparo establece de manera

enunciotiva, no limitativa, Ias causos de improcedencia

del juicio de garantías; por tanto, si Ia demando relativa

se desecha por actualizarse cualquiera de las hipótesis

previstas por el precepto invocodo, no causo agravio la

falto de estudio de /os argumentos tendientes a
demostrar Io violoción de garantías individuoles por el

octo reclomado de las outoridades responsables, en

razón de que el desechomiento de la demando impide el

anólisis ulterior de tos problemas de fondo.'

'DEMANDA DE AMPARO. PARA SU DESECHAMIENTO

NO SE REQUTERE EXAMTNAR EL FONDO DE LA. EI

desechomiento de toda demondo de omporo, se funda

en rozones de improcedencia de Ia acción constitucionol,
por Io QU€, es obvio que el Juez de Distrito
correspondiente pora nada debe exominor el fondo de lo

cuestión planteada, pues se limita analizar |os requisitos

de procedencia de Io acción respectiva sin que pueda

involucrar el examen de |os conceptos de violoción,

porque de hacerlo atentarío contro Ia técnica que rige en

el omporo.'

Ahora bien, Io onteriormente dicho no debe entenderse como falta
de estudio del presente osunto, sino que tal octo es consecuencio

precisamente de un anólisis previo de Ia causol invocada por esta

autoridad, por Io que resulto evidente que no se Ie dejo en estodo de

indefensión a Ia parte recurrente, toda vez que esto autoridod fiscal

se encuentra imposibilitada a examinar el fondo de Io cuestión

plonteoda al e¡tcontrarse razones de improcedencio de Ia occión

intentada por Ia recurrente.

Robustece Io anterior, la siguiente tesis:

'I M P ROCEDEN CIA, CAUSALES D E. D ES ECHAM I ENTO.

EI hecho de que el Juez de Distrito hayo desechodo las

causales de improcedencia invocadas por uno de las
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partes en un juicio de garantías, no implica su falta de
estudio, sino que tal acto es consecuencio precisamente
de un análisis previo de las causales invocodos.,

Por lo anterior, no resulta procedente entrar ar estudio de los
agrovios hechos valer por la parte recurrente, Io que tiene como
consecuencia su desechamiento, conforme a los orgumentos
planteodos en la presente resolución.

En ese tenor de ideos, y de conformidad con er artícuro 2j'1, fracción
I, del Código Fiscal para el Estado de Morelos vigente; es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMER0. se desecha el recurso de revocación intentado por el c.
 en contro der requerimiento

de pago de fecha 27 de septiembre der 2022, emitido
por el Director General de Recaudación de la coordinación de
Política de Ingresos, de la secretaría de Hocienda del poder Ejecutivo
del Estodo de Morelos, por los motivos precisodos en el considerondo
ll, de lo presente resolucion.

SEGUNDO. Hógase del conocimiento del Director General de
Recaudación dependiente de la a coordinación de política de
lngresos, de Ia secretaría de Hacienda del poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, Ia presente resolución, pora los efectos a que haya lugor.

TERCERO. Lo presente resolución podró ser impugnada a través de
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa en el
Estado de Morelos, dentro de |os quince días siguientes contados a
partir del día hóbil siguiente a su notificoción, Io que se hace de su
conocimiento de conformidad con Io señalado en los ortículos 222
del código Fiscal para el Estado de Morelos, así como eI39 y 40 de
Io Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Así Io resolvió y firma, el M. en D.
F. , procurador Fiscal, de la
Procurodurío Fiscal de Ia secretarío de Hacienda del poder Ejecutivo
Estatal."

Análisis de [as razones de impuqnación.

21. E[ actor manifestó, en esencia, en las dos razones de impugnación
que:

se viola en su perjuicio las garantías de audiencia, tegatidad y
debido proceso que establecen los artículos 14 y 16
constitucionates, porque [a resolución impugnada no se ajustó a

[o establecido en et código FiscaI para e[ Estado de Morelos, en
su artículo 218, que dispone que contra [os actos administrativos
dictados en materia fiscaI por autoridades fiscales del Estado,

t.
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será procedente e[ recurso de revocación, de [o que deviene

indudablemente ta itegatidad de [a resolución que por este medio

se impugna.

Que [a resolución impugnada es ilegaI y violatoria de to dispuesto
por los artícutos 14 y 16 constituciona[es, porque e[ demandado

omite cumplir con los ineludibles requisitos de fundamentación y
motivación apticabtes a todo acto de autoridad, circunstancia que

actúa en detrimento de los principios de tegatidad y seguridad
jurídica consagrados en los citados: dispositivos, y que

mínimamente debe de contener todo acto de autoridad

encaminado a incidir en [a esfera de los particulares. Que [a
demandada violó su derecho a [a protección judiciat establecido

en e[ artícuto 25, fracciones I y ll, de [a Convención Americana

sobre los Derechos Humanos. Que a[ desechar su recurso se

contraviene e[ principio de proporciona[idad, afectando sus

garantías de legatidad y seguridad jurídica, contraviniendo [o
dispuesto por e[ artículo 1" constitucional. La demandada no da

cumplimiento a los principios de ponderación y proporcionalidad

a[ omitir el acto concreto que se impugna, contraviniendo el

principio de proporcionalidad, así como sus sub principios de

necesidad e idoneidad, aunado a que dicha autoridad responsabte

omite motivar de manera exhaustiva qué te ttevó a determinar [a
aplicación de las medidas de apremio que pretenden contra del

actor y si dicha aplicación en su conjunto es proporcional. Que ta

multa que pretende aplicar e[ Director General de Recaudación de

la Coordinación de Potítica de lngresos de [a Secretaría de

Hacienda del Poder Ejecutivo Estatat, contraviene e[ principio de

proporcionalidad, aI afectar de manera personaI sus garantías de

tegatídad y seguridad jurídica. Que e[ acto impugnado no

estabtece las razones suficientes por las cuales [[egaron cada uno

a [a determinación tan drástica de apticar la medida de apremio

consistente en [a multa equivalente a[ pago de [a cantidad de

$1,++S.OO (mi[ cuatrocientos cuarerìta y tres pesos 00/100 M. N.),

por concepto de importe a [a infracción, más $481.00
(cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M. N.), por concepto

de gastos de ejecución del requerimiento de pâ9o, dando un totaI
de $l ,924.00 (mi[ novecientos veinticuatro pesos 00/100 M. N.),

por e[ incumplimiento a[ acuerdo de fecha 25 de mayo de 2022,
dictado por e[ Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del

Estado de Moretos, en e[ expediente 01 /270/16 (mesa 11),

contando así con diversos medios para hacer cumptir sus

determinación, [o que contraviene su garantía de seguridad
jurídica prevista por e[ artícuto 16 constituciona[. Solicita que esta

Procuraduría Fiscal det Estado aptique e[ contro[ de

convencionatidad en beneficio det demandante (sic). Citó las tesis

con los rubros: "MEDIOS DE APREMIO. Sl EL LEGISLADOR NO

ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO

CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR"; "GARANT'AS
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INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE 5U5 L1MITES Y LA
REGULACIOIU OT SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL
LEGISLADOR DEBE RESPETAR tOS PRINCIPIOS DE
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JTJR\DICA"; "MIJLTA
EXCESIVA. coNCEPTo DE." y 'pRtNctpto pRo HoMtNE. su
npucnaorrt Es )BLIGAT)RIA'. Asimismo citó los casos
Almonacid Areltano vs. chite (2006); e[ caso Trabajadores Cesado
del congreso (Aguado Atfaro y otros) vs. perú; e[ caso cantos vs.
Argentina, resuettos por [a corte rnteramericana de Derechos
Humanos.

22. La autoridad demandada sostuvo [a

ímpugnada.
tegatidad de [a resolución

23. Son infundadas [as dos razones de impugnación que señata e[ actor,
por [as siguíentes razones.

24. Para resolver este asunto, se tomará e[ criterio de interpretación
funciona[, a través de [a utitización det tipo de argumento De
Autoridad.T La interpretación funcional, atiende a [os fines de ta
norma, más attá de su titeratidad o su sistematicidad; en esta
interpretación existen siete tipos de argumentosa, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia el De Autoridod, que atiende a [a doctrina,
ta jurisprudencia o aI derecho comparado.

25. Se toma como argumento De Autoridod et emitido por [a Segunda Sata
de la suprema corte de Justicia de [a Nación, en ta tesis de
jurisprudencia con número Za.lJ.2olzo1o, porque en esta tesis [a
Segunda Sala determina que e[ artículo 127 del, Código Fiscal de [a
Federación, a[ establecer que dicho recurso podrá hacerse valer hasta
el momento de [a pubticación de [a convocatoria de remate en los
términos y con las excepciones ahí previstas, no viola las garantías de
audiencia, seguridad jurídica y de acceso a [a justicia; esta tesis tiene e[
rubro y texto siguientes:

,REVOCACIO¡U. ru ART\CULO 127 DEL COOrcO HSCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECITRSO PODRÁ
HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PTIBLICACION DE
LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TÉRMINOS Y CON LAS
EXCEPCIONES AHi PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTíAS DE
AUDIENCIA, SEGURIDAD JURíDICAY DE ACCESO A LA JIJSTICIA.
si bien es cierto que el mencionado precepto legal establece uno
excepción para Ia interposición del recurso de revocación en materio
fiscal cuando se trate del procedimiento administrativo de ejecución,

7 Juan José olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdicciona[". lnstituto de la Judicatura Federa[.
México.2006. Pá9. 12.
8 A) TeLeotógico, si se considera ta finatidad de ta tey; B) Histórico, tomando como base [o que otros tegisladores
dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando leyes previas; C) Psicotógico, si se busca ta votuntad det
legislador histórico concreto de [a norma a interpreiar; D) Pragmático, poi trt consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir dJprincipiosjurídicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción at absurdó, si una forma de enteÀder e[ texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a ta doctrina, ta jurisprudencia o a[
derecho comparado.
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en eI sentido de que sólo podró hacerse valer ante Io autoridad

recaudadora hosta el momento de la publicación de lo convocotoria

de remate y dentro de los 10 díos siguientes a Ia fecha de su

publicación, salvo que se trote de^actos de ejecución sobre bienes

Iegalmente inemborgables o de actos de imposible reparoción

material, casos en los que el plazo paro interponer el recurso se

computoró a partir del día hóbil siguiente ol en que surta efectos Ia

notificación del requerimiento de pogo o del día hóbil siguiente ol de

Ia diligencia de embargo, también Io es que no viola los gorantías

de audiencia, seguridad jurídica y de acceso o Ia justicia previstas en

Ios numerales '14, 16 y 17 de Ia Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos. Lo onterior es osí, porque el procedimiento

administrativo de ejecución es el conjunto de actos y formalidades

a realizarse por Ia outoridad administrativa en materia fiscal con

objeto de hacer efectivo cooctivamente eI cumplimiento de un

crédito fiscol no pagado o no garontizado por el contribuyente

omiso; actos y farmalidodes que se encuentron concatenodos en

rozón del fin que persiguen y quq por Io mismo, deben guardor un

orden, siendo sus principales etapas el requerimiento de pago,

embargo, avalúo, remate y adjudicoción, Ias cuoles estón

encaminadas o Ia satisfacción del cobro de contribuciones o favor

del fisco federal, en el entendido de que el crédito se encuentra

firine, o bien, no ha sido debidamente garantizado por el porticular,

Io que no impide al gobernodo occeder a los medios de defenso ni
genera una restricción a Ia impartición de Ia justicio, dado que una

vez transcurridos los plazos previstos pora arribar o Ia etapa del

remote, estaró en posibilidad de impugnar o travás del recurso de

revocación, si Io estima conveniente, las violaciones previas o eso

fase del procedimiento. Ademos, no pasa inadvertido que paro

oprobar Ia reforma al mencionodo precepto, publicada en el Diario

Oficial de Ia Federoción el 28 de junio de 2006, el legislador se apoyó

objetivamente en Ia circunstancia de que permitir a los

contribuyentes sujetos o .tn procedimiento odministrativo de

ejecución promover el recurso de revocación contro cuolquier

actuación, implicoría retrasar indebidamente el remate de bienes

embargados en detrimento de lo colectividod, pues al no poderse

practicor y lograr lo vento de dichos bienes, el fisco se vería impedido

pora realizar su función fundomental de recobor impuestos pora

solventar el gosto público.".e

Amparo directo en revisión 1623/2009. Pinturas X, S.A. de C.V. 23

de septiembre de 2009. Cinco votos. Ponertte: Margarita Beatriz

Luna Ramos. Secretoria: Ma. de Io Luz Pineda Pinedo.

Amparo directo en revisión 1779/2009. Comunicación Empresarial

de Puebla, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2009. Cuatro votos. Ausente:

Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Morgarito Beatriz Luna Ramos.

Secretoria: María Antonieta del Cormen Torpey Cervontes.

Amparo directo en revisión 1784/2009. Comerciol Cristol

lnternacional, S.A. de C.V. 4 de novi,embre de 2009. Cinco votos.

s Registro digitaL 165159. lnstancia: Segunda Sata. Novena Época. Materias(s): Constitucionat, Administrativa.
Tesis: 2a./J. 2O/201O. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, febrero de 2010,
página .139. Tipo: Jurisprudencia.
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Ponente: José Fernando Franco Gonzórez Salas. secretaria: silvia
Eliza beth M ora les Quezada.

Amparo directo en revisión 2244/2009. Bodegas Terry, S.A. de C.V.
20 de enero de 2010. Cinco votos. ponente: Sergio A. Vatts
Hernóndez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

Amparo directo en revisión 2348/2009. tJnìón de crédito Mixta plan
Puebla, S.A. de C.V. 3 de febrero de 2010. Cinco votos. ponente:

sergio A. valls Hernández. secretario: Juan corros de la Borrera vite.

26. En las consideraciones vertidas para emitir esta jurisprudencia, se tiene
que [a Segunda Sa[a de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación,
sostuvo:

uA fin de demostrar Io anterior, se transcribe er dispositivo
combatido, o sea, el artículo 127 del código Fiscal de la Federación,
vigente a partir del veintiocho de junio de dos mir seis, que es del
tenor siguiente:

'Artículo 127. Cuando el recurso de revocación se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecución no se ajustó a la ley, las violaciones cometidas
antes del remate, sólo podrán hacerse valer ante lo
autoridad recoudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los
diez días siguientes a la fecha de publicación de Ia citado
convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecución
sobre bienes legalmente inemborgables o de actos de
imposible reparación material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computoró a partir del día
hóbil siguiente al en que surta efectos Ia notificación det
requerimiento de pogo o del día hábil siguiente al de la
diligencia de embargo.

'5i las violaciones tuvieren lugar con posterioridod a la
mencionodo convocatoria o se tratare de vento de
bienes fuero de subosta, el recurso se hará valer contra
la resolución que finque el remate o Ia que autorice la
vento fuero de subosto.'

De la lectura del numerol preinserto, se aprecia que arude a una
excepción para Ia interposición del recurso de revococión en moteria
fiscal, cuando se trate del procedimiento administrativo de
ejecución, estableciéndose que éste sólo se podró hocer valer ante Ia
autoridad recaudadoro hasta el momento de la pubricación de Ia
convocatoria de remate y dentro de los diez días siguientes a Ia fecho
de publicoción de dicha convocatorio, salvo que se trate de actos de
ejecución sobre bienes legalmente inembargabres o de actos de
imposible reparoción material, casos en que el plazo paro interponer
el recurso se computaró a partir det día hóbil siguiente ar en que
surta efectos lo notificación del requerimiento de pago o det día
hóbil siguiente al de la diligencia de embargo.
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Esta hipótesis legol es Ia que según Ia quejosa viola sus garontías

individuales de audiencia, seguridad jurídico y acceso o lo justicia,

por estimar que se Ie impone una condición sin justificoción

constitucional, que ademós de ser desproporcionoda, impide al
gobernodo ejercer cobalmente su derecho fundamentol de acceso o

la justicia y a obtener en consecuencia su pretensión.

t...1

No debe posor inadvertido que pora aprobar Ia reforma al artículo

127 del Código Fiscal de Ia Federoción, eL legislador federal se apoyó

objetivamente en Ia circunstancio de que el permitir o |os cousantes

sujetos a un procedimiento administrativo de ejecución, promover el

recurso de revocación en contro de cualquier actuación, implicaría

retrosor de formo indebido el remate de bienes embargados en

detrimento de Io colectividad, pues al no poder realizorse el remate

y lograr Ia venta de los bienes embargados, el fisco estoría impedido

de realizar su función bósica de recobar impuestos para ejercer el

gasto público.

Lo anterior, evidencio que al determinar el legislodor federal que las

violociones del procedimiento previas ol remate, sólo podrían

combatirse hasta que se publique Io convocotoria correspondiente,

quiso anteponer el interés colectivo onte el interés particular, ya que

de permitirse Ia promoción del recurso de revocación en cualquier

tiempo y en contra de cualquier actuación dentro del procedimienta

de mérito, Io sociedad se verÍa afectada por las posibles argucias

jurídicas de los contribuyentes, o quienes difícilmente se les podrían

remator los bienes embargados, en detrimento del erario público

federol con el que se sufragan los servicios que otorga el Estado a la

colectividad.

En efecto, lo expuesto no significa en modo alguno, que el acceso o

Ia justicia se restrinja para el gobernado, sino que más bien, estó

regulado de uno monero objetiva, con el propósito justamente de no

beneficiar a los particulares en detrimento del interés general, de tal
formo que puede afirmorse que no existe una desproporción en |os

plazos que el Código Fiscol de Ia Federación en estudio, concede para
poder interponer el recurso de revocación.

Consecuentemente, controrio a lo aducido por la recurrente, en Io

sentencia combatido se decidió de manera acertoda, al determinar
que el artículo 127 del Código Fiscal de Ia Federación no es violotorio

de las gorantíos de audiencia, seguridad jurídica y acceso a Ia

justicio, toda vez que no existe incertidumbre respecto a Ia etapa del

procedimiento en Ia que se debe hacer Ia convocotoria poro el

remote, dodo que los actos jurídicos y términos que preceden al

emborgo, se encuentron debidamente establecidos en la ley; razón
por Ia cuol no se deja ol arbitrio de Ia outoridad fiscal el

esta b leci m i ento d e ta (es térm i no s.
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similares cons¡derac¡ones sustentó esta segunda sala de la
suprema corte de Justicia de ta Noción ar resorver por unanimidad
de votos, los amparos directos en revisión números 1a$/2009 y
1623/2009, ombos en sesión celebrada er día veintitrés de
septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, la Primera sala sostuvo el mismo criterio, al resolver los
omparos directos en revisión números gg4/200g, 1094/200g y
1330/2009, en las sesiones llevadas a cabo con fechas tres y diez de
septiembre de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil
n u evq res p ectiva m ente.

Resulta ilustrativo a lo hasta aquí resuelto, lo establecido por esta
segunda salo de la suprema corte de Justicio de ro Nación en la
tesis de jurisprudencia por contradicción, consultable con el número
2a./J. 18/2009, cuyo epígrofe dice: ,,\ROCED\MIENTO

ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ART\CULO 127, PRIMER PÁRRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE JUNTO DE 2006."(10)

En virtud de lo infundado de unos y lo inoperante de otros, de los
agravios hechos valer por Ia quejosa, se impone confirmar Ia
sentencia recurrido en la porte sujeta a revisión y negar el amporo y
protección de lo Justicia de Ia lJnión a la enjuiciante...,,1o

27. De su lectura podemos obtener que e[ artículo 12i del, Código Fiscal
de [a Federación, vigente a partir del veintiocho de junio de dos mi[
seis, es del tenor siguiente:

"Artículo 127, cuando el recurso de revocación se interponga porque
el procedimiento odministrativo de ejecución no se ajustó a Ia ley,
las violaciones cometidas antes del remate, sóto podrón hacerse
valer ante Ia autoridad recoudadoro hasta el momento de Ia
publicación de Ia convocatoria de remate, y dentro de los diez días
siguientes a Io fecha de publicación de ra citada convocotorio, salvo
que se trote de actos de ejecución sobre bienes legolmente
inembargables o de actos de imposible reporación material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computaró a portir del
día hóbil siguiente al en que surto efectos la notificación del
requerimiento de pogo o del día hóbil siguiente al de la diligencia de
embargo.

"si los violaciones tuvieren lugor con posterioridad a Ia mencionada
convocotoria o se trotore de venta de bienes fuera de subasto, el
recurso se horá valer contra Ia resolución que finque el remate o lo
que autorice la venta fuera de subosta.,,

10 Registro digital 221A'.Asunto: AMPARo DlREcTo Etrl Revlslóru fi84/zoog. Novena Época. Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, abrit de 201 0, página 1296. lnstancia: Segunda Sata.
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28. E[ artículo 220 del Código FiscaI para e[ Estado de Moretos, dispone

que:

"Artículo 220. Cuando el recurso de revocación se interponga
porque el procedimiento administrotivo de ejecución no se ajustó a

Io establecido en este Código, Ias violaciones cometidas antes del
remote, sólo podrón hocerse valer hasta los diez días siguientes a Ia
fecha de publicoción de Io convocotorio en primera almoneda, solvo
que se trate de octos de ejecución sobre bienes legolmente
inembargables, de actos de imposible reporación moteriol, cosos en

que el plazo poro interpaner el recurso se computaró a portir del día

siguiente al en que surta efectos Ia notificoción del requerimiento de

pago o del dío siguiente ol de Io diligencia de embargo.
Si |as violaciones tuvieren lugor con posterioridod a la mencionado
convocatoria o se tratore de venta de bienes fuera de subasta, el

recurso se haró valer contro Io resolución que finque el remate o Ia
que autorice Ia venta fuera de subasto.
No obstante Io dispuesto en el primer pórrafo de este artículo, en el

caso de que tos actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra |os cuales proceda un medio de defensa distinto, y el
particulor recurrente aduzca y demuestre fehocientemente que se Ie

requirió de pago sin que se encontrara firme, podró hacer voler el

recurso de revocación conforme o Io previsto en este Código."

29. Como se observa, cont¡enen hipótesis similares, como se ve en [a
siguiente tabla:

Aftículo 727. Cuondo el recurso de

revocación se interponga porque eI

procedimiento administrativo de

ejecución no se ajustó a Ia ley,

las violociones cometidas antes del

remote, sólo podrón hocerse valer

ante la outoridad recaudodora hasto

el momento de Ia publicación de Io

convocatoria de remate, y dentro de

Ios diez díos siguientes a Ia fecho de

publicoción de la citado

convocatorio,

salvo que se trate de octos de

ejecución sobre bienes legalmente

inembargables o de actos de

imposible reporación material, casos

en que el plozo para interponer el

recurso se computorá o partir del día

hóbil siguiente al en que surta

efectos Io notificación del

requerimiento de pogo o del día hóbil

Código Fiscal de la Federación:

Artículo 220. Cuondo el recurso de

revococión se interponga porque eI

procedimiento administrotivo de

ejecución no se ajustó a lo

establecido en este Código,

Ias violaciones cometidas antes del

remate, sólo podrón hocerse valer

hasta |os diez días siguientes o la
fecha de publicación de la

convocatoria en primera almonedo,

salvo que se trate de actos de

ejecución sobre bienes legalmente

inembargables, de octos de imposible

reparación material, cosos en que el

plazo para interponer el recurso se

computará a parfir del día siguiente

al en que surta efectos Ia notificación

del requerimiento de pogo o del día

siguiente al de la diligencia de

emborgo.

Código Fiscal para e[ Estado de

Morelos
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siguiente ol de la diligencia de
embargo.

30. Las hipótes¡s son iguales, expresadas con diferentes palabras, pero su
contenido es igual, toda vez que regutan e[ recurso de revocación que
se interpone porque e[ procedímiento administrativo de ejecución no
se ajustó a [a Ley. Que las violaciones cometidas antes del remate, sólo
podrán hacerse vater hasta los 10 días siguientes a [a fecha de ta
pubticación de [a convocatoria en primera atmoneda o publicación de
la convocatoria de remate. eue, exísten casos de excepción, como es
cuando se trate de actos de ejecución sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparación material; casos en
los cuales e[ ptazo para interponer e[ recurso se computará a partir det
día siguiente aI en que surta efectos [a notificación det requerimiento
de pago o det día siguiente at de ta ditigencia de embargo.

31. E[ requerimiento de pago número  de fecha 27 de
septiembre de 2022, emítido por [a Dirección General de Recaudación
dependiente de [a Coordinación de Potítica de lngresos de [a Secretaría
de Hacienda, es e[ acto con e[ que se da inicio a[ procedimiento
administrativo de ejecución, tal y como se desprende de los artículos
166 y 170 det código Fiscat para e[ Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través det recurso
admínistrativo de revocación, en términos det artícuto 219 fraccíón ll,
inciso b), del Código FiscaI para e[ Estado de Moretos, en concatenación
con e[ artículo 220 det mismo código, que dispone que: "cuando el
recurso de revocación se interponga porque et procedimiento
adminístrativo de eiecución no se ojustó a lo establecido en este Código,
lqs violaciones cometidos antes del remate, sóIo podrón hacerse valer
hosta los dÍez díos síguientes o Ia fecho de pubticación de Ia
convocatorio en primera almonedo, solvo que se trate de actos de
ejecución sobre bienes legalmente inembargables, de actos de
imposible reparacíón moteriol, casos en que el ptazo pora ìnterponer el
recurso se computora a partir del día siguiente al en que surta efectos la
notificoción del requerímiento de pogo o del dío siguiente al de to
dilÌgencio de emborgo.,'

32. como se advierte, cuando e[ recurso de revocación se interponga
porque e[ procedimiento administrativo de ejecución no se ajustó a to
establecido en e[ código FiscaI para et Estado de Morelos, las
violaciones cometidas antes del remate de bienes, sóto podrán
hacerse valer hasta los diez días siguientes a [a fecha de [a
pubticación de [a convocatoria en primera atmoneda, a menos
que se encuentre en los casos de excepción que et propio numeraI
prevé, retativos a que los actos de ejecución se hubieran realizado
sobre bienes legatmente inembargabtes o que se trate de actos de
imposibte reparación materia[, casos en que e[ plazo para interponer e[
recurso de revocación se computará a partir det día hábit siguiente a[

11 Pág¡na 26.
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en que surta efectos [a notificación de[ requerimiento de pago o del

día hábit siguiente a[ de ta ditigencia de embargo.

En e[ caso, no se cumple con esta hipótesis, porque no se ha pubticado

[a convocatoria de remate correspondiente, ni está demostrado que el'

embargo se haya realizado sobre bienes legalmente inembargables; de

ahí su improcedencia y desechamiento del recurso de revocación

promovido por e[ actor.

34. Por tanto, [a existir criterio jurisprudenciaI emitido por [a Segunda Sata

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, este Tribunal se

encuentra obligado a acatarlo, esto en términos de [o dispuesto por e[

primer párrafo artículo 21712, de [a Ley de Amparo.

35. Sobre estas bases, resuttan infundadas las dos razones de impugnación

que vertió e[ actor, porque van encaminadas a controvertir la tegatidad

de [a resolución del Recurso de Revocación número 69/2022 R. R., que

se fundó y motivó en e[ artículo 220 det Código Fiscal para e[ Estado

de Morelos, desechando ese recurso porque tas violaciones cometidas

antes del remate de bienes, sólo podrán hacerse vater hasta los diez

días siguientes a la fecha de la publicación de [a convocatoria en

primera atmoneda; y, en e[ caso, no se está ante tas hipótesis de

excepción que establece e[ mismo numeraI que son: cuando se trate de

actos de ejecución sobre bienes legalmente inembargables o de actos

de imposibte reparación materiat; casos en los cuates e[ plazo para

interponer e[ recurso se computará a partir det día siguiente a[ en que

surta efectos [a notificación del requerimiento de pago o del día

siguiente a[ de ta ditigencia de embargo.

36. Así mismo, son inaplicabtes a[ caso las tesis que invocó e[ actor con los

rubros: 'MEDIOS DE APREMIO. Sl EL LEGISLADOR NO ESTABLECE EL

ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL

JIJZGADOR',; ',GARANT'AS |ND|V|DUALES. EL DESARROLLO DE SUS

L'MITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE

DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE

RAZONABILIDAD Y PROPORCTONALTDAD JtJR'DICA"; "MIJLTA

EXCESIVA. CONCEPTO DE." y "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU

APLTCACION ES OBLIGATORIA"; porque existe jurisprudencia emitida
por [a Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación que

es apticabte a[ caso.

37. Así mismo, son inaplicables los casos resueltos por [a Corte

lnteramericana de Derechos Humanos, por existir jurisprudencia

emitida por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de [a

Nación que es aplicable a[ caso.

r2 Artículo 2lT.Lajurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de ta Nación será obtigatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federación y de las entidades federativas, con excepción de [a propia
Suprema Corte.
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38. En consecuenc¡a, se declara ta tegatidad de ta resolución de[ Recurso
de Revocación con número de expediente6g/2022 R.R., emitida e],27
de octubre de 2o22, por e[ pRocuRADoR FtscAL DE LA SECRETARíA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

39. E[ actor soticitó como pretensión [a transcrita en e[ párrafo l. A., de
esta sentencia. Pretensión que es improcedente, porque el actor no
demostró ta itegatidad de [a resotución combatida v, por etto, se
dectaró [a tegalidad det acto impugnado.

t'
lll. Pafte dispositiva.

40. Se sobresee este juicio contencioso administrativo en retación con [a
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA
COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

41. se declara [a legalidad det acto impugnado precisado en e[ párrafo g.

42. No es procedente la pretensión det actor

N otifíquese persona [mente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del pleno det TribunaI de
Justícia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMO ARRoYo CRUZ, titu[ar de ta segunda sa[a de lnstrucción;
MARIO cÓ¡¿rz LopEZ, secretario de estudio y cuenta habititado en
funciones de magistr¿ido de [a primera sata de lnstrucción y ponente
en este asunto, en términos del artículo 70 de ta Ley orgánica det
TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, 97 segundo
párrafo del Regtamento lnterior det Tribunat de Justicia Administratíva
de[ Estado de Moretos y el acuerdo prJA/23/2o22aprobado en sesión
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos miI
veintidós; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, titular de [a Tercera sa[a de rnstrucción; magistrado MANUEL
GARCíA QUINTANAR, titular de [a cuarta sata Especializada en
Responsabitidades Administrativasl3; magistrado JoAeuíN RoeuE
GONZÁLEZ cEREZo, titutar de [a euinta sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativasla; ante ANABEL sALGADo
cAPlsrRÁN, secretaria genera[ de acuerdos, quien autoriza y da fe.

13 En términos del artícuto 4 fracción l, en relación con ta disposición Séptima Transitoria de ta Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio del 2017 en et periódico
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
1a idem.
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