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Cuernovoco, Morelos; o tres de julio de dos mil veinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

o d ministrotivo T J A / 2"s / 242 / 2023, pro movid o por  

 , por su propio derecho, en contro del Direclor

Generolde Tronsporfe Público, Privodo y Porliculor de lo Secretorío

de Movilidod y Tronsporte del Eslodo de Morelos, lo onierior ol

tenor de los siguiente:

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

siete de noviembre del oño dos mil veíntitrés, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció 

 por su propio derecho, promoviendo demondo

de nulidod en contro del Direclor Generol de Tronsporle Público,

Privodo y Porticulor de lo Secretorío de Movilidod y Tronsporte del

Estodo de Morelos, norró como hechos de su demondo, los que

expresó en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio de

repeticiones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que impugnó el octo y ofreció los pruebos que, consideró

de su porte.

2. Acuerdo de qdmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho

nueve de noviembre del dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo

demondo, se ordenó formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, Direclor Generol de Tronsporte Público,

Privodo y Porticulqr de lo Secretorío de Movilidod y Tronsporle del

Estodo de Morelos, por ser quien emitió el octo impugnodo, poro

que dentro del término de diez díos diero contestoción o lo

demondo, con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,

se le tendrío por precluido su derecho y por contestodos en sentido

ofirmotivo los hechos directomente otribuidos en su contro.
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3. Contestoción de demondo. Por ocuerdo de fecho seis de

diciembre del oño dos mi veinfitrés, se iuvc o lo outoridod

demondodo, dondo contestoción o lo demondo incoodo en su

contro, ordenóndose dor vistc o lo porte octoro respecio de lo
mismo, concediéndole un plozo legol de tres díos poro hocer

monifesiociones respecto de codc uno de los oportodos y se

otorgó el plozo de quince díos poro omplior su demondo.

4. Aperturo o juicio o pruebq. Por outo de fechc veintinueve ce

febrero del oño dos mil veinticuatro, todo vez que lo porte octoro

no omplió su demondo, se ordenó obrir juicio o pruebc y se les

concedió o los portes el término de cinco díos poro presentor los

pruebos que o su derecho correspondieron.

5.- Fecho de Audiencio de Pruebqs. Por ocuerdo de fecho veinle

de mozo del oño dos mil veinticuotro, se decloró o los portes

precluido su derecho poro ofrecer pruebos y se señoló fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

6. Audíencio de pruebos y olegolos. Finolmente, el dío veintisiete

de moyo del dos mil veinticuotro, tuvo verificctivo lo oudiencio de

pruebcs y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los port=s poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo I 09 bis, de lc Constitución Federol; l, 3, 85, 86, 89 y demós

relotivos y oplicobles de lo Ley de Jusiicío Administrotivo del

estodo de Morelos; I , 4, 16, I 8. inciso B), frocción ll, inciso o), 26 de

lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Adminisirotivo del estodo

de Morelos.
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ortículo 8ó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de ros

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo
siguiente:

" I .- LA NUL/DAD del oficio con número de fo/io

 de fecho II de

oclubre de 2023, signodo por e/  
 en su carócter de

Director Genero/ de Ironsporte Público, Privodo

y Porticulor de /o Secrefono de Movilidad y

Transporte de/Esfodo de Morelos; lS/C/ ".

Así, quedó demostrodo lo existencio del octo impugnodo de

ocuerdo o lo monifestodo por lo octoro en los hechos de su

demondo, y en términos de lo documentol público (visible o fojo

12 y 13 del expediente en que se octúo), DOCUMENTAL que se

tiene por outéntico ol no hober sido impugnodo por los portes por

cuonto, o su outenticidod, en términos de lo dispuesto por los

ortículos 59 y ó0 de lo Ley de lc moferio oplicoble ol presente

osunto; y que serón volorodos en términos de lo dispuesto por los

ortículos 377, 490 y 491 del Código Procesol Civil oplicoble

supletoriomente.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no del octo

impugnodo, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porte in finet de lo

r Arlículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
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Ley de lo mcteric. en concordoncio con lo estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoclón cnólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPRCCEDENCIA. ESTUD'O PREFERENCIAL DE

IAS CAUSAI.ES PREV'STAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO.2

De conformidod con lc dr'spuesfo en e/ último

párrcfo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo

los cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de ofício y debe obordorse en

c'Lolquier insfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; de lol monera gue si en la revisión

se qdvierte que exisfen olros cousos de

esfuoio preferente a lo invocads por el Juez

para sobreseer, hobrán de onolizorse, sin

qfender rozonemienfo olguno expresodo por

el recurrenfe. Fsto es osí porgt,e si bien e/

crfículo 73 prevé diversos cqusos de

improcedencio y fodos e//os conducen o
Cecretcr e/ sobreseimiento en el juicio, sin

cnolizor el fondo de/ osuntc, de enfre e//os

exisfen o/gunos cuyo orden de importoncio

crnefto que se esfudien de formo preferente.

Uno de esfos cousos es /o inobservoncio ol

crincíaio Ce definitividod qve rige en e/ juicio

de gorontíos, porque si eiec'iivomente, no se

af endió o ese principio, lo occión en si mismo

es imprccedenfe, pues se enfiende que no es

Ésie e/ momento de ejercirorlo; y Io

dctuolizoción de esfe motito conduce ol

z Jurisprudenciq, Noveno époco, ln$onclo: Primero Sqlo. :uenfe: Senonorio Judiciol de lo
Federociór y su Goceto, Tomo: H. Ener: de 1999, pógino: 13.
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sobreseimienfo totolen e/ juicio. Asi si el Juez

de Disfrifo poro sobreseer otendió o /o couso/

propuesf o por /os responsob/es en e/ sentido

de que se consintió lo ley reclomoda y, porsu

porte, consideró de oficio que respecto de /os

resfonfes ocfos hobío dejodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odyierfe

que exisfe otro de esfudio preferenfe

(inobservoncio ol principio de definitividod)

que dorío lugor o/ sobreseimienlo totalen e/

juicio y que, por ello, resultaríon inofendib/es

/os ogrovios que se hubieren hecho valer, Io

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmor Io

senfencio, aun cuondo por dtversos motivos,

o/susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, lo outoridod demondodo, Direclor Generol

de Tronsporte Público, Privodo y Porliculor de lo Secrelorío de

Movilidod y Tronsporle del Eslodo de Morelos, orgumentó que se

octuolizobo lo cousol de improcedencio y sobreseimiento

previsfos en los frocciones, lll y XV, del ortículo 37 de lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos. En virtud de que, el

octor no ocredito lo ofectoción o su esfero jurídico, pues el octo

impugnodo no le genero perjuicio inmedioto dodo que, lo solicitud

yo fue contestodo por outoridod competente poro ello, odemós

de que dice; el octo impugnodo, no le couso perjuicio todo vez

que, de su contenido no se odvierte que existo el principio de

ejecución que trosciendo o lo esfero jurídico de lo octoro.

Bien, este Tribunol Pleno, considero que, en lo especie, se octuolizo

lo cousol de improcedencio previsto en lo frocción lll del

dispositivo legol orribo citodo, por los siguientes considerociones:
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Al demondonie no le couio cerjuicio o su inierés jurídico o legítimo

el oclo impugnodo, en 'ozón de que, el octo impugnodo por sí

solo. no se ubico dentro de lo hipóiesis de "octo odminisirotivo",

de ocuerdo con lo que estoblece el ortículo 4, frocción l, de lo Ley

de Proced'miento Administrctivo poro el Estodo de Morelos, que lo

define comc, lo declorcclón de voluntod cictodo por uno

dependencic o eniidod ce b Administrccion Público del Estodo o

del /'.4unicipic en ejercicic de sus olribuciones legoles o

reglomentorios, que liene por objeto lq creoción, modificqción o

extinción de situociones jurídicos concrelos.

Esto es osí, dodo que, el Director Generol de Tronsporte Público,

Privodo y Porliculor de lq Secretorío de Movilidod y Tronsporte del

Eslodo de Morelos, oquí denondodo, dio contestoción cl escrito

presentodo por el denrcndonte con fecho veintidós de

sept'embre deloño dos m lveintitrés, medionte el cuolsoliciió se le

outc'rizoro reclizor el pogo del refrendo y octuolizoción

correspondienles ol oño 2023 respecto de lo concesión

identificodo con el olfo numérico de los ploccs , esto con

los focultodes que le otorgr.

No se omiie mencionor que. en -érmincs de lo que estcblece el

ortículo 7, de lo Ley de Procedimiento Administrotivo poro el

estodo de Morelos, estoblece que: "Los ocfos odministrafivos de

corócter genero/, como oecrefot ocuerdcs, circulores y ofros de

lo misrno noturclezo, oeberón publicorse en elPeriódico oftcioldel
Esfodo poro que produzcon efecfos jurídicos.

Los ccfos odministrofivos de corócter inCividuol, cuondo lo
preveon /os o.'denomienfos oplicobles, deberón publicorse en e/

refeido órgono de dtf usión lccol".

Ciertomente, en el octo impugncdo, se le hizo scber ol

demondonie que, poro poCer reclizor el tromite cel refren do 2023,

debíe ocudir con lo documentoción que le fue señolodo en ese

6
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escrito, y que, si lo concesión cuento con bloqueo por ontigüedod

de vehículo, deberó dqr de bojo lo unidod y reolizor el trómiie de

olto con el vehículo con modelo no moyor o l0 oños de

oniigüedod, tol y como lo morco el qrtículo lSl, frocción l, inciso

o) del Reglomento de Tronsporle poro el estodo de Morelos.

Es decir, ol demondonte, no se le esto hociendo nugotorio su

derecho de refrendor lo concesión que tiene poro lo explotoción

del servicio de tronsporte público de posojeros sin itinerorio f'rjo,

simplemente se le contestó que, debío ocudir con lo

documentoción referido en el mismo poro reolizor el irómite de

refrendo.

Controrio o lo que oduce el demondonte, no se le esto coortondo

derecho olguno, pues, odemós oun suponiendo que, no se

encuentre vigente el Reglomento de Tronsporte poro el estodo de

Morelos, no demostró con pruebo olguno que, hubiese

comporecido con lo documentoción exigido poro el trómite del

refrendo y menos oún, demostró que, lo concesión contoro con

bloqueo por ontigüedod, poro en su coso, impugnor lo ilegolidod

en lo oplicoción del ortículo l5l, frocción l, inciso o) del

Reglomento orribo mencionodo.

En efecto, poro que se puedo hoblor del perjuicio ol interés jurídico

o legítimo del demondonte, se requiere necesoriomente ocreditor

eso lesión.

Por el controrio, el ortículo 52, de lo Ley de Tronsporte del estodo

de Morelos, estoblece que'. "...EI otorgomienfo de uno concesión

obligo o proteger de monera efecfivo o /os usuorios de cuolquier

riesgo que puedon sufrir con motivo de /o presfoción delmismo.

Bojo ninguno crrcunsfoncio podró un vehículo concesionodo,

reolízar el seryicio sí corece de un seguro conlrotodo con

institución regisfrodo onfe /o Comisión Nocionol de Seguros y

Fianzas o fondo de gorantío que cubro cuolquier siniesfro que
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pudiero presenforse con reloción o /os personos o lo corgo o bien

/os doños que se pudieron cousor o ferceros.

Por su porte el ortículo 58, de lo mismo Le,/, estoblece que: "Los

concesiones relotivcs ol Servicio de Tronspcrte Público que refiere

el ortículo 33, 34 y 35 del presente ordenomienio, tendrón uno

vigencio de diez oños, concluido este plozo el titulor de la

concesión iendró lo obligoción de renovcrlo por igucl período,

siempre y cuondo el concesionorio hoyo cumplido los

obligociones previstos en lo presente Ley, tomondo en

consideroción lo siguiente:

Que el concesionorio ho cumplido sotisfoctoriomente en

los términos de lo presente Ley con lo prestoción del

Servicio de Tronsporte Público, de conformidod con el

procedimiento que ooro tcl efecio se estoblezco en el

Reglomento;

No hober sido soncionodo el concesionorio por

infrocciones groves o lo presente Ley;

ill Que los vehículos outorizodos dentro de lo concesión

cumplon los requisitos de ontigüedod, iécnicos,

mecónicos. y de buen estodo requeridos, y I

IV En trotóndose de personos moroles, no exisio

coniroversios entre los órgonos de gobierno o de

odministroción de los mismcs y los socios que pudiero

ofector lo debido p,restoción del Servicio de Trcnsporte

Público.

En tonto que el diverso 59, de lo ley orribo mencionodo,

dispone que: "...1r/o se renovoró lo concesión si /os vehículos

outorizodos en ello no hubiesen sido susfifuidos dentro del plozo

previsfo en e/ Tí+ulo De Concesión respeciivo o bíen, de

ocuerdo o /o esfob/ecido en e/Reg/omenfo respecfivo".
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Bojo los considerociones exprescdos en lo presente resolución, con

fundomento en lo que dispone el ortículo 38, frocción ll, de lo Ley

de Justicio Administrctivo del estodo de Morelos, se decreto el

sobreseimienio, por hoberse octuolizodo lo couso de

improcedencio previsto en el ortículo 37, fracción lll, de lo citodo

ley.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se.

RESUELVE

PR¡MERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Por los rozones expuestos, se decreto el sobreseimiento

del presente juicio.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como definitivo y totolmente concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de J icio Administrotivo del Estodo de
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Morelos, Mogistrodo Presid

de lo Segundo Solo de I rucción y ponente en el presente

o s ü?Tfófñfógiistio d o MON I ERINO, Titulor de

de 
ttnsltucción; 

Mogistrodo VANESSA,.GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ cEREzO, Titulor de lo Quinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos, onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

GUILLERMO ARROYO CRUZ Titulor

t
lo Primero Solo
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MAG IDENTE

GUILTERMO ARROYO CRUZ
TITUTAR DE LA SEéUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

MA
MONICA BO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA P ERA SALA D óN

VANESSA GTORIA CARMON VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE NsrnuccróNl

MANUEL encín eUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SA PECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES TIVAS

U N ROQUE GO
otf

CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA PECIALIZADA
EN SABILI INISTRATIVAS

SECRETARI DE ACUERDOS
ANA ALGADO ¡srnÁru

Lo cresente hojo corresponde o lq tres ce julie del dos mil veinficuotro. emiiido
porel Pbno del Tribunol de de More os, denlro deljuicio de nulidod
f J A/2oS !242/ 2023, promovido por su propio derecho, en
contro del Director Generol
y Trcnspcre del Esiodo de

I

I

-/a
-a

AV5

Tro

de

de lq Secreiorío de Movilidod
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