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- VISTOS, para resolver en definitiva los autos del

expediente administrativo TJA/2aS/ L24/2023, promovido

por la en contra del FISCAL

REGIONAL METROPOLITANO EN SUPLENCIA POR

AUSENCIA TEMPORAL DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE

LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO; FISCAL

ESPECIALIZADO EN COMBATE A LA CORRUPCTó¡¡ DEL

ESTADO DE MORELOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

FISCALÍA ESPECIALIZADA EN COMBATE AL SECUESTRO Y

EXTORSION Y DE LA FIDAI; FISCAL ESPECIALIZADO DE

DESAPARTCTóN FORZADA DE PERSONAS; FTSCAL

ESPECIALIZADA EN REPRESENTACION PARA GRUPOS

VULNERABLES Y ASISTENCIA SOCIAL; FISCAL REGIONAL

ORIENTE; FISCAL REGIONAL SUR PONIENTE; FISCAL

ESPECIALIZADA PARA LA INVESTIGACIóN Y
a

PERSECUCION DEL DELITO DE FEMINICIDIO; FISCAL

ESPECIALIZADO EN DELITOS ELECTORALES; TITULAR

INTERNO DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y SECRETARIO

TÉCNrCO, TODOS TNTEGRANTES DE CONSEJO DE HONOR

Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS,

1.- Mediante escrito presentado el ocho de junio del dos mil

veintitrés, ante la Oficialía de Partes Común de este Tribunal,

compareció la ; promoviendo

demanda de nulidad en contra del FISCAL REGIONAL

DE ]USIIC1A ADMIN1STMTTVA

DEL ESTADO DE MORETOS
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METROPOLITANO EN SU'PLENCIA POR AUSENCIA
TEMPOML DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO Y
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; FISCAL

EspEcrALrzADo EN coMBt\TE A LA coRRupcróru DEL

ESTADO DE MORELOS; ENC,ITRGADO DE DESPACHO DE LA

FISCAI.IA ESPECIALIZADA EN COMBATE AL SECUESTRO Y

E(TORSIóru y DE LA FrDAI;r FTSCAL ESPECIALTZADO DE

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS; FIscAL
EspEcrAt-TZADA EN REpREiSENTAcTóru pARA GRUpos
VULNERABLES Y :ASISTENCI,A SOCIAL; FISCAL REGIONAL

l¡\L SUR PONIENTE; FISCAL

EspEcrArrzADA pARA LA rNvEsrrcacrón¡ y
PERSECUCION DEL DELITO DE FEMINICIDIO; FISCAL
EspEcrAtrzADo EN: DELrr()s ELECToRALES; TrruLAR
DEL OR,GANO DE CONTROL INTERNO DE LA TTSCNIÍA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y SECRETARIO

TÉcNrco, ToDos TNTEGRANTES DE coNsEJo DE HoNoR
Y JUSTICIA DE LA TTSCNú¡{ GENERAL DEL EsTADo DE

MoRELos, señaló como acto irnpugnado y narró como hechos

de su demanda, fos que expresir en er capítulo correspondiente,

mismos que eflr obvio de repeticiones aquí se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen.

e>rpresó las razones por las que impugna el acto; ofreció sus
pruebas y concluyó con sus puntos petitorios.

2,: P,f,r auto de fecha catorce de junio del año dos mil veintitrés,
se acmitió a trámite la demanda ordenándose formar y registrar
en el li,bro de Gobierno correspondiente. con las copias simples
se orjenó emplazar a la autorid,ad demandada para que dentro
del término de diez días diera contestación a la demanda, con el

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendría por
preclrido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
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hechos de la misma. Se le tuvierón por:anun'ciadas las pruebas

ofrecidas. Se concedió la suspensión solicitada , , , ,

ampliar su demanda.

4,- Por auto de fecha véÍnticuatroi de, octubre de dos mil

veintitrés, toda vez que la parte actora no desahogo la vista ni

a prueba, concediéndole a las partes un término común de cinCo

días para que ofrezcan las pruebas

corresponde. 
,

perdido el derecho de ambas partes Fdra ofrecer las pruebas,

opor"tuno, sin perjuicio de tomar en cuenta las ofertadas en su

3. Practicado que fue el 'ernplazamiento de ley, mediante a'uto

de fecha veintidós de agosto del dos mil veintitrés, se tuvo a la
':

autoridad demandadá dando , contestación a la demanda
. r . ' . l : ,. . , " .' :..

entablada en su contra,:con la que se mandó darvista a:la parte

actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera,

asimismo, se le hizo'de su conocimiento del término legal par:a

derecho
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6.- El primero de febrero dél año dos mil veinticuatro, a las:diez.:'..'..
horas se desahogó la audiencia de pruebas y alegatos, citando

a las partes para oír sentencia, la que ahora se emite al tenor
' : ,' . 

'

de lo-s siguientes:
:
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(visible a fojas de la 537 a la 568 del cuadernillo de

documentales ofrecidas por las autoiidades dema'ndadas),

consistente en la copia certificada de la' resolución de fecha

veinticinco de enero de dos mil veintitrés. DOCUMENTAL que

se tienen por auténtica al no,haber sido impugnada por las

partes por cuanto, a su autenticidad, en términos- de lo dispuesto

por los artículos 59 y 60 de la Ley de la materia aplicable al

presente asunto; y que será valorada €ñ ,términos de lo
dispuesto por los artículos 377, 490 y 491.del Código Procesal

Civil aplicable supletoriamente.

Por lo que, la controversia del presente as-unto gira entorno a

determlnar si la resolución de fecha veinticinco de enero de dos

mil veintitrés, es legal o no.

III.- Con fundamento en los artículos 37 de la Ley de

Justicia Administrativá ,del ,Estado de Morelos, este Tribunal

analizará de oficio las causales de imprócedencia del presente

juicio, por ser una cuestión de orden público y por ende de

estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad

admitiera la demanda se vea obligadá:a 
:analizar el fondo del

asunto, si de autos se desprende gue .existen causales de

improcedencia que se actualicen.

TMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
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TRIBUNAL FEDERAL, DE JUSTICIA FTSCAL Y

ADMINISTRATIVA NIO IMPLICA QUE ÉSTE DEBA

VERIFTCAR.LA ACTUIILIZACION DE CADA UNA DE

LAS.CAUSALES RELATIIVAS ST NO LAS ADVIRTIÓ Y

LAS PARTES NO LAS JINVOCARON,I

Conforme al artículo 2'02, último párrafo, del Código

Fiscal de l'a Federaciónn viQente hasta el 31 de diciembre

de 2005, las causalés det improcedencia deben analizarse

aun de oficio, lo que de'be entenderse en el sentido que

se estudiarán tanto las que hagan valer las partes como

las que advierta el tribunal que conozca del asunto

durante el juicio, lo que traerá como consecuencia el

sobreseirniento, de co,nformidad con el artículo 203,

fracc!ón II, del mismo orde:namiento y vigencia, ambas

porciones narmativas de contenido idéntico al texto

vigente de los,artículos i3o., último párrafo y 9o,, fracción

II, respectivamente, de ta Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia

del julcio contencioso administrativo pueden hacerla

valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes de:l

:dictado de la sentencia,, por ser una cuestión de orden

público, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de

pretende vi:ntcular al tribunal del conocimiento a examinar

deterrninada deficiencia o circunstancia que pueda

actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las

causales de improcedettcia que se invoguen y las que

advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al

extremo oe tmponerle la carga de verificar, en cada

as,unto, si se actualiza c, no alguna de las previstas en el

artículo 202 del código en mención, en virtud de que no

existe disposiéión algu'na 9ue , €11 forma precisa, lo

ordene. Así las cos¿ts, si existe Ltna causal de

t Época: Novena Épocá Registro: 161614 Instancia: Tiibunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis

lur¡sprudencla .Fuehfe: Sernanario lu¡icial de la Federacir5n y su Gaceta Torno XXXIV, Jul¡o de 2011

Materia(s): Admin¡strat¡va Tesis: I.4o.A. J/100 Pág¡ná: 1.810
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improcedencia que las partes pretendan se declare,

deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular

al tribunal y, sólo entonces, tendrán el derecho de exigir

el pronu ncia miento respectivo.

COLEGIADO EN

PRIMER CIRCUITO.

R:evisión fiscal 21012006. Director General de Asuntos

Ju'rídicos de la Procuraduría General de ta Reptlbtica. 6 de.'
septiembre de 2006, Unanimidad de votos. Ponente:

Jesús Antonio Nazar

Villaseñor Pérez.

Sevilla Secretario: Antonio

Revisién fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Co¡ttencioso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.31 de marzo de 2011.

Unanimidad de votos. Ponentte: Jesús Antolnio Nazar

Sevilla, Secreitaria: Áng¡ela Alvairado [vlorales. '

Rd/íón fiscal 608/2010, SubdiréCtora de lo Contencíoso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del

Instituto de Seguridad y Sent¡c¡os Sociales de tosi

Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente:,Jesús Antonio Nazar

Sevitla. Secretario : Ernesto Gonzále:z Gonz:ález.
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Revisión fiscai 66,2/2010. Subdirectora de lo Contencioso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado. ' 28 , de abril, de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar

Sevilla. Secretaria : Ángela Alvarado Morales,

Revisión fiscal 8i3/201 7, Diretctora Jullídica ldel'Inst¡tuto
:

de Seguridad y Seruicios Socia¡lets de,los Traibajadores del
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Las autoridades , 'demandadas ,'' FISCAL
':. METROPOLITANO EN SUPLENCIA

'I I i : 1",: .) .. ,.': TeuPoRAI. DEL FIScAL GENIERAI

REGIONAL

PRE CONSEJO DE.HONOR

POR AUS-ENCIA

DEL 'ESTADO Y
Y JUSTICIA DE I.A

GENERAL DEL L ESPECIALIZDO

M.BAT.E EL .ESTADO EE

MORELOS; ENCARGADO
,l'.]

DE DESPACHO
i

DE LA FISCAI.IA
. ESP .COMBATE AL SECUESTRO , Y

SCAL ESPECIALIZADO DE
I , . ., I r..:' : i' l:

ESAPARTCTóru: FORZADÁ'' '': 
" " 

'" " ': ...DE , PERSONAS; FISCAI-

ESPEC ALTZADA r. 
ENT, REPRESENTACIó PARA GRUPOS

VULNERABLES V ASISTENCIA SOCIAL; FISCAL: REGIONAI.

RIENTE;, FISGAI-.' REG-I:O NltL SUR PONIENTE; FISCAL

PARA I.A NVESTTGACION Y.''
PERSECUCTóN.

I

DELITC} DE FEMINICIDIO;FISCAL
ESPE EN:DELIToS LECTORALES; TITULAR DEL

ónceno DE coNTRoL TNTERNo DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE':
TECNTCO, TODOS INTEG-RAN'rES DE CONSEJO DE HONOR

Y JUSTICIA
a

DE LA FISCALI'\ GENE RAL DEL ESTADO DE

'MORELOS, al'
....'..'..
como cáusal, de improCede'ncia :lla,p revista en la fraCción II del

artículo 37,d:e la Ley
: .. . ::r"1 

:
la,m ateria, ando que se, actualiza la

misma, toda vez que en base,a e fracción este tribunal no

sería competente JUfCrO.

Lo que r:esultá inoperante ¿rtendiendo que este órgano
jurisdiccional tÍene competenciir para conocer y resolver la
présente controversia, de conf,crmidad con los artículos 18,
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apártado B, fracción II, inciso I, de'la Ley- Ol.gánica del Tr.ibunal,

de Justiciá Administrat¡va del Estado de Mórelos y 196 de la Ley

del Sistema de Seguridad Pública del Estado de Morelos, que
'I

confieren la competencia expresa para conocer y resolver los

juicios promovidos por lós Agentes del M¡nisterio ,Público, los

Peritos y los Miembros de las Instituciones Policiales, derivados

de su relación administrativa, así como en contra de las

sentencias definitivas mediante las que se imponen correctivos

disciplinarios y sanciones impuestas por los Consejos de Flonor

y Justicia.

Asimismo, toda vez que este , Tribunal I no advierte, [a

entrar al fondo del presente asunto, se procederá al análisis de

la controversia planteada en los términos que se expondrán más

adelante.

- - -IV.- La parte actora, considera que debe declararse la

nulidad del acto impugnado por las razon€S que expone' en su

escrito de demanda, m¡smas que sin necesidad de transcribiise,

se tienen en este espacio por reproducidas como si a la letra se

insertasen; sin que esta circunstancia sea violatoria de alguna

.CONCEP;TOS DE VIOLACIóN, 'EL J'IEZ 
. NO ESTÁ

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ' fl hecho de que el

Juez Federal no tra'nscriba en su fallo los conceptas de

violación expresados en la demanda, no implica que haya
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infringido disposicionEs d€ ta Ley de Amparo, a la cual

sujeta su actuación, pues no hay precepto:qlguno que

establezca la obtigacicin de llevar a cabo tal transcripción;

además.de que dicha omisión no deja en estado de
' iidefensñi al quejos;o, datdo qtue no s;e' le priva de la

oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que

estime pertinente para demostrar, en su caso/ la

ilegalidad de la mism¿¡. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO: - ::.

DEL, SEXTO CIRCUI',IO. ,Ai,mparol en reu¡sión 374/BB.
Antonio García Ramírez, 22 de noviembre de lgBB.

.j

Unanimidad 'de voto,s. Ponente: José Galván Rojas.

Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Amparo en revisión

213/89. lesús Correa Nava. g de agosto de lg7g.
Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Nájera Virgen.

Secretario: Nelson Lo,"anca Ventura. Amparo en revisíón

322/92,'Genoveva Flores Gú¡llén. 19 de agosto de 1992.

Unanimidad de'votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rantgel.

Secretaria: Jorge Alberto González Álvarez. Amparo en

revisión 673/97. Josei Luis pérez Garay y otra. 6 de

,noviembre de 1gg7: lJnanimidad de votos. ponente:

Carlos Loranca Muño2. Secretario: Gonzalo Carrera

Molina, Amparo en revisión '76V/97. Damián Martínez

López. 22 de, enero de 1998. tJnanimidad de votos.

Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de

tribunal autorizado por el pl;e:no del Consejo de la

'ludicatura Federal pa,ra:desempeñair las funciones d'e

:é Zapata Huesca.

IIJRISPRTJDENCIA de la Novena Época. Instancia:
SEGIJNDO TRIEUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCIJITO.

Fuente: Semainarío Juclicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo; VII¡ Abril de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. página:

5gg.

una vez hecho el análisis de las razones por' las que,la,parte

actora impugna el acto¡ se estiina fundado la parte en la que

m,edularmente r:efirió que el acto impugnado es ilegal atendiendo

a que carecía de efementos sr¡ficientes para la infracción y
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presunta responsabilidad que se le atribuía, esto atendiendo a la

suplencia de la queja deficiente, atendiendo el principio de

progresividad, con fundamento en el inciso B) fracción II del

inciso o) del artículo 1B de la Ley Orgánica del Tribunal de JuSticia

Administrativa del Estado de

atribución del Pleno de este

particular rla queja deficiente, I

Morelos vigente, que estipula la

Tribunal de suplir en favor del

'':
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Lo anterior resulta así, toda vez que, en la resolución

impugnada, en la parte que interesa, se estableció lo siguiente:

"CONSIDERANDOS

...analizadas las argumentaciones de la servidor público,

asícomo ta falta administrativa que se le imputa, se tiene

por acreditadas las omisiones en que incurrió la servidor

público toda vez que contravino lo establecido por los

artículos 27 cotnstitucional párrafo'primero; artículos el

artíc:uló 109 fracciótn IX, párrafo p¡imero, 737 fracciones
'.'.
fiI y IX, 273i 129 y 212 del Código, NacioDal de

de Morelos, asimismo lá se:rvid'ora púbtrica contravino los

principios,de actuación de'prorfesionalismo y Eficacia,

principios que se relacionan con el incumplimiento de su

función, establecidos en los artícutos 21 Constitucional

Ley Orgánica de la Fiscalía General; y, ll e[ reglamento

de la norma jurídica antes citatta; dicha conducta de la

seirvidor público encuadra en lo establecido en el artículo
:

49 fracción I de la Ley General de Responsabilidatdes:

Adrninistrativas,' misrno¡s Qa€ d,ldlletra se citan:
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Por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerailndo tercetro de Ia ,presente resolución,

Ia servidór públic,o sujeta a procedimiento 
 en ese sentida tenemos

QU€, la servidora pública, ejecuto una conducta de

comisió'n por omisión al no htaber dado cumplimiento a

las obligaciotnes inherentes al cargo que ostenta, a saber,

Agente del,Ministerio Público, segundo, la conducta antes

referida contraviene lo presupuestado en los numerales

de Ia Ley Orgánica tJe la Fiscalla General del Estado

citados en líneas que anteceden, ajustándose

perfectamente la conclucta despleEada por la

, a la ¡trohibidón expresa contenida en Ia

norma, luego entonces, se enluentra debidamente

acreditado el principio de tipicidad, puesto que se señalo

la conducta comet.ída ¡tor omisión, imputada a la servidor
público infractora, a.sí como la hipótesis normativa

infringida, como ah quedado establecido en líneas que

anteceden, ello en razén de que la conducta que real2o
la sujeta a procedi,niento se encuentra prohibida por una

norma p revia mente es'ta blecida

,Determi'nada la exístencia de la infraccién adrninistrativa

atribuida a la servidorer pública

co,n carga de Agente del Ministerio público, para

deiterminar'la sanción que habrá de,impotnérsele a la
servidor público es indispensable tomar en cuenta las

circunstancias que rodearon su comisión, tal como lo

recanoce el legislador Eti el artículo 76 de la Ley General

de Respo n sa bi i i d a d es Ad m i n istrati vas...

6, .. PU,NTOS RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fund,zdo, es de resolver y se
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PRIMERO. - Este honorable Consejo de Honor y Justic:ia

es cornpetente para'conocet: y résolver en definítiva el

presente asunto, en términos del considerando primero

de esta Resolucíón, de conformidad a lo dispuesto por los

artículos 775, 776, 777, 718 y 119 de ta ley Orgánica de

la Fiscalía General del Estado, 771, 772, 773, 774, 775,

716, y 117 del Reglamento de la Ley Orgánica de la

Fiscalía General.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA PROPUESTA DE

SANCIÓN de fecha dos de agosto del año dos mil

veintidós, emitida por el Agente del' Ministerio Público

Visitador en los autos deil Procedimiento a! Administrativo

 para los efecto,s de que imponga al

seruidor público  en su

carácter de Agente del Ministerio Público con fundamento

en lo dispuesto por la fraccíón II del artículo 75 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas una

Suspenrsión del cargo sin goce,de sueido por fres
días, al existir elementos de piiuebas que acrediten la

responsabilidad administrativa en téirmino de las

consideracianes fundadas y mótivadas señaladas len eil

considerantdo terce:ro de: la presente resolución, ;'

Del citado contenido, se desprende que el Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalía General del Estado de Morelos, impuso a

, una sanción de suspensión del
'

cargo, prevista fracción II del artículo 75 de la Ley Gdneral de
'

Responsabilidades Administrativas, aun y cuando este carece de

competencia para aplicar la citada ley, puesto que conforme a

los artículos 1, 2, fracciones I y II,3, fracciones II, III, y IV, B y

9, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

textualmente indican;
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"Artículo 7. La presente Ley es de orden público y de

observaincia gengral en toda la República, y tiene por
':

objeto distribuir contpetencias entre los órdenes de

goDrcrno para establecer ;'as responsabitidades

administraiivas de los Servldorcs Públicos, sus

obligaaiones,, [as, sianciones aptigabiles por,los actos u
:

omisiones en que est<ts incurran y [a1 que c;orrespondan

para su aplicac!én y las facultaCe,s de lats a,útoridades

competentes para tal efecto; ...',-
:

a los parficulares vinculádlos con fattas administrativas

graver. así como, Ios ptrocedimientas para su aplicación. "

Artículo 2. Son objeto de la presente Ley:

L Estableeer los prin,cipios y obiigaciones que rigen la
, actuación de los.Se-rvídores Púbiicos;

II. Establecer las, Faltas administrativas graves y no
''

graves de los Seruidores Públicos, las sanciones

aplicables a las misntas, así cono los procedimientos

Artículo 3.
-: , i

Para efecto.s

il. Autoridad investigadora: La autoridad en las

Secretarías-, los órgan,cs internos Ce control, la Auditoría

Superior de la Federación y las enllda,Ces de fiscalización

unidades de respcnsabitidades Ce las Empresas

, productivas del Estado, encargada de la investigación de

Fa lta s a d m i n istrativa s;

:fi|, Autorldad subistctnciadora: La autoridad en 'las

Secretarías¡ las Órganos internos de controt,, la Auditoría
Superior y sus homólogai en las ehtidades federativas,

así :cotmo las unidades de resp,onsabitidades de las
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Ernpresas productivas del Estado que,'en'el ámbito de su

competencia, dirigen y conducen el procedimiento de

responsabitidades administrativas desde la admisión del

Informe de presunta responsabilidad administrativa y

hasta la conclusión de la audiencia inícial. La función de

la Autoridad substanciadora, en pingún caso podrá ser

ejercida por una Auto:ridad investígadora;

M. Autoridad resolutora: Tratándose de Faltas

administrativas no graves to será la unidad de

responsabitidades administrativas o el servidor público

asignado en los Organos internos de contrel. Para las

Faltas administrativas graves, asícomo para las Faltas de

particulares, lo será el Tríb'una[ co;mpetente;

Artículo 8. Las autoridades de la Federación y las

entidades federativas concurrirán en'el cumplirniento del

objeto y los objetivoé de esta:Ley. El Sistema Naciónal

Anticorrupción eStablecerá las bases y principios; de

coordinación entre las autoridades competentes en la
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Artículo 9, En el ámbito de su competenciat,

autoridades facultadas para aplícar la p¡ss,¿rte Ley:
l

L Las Secretarías;

IL Los Organos ínternas de,control;

IIL La Auditoría Supe:rior de tá Federación y:la1 Entidades

de fiscalización superior de las entídades.federativas;

IV. Los Tribunales;

sera



V. Tratándose de las respcnsabitidades administrativas''''''::":
de'lós Serii¿onu,t púbitícssldé tos podeour ¡uAi,iáies, serán

competentes para investigar e impcner las sanciones que

correspondan, la Suprema Corce de Justicia de la Nación

,y el Consejo de ia Judicat¡tra Feoeral, conforme at

régímen estabilecido en los a,tículcs 94 y 109 de la
Constit,ucÍón ,/ en su regla:rtentación interna'' ':

correspondiente; y !o:; poderes júdlciales de los estados

y et Tribunal Superior de Justicia de .ta Ciudad de México,

así come sus consejos de la judÍcatura respectivos, de

acuerdo a io previsto en los artículos 116 y ,722 de la
Constitución, así como s¿rs consütuciones locales y
reglarnentaciones organicas correspondientes. Lo

anterior, sin perjuicia de las atribuciones de ta Auditoría':
Superior y de ,las E:ntidacies de fiscalización de las

entidades federativa, en materia de fiscalización sobre

el manejo, ia ca,stodia y apli:ación de,recursos públicos,

vI

VL ,Las unid.ades de r,esponsabiliCades de las empresas
productivas del Estado,, de conformidad con las leyes que

: las reguian. Para tal,efiécto, anarán exctusivamente con
'

las síg uienfes atri buciones :

a) Las gue esf¿ L<=y prevé para tas autoiridades

i nvesti g a d g ra s y s u bst,a n ci a d o ras ;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas

ad m i nistrativas: no g i'a,vesl y':

c) Las relacionaaias con la plataforma digítal nacional, en

los términos previstas en esta Ley.,,

De a'hí, que la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, sea de orden púrblico y de observancia general

en toda la República, teniendo por objeto distribuir
competencias entre los órdenes de gobierno pa-a establecer las

responsabilidades administl'ativ¿rs de los Servidores públicos,
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sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u

omisiones en QUr€ €stos incurran y las que con espon,dan a los

particulares vinculados con faltas administrativas graves, así

como los procedimientos para su aplicación, estableciendo los

principios y obligaciones que rigen la aituación, de los Siervidores

Públicos, así como las faltas administrativas graves y no graves

de los Servidores Públicos, las sanciones aplicables a las

mismas, los procedimientos para su aplicación y las faéultades

de las autoridades competentes para tal , efecto; dicha

competencia se fija a favor de las siguientes autor.idades:

I. Las Secretarías;

II. Los Organos internos de control;

III. La Auditoría Superior: de la Federación y las

Entidades de fiscalización superior de las entidades

federativas;

IV. Los Tribunales;

V. Tratándor" , de las responsabilidades

administrativas de los Servidiores Públicos de los

poderes judiciales, , serán competentes para

investigar e imponer las sanciones que

correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la

Nación y el Consejo de la Judicatura Federal,

conforme al régimen establecido en los artículos 94

y 109 de la Constitución y en su reglamentación

interna correspondiente' y los Poderes Judiciales,de

los Estados y el Tribu-nal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, así como sus Consejos de la
Judicatura respectivos,'de acuerdo a lo previsto en

los artículos 1 t6 y I22 de la Constitución, así como
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sus const¡tuciones focales V reglamentaciones
:

or.gánlcas correspondientes. sin perjuicio de las

atribuciones de la Auditoría Superior v de las

,Entidade,s , de: : fiscalización de ;, las entidades

federatlvasn en, materia de fiscalización sobre e,l

de recursos

ernpresas productivas del Estado, de conformídad

con las leyes que las regulan. Para tal efecto,

contar'án exclusivamente con las siguientes

atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades

investigadoras,¡ su bsta nciadoras;

b) Las necesarias para im:oner sanciones por

Faltas administrativas no g¡:aves, y

c) Las relacionadas con la Plataforma digital

nacional, en los términos previstos en esta Ley

Sin que, de lo anterior, se ubiclu€ d los Gtnsejos de Honor y

Justicia, por ello, : es incuestionáble JUe éste resurta ser

incom,petente p'ara imponer.las s;anciones estabrecidas en la Ley

General dé Responsabllidades Administrativas. ,

No se inadvierte, que los aftículos 102 y 1102 de ra Ley orgánica
i

la Fiscalía General del Estado, establecen que el
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procedimiento de responsabilidades administrativas de los

servidores púbticos de la Fiscalía seré instruido por la Visitaduría

General y de Asuntos Internos conforme a la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, a cuya conclusión someterá

al Consejo de Honor que' para tal efecto se constituya la

propuesta de sanción correspondientá, sin émbargo, se estima

que dichos preceptos no resultan aplicables, toda vez que el

legislador morelense carece de facultades para alterar, adicionar

o variar lo: dispuesto en fa Ley Genéral, de Responsabilidades

Administrativas.

Para inferir lo expuesto es importante resaltar que este Triburnal

se encuentra constreñido a la inaplicación de las ñorrT1dS QU€

contravengan la carta magna mediante un: cohtrol difuso de, la,
.

constitucionalidad, pues acorde con:los artículos 1o y 133 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con los

que, se advierte que las autoridades jurisdicciona'les ordinarias,

para hacer respetar los derechos humanos establecidos en la

pr.opia Constitución y en los tratados:intel'nacionales de los que

el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
.secundarias, lo que constituye un control difuso de su

constitucionalidad y convencionalidad, :también lo es que

subsiste el control concentrado de :constitucionalidad y

convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en

propuesta de sanción derivada del procedimiento previsto en la Ley General' de
Responsabilidades Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Léy del
Sistema de Seguridad Pública del Estado de Morelos.

Asuntos'Internos,
particular, bajo el ,

Responsabilidade:s
del pr.ocedimiento 

l

,'.

'

Artículo 1'10. En los asuntos que conozca la Visitaduría Generalry de
se abrirá un expediente con las constancias que existan sobre el
procedimiento aplicable en térrninos de la Ley General de
Administrativas. Contra la apedura del expediente y el desahogo
no procederá suspensión alguna
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fedeiración.

Libro 5, Abril de'2014, TOmo I,:página 984

Tipo: Jurisprudencia

'CONTRAII DIFUSO, SU EJERCIUO EN EL JUIüO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Si bien es cierto que,

acorde con los artículos 1o. y 133 de la Constitución

Política de los Estados Unidos:Mexicanos, las autoridades

jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los

derechos humanos esitablecidos en la propia

y en los tratados ínternacionales de los que el Estada

Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias,

lo que constituye an contro,l difuso de sLl

constítucionalidad y convencionalidad, también lo es que

subsiste el control concentrado de constitucionalidad y

convencionalidad de leyes, cuya competencia

corresponde en exclusiva al Fader Judicial de la

Federación, a través del juicío de amparq .las

controversias constitucionales y las acciones de

inconstítucionalidad. La diférenda'entre' ambos medios

de' control (concentrado y difuso)r',estriba en quet en e!

primero, la competencia específica de los órganos del

Poder Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio

es precisamente el análisis de constítucionalidad y

convencionatidad de leyes, por tanto, la controve:rsia ,

consiste en determinar si la disposición de carácter

general impugnada expresamente es a no contraria a la

Constitución y a los tratados internacionales, existiendo

ta obtigación de analizar los árgumentos.que'al .respecto

se aduzcan por las partes; eiin cambio, en el segundo

, (conlrol difuso) e,l tema de inco;nstituciona!idad o

inconvencionatidad no integra la litis, pues ésta se limita

a la materia de tegatidad y, por ello, eljuzgador por razón
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de s,u función, prescindiendo de todo argumento de las

,pa:rtes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en e|
juicio contencioso administrativo, la competencia

específica del Tribu,zal Federal de lusticia Fiscal y

Ad;mínistrativd es en rnateria de tegalidad,y, por razón de

su func!ón esfe tribunal puede ejercer

control difuso; sin em,bargo, si el actor formula conceptos

de nulidad expresos, s:olicitando at tribunal administrativo

el ejercicio del contr<>l difuso respecto de determinada

. norma, de existir coincidencia, entre lo expresado en el

concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede

inaplicar la disposic:ión respectiva, expresando las

razones jurídicas d,e su decisión, pero si considera que la

norma no tiene mérit<ts para ser inaplicada, bastará con

que mencione que no advirtió violación alguna de

derechos humanos, para que se estime que real2ó el
control difuso y respetó el principio de exhaustividad que

riEe e!,'dictado de sus sentencias, sín que sea necesario

que desarrolle una jusiiificación jurídica exhaustiva en ese

sentido, dando respu,esta a los argumentos del actor,
puesiademás de que eil control difuso'no forma parte de

i su lltis natural, obligarlo a reializar el estudio respectiva

convierte este control en concentrado o directo, y

transforma la com¡tetencia genérica det tribunal
adm'iniistrativo en contpetencia específica. Así, si en el
juicio de amparo se aduce la omisión de estudio del

i:neficaces,los conceptos de violación respectivos, pues

aun cuandó sea cierto que ld sala responsable fue omisa,
tal proceder no amerit:a que se conceda el amparo para
que se dicte un nuevc¡ fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el poder Judicial de
la Federación tiene cornpetencia primigenia respecto del

; contrét de constitucionaliiad de niormas generales y, por
ello, puede' .abordar su estudio al dictar s;entencia. Si,

además, en la demanda de amparo se aduce como
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concepto de violación la inconstitucionalidad o

inconvencionalidad de ,la ley, el juzgador sopesará

declarar inoperantes los concepitos de violación

relacionados con el control difuso y analizar los conceptos

de violación enderezados a combatir la constitucionalidad

y convencionalidad del precepto en el sistema

concentrado.

Contradicción de tesis 336/2013. Entre las sustentadas

por los Tribunales Colegiados Primera del Trigésimo

Circuito y Primero en Materias Administrativa y de

Trabajo del Décimo Sexio C!rcuitó 22 de enero de 2014.

Cínco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernández,

A,lberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González ,

Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar

Morales'. Ponente: Margarita Bea,tríz L.una Ramos.

Secretaria : Guada lupte lVargarita Ortiz Blanco.

Tesis y/o crite rio,s co nte ni d ientes :'

Tesis XXX.tro.1 A (10a.), de rubro: 'ITRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTÁ

OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL DIFUSO DE

CONSTITUCIONALIDAD. Y DE CONVENCIONAL.IDADI.,,,

aprobada por el,Pilmer Trib,unal Colegiado del Trigésimo

Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XI, Tomo 2,

agosto de 2072, página 2016, y el sustentado por el

Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y

de Trabajo del Décimo Sexto 'Circuito, al resolver el

a m pa ro d i recto 2 12/20 1 3.

Tesis de jurisprudencia 16/2:AX4 (10a.). Aprobada por'la

Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión priiada det
' dor" de febrera de dos mtil cato,rce,

Esta tesis se publicó el viernes 11 de abril de 2014 a las
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que el procedimiento de responsabilidades administrativas de

los servidores públicos de la Fiscalía será instruido pot la

Visitaduría General y de Asuntos Internos conforme a la Ley

General 'de Responsabilidaders Adrninistrativas, altera e,l

proc€dimiento previstoren la Ley Géneral de Responsabilidades

, Administrativas,, en cóntravención a la constitución Federal,

' 'pues el congresista morelense carecía de facultaOeS para legislar

por ende, 5-e

del lunes 14 de abril ,Ce 2014, para los efectos previstos

en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario

19/2013. :

Precisado el contexto, como se adelantó, los artículos 102 y 110

:de la Ley crgánica de la'FiScalía General del Estado, al establecer

en ese ámbito

En .¡s6¡sr, ld emisíón de los citados preceptos vurneró ros

principios de legalidad, reserva ,y subordinación jerárquica de la
Iey, al modificar temas que ;=ueron reservados de manera

rexclusiva a la Federación, mecJiante Ia expedición de la Ley

General de Responsabilidades A,dmÍnistrativas, publicada en e,l

Diario oficial de la Federación el dieciocho de julio de dos mil

fra,cción Xxlx-v, y t2+ de:la córlstitución política de los Estados

,Unidos Mexicanos.

trs ¿5f. toda vez q'u,e eln el Diario oficiar de ra Federación del

veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicó el decreto por

el que se reformaron, adicic,naron y derogaron diversas
disposiciones de la constitución en materia de combate a la

corrupciór, entre ellas las fracciones xxIV y xxlx-v de su

artí:ulo 73, mediante las cuale:; se facultó al congreso de la
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Unión para emitir, entre otras la ley general qué distribuya

competencias entre los órdenes de gobierno para establecer las

responsabilidades administrativas de los servidores públicos,

sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u

omisiones en que incurran y las que correspondan a los

particulares vinculados con faltas administrativas graves, así

como los procedimientos para su aplicación.

Asimismo, en los artículos transitorios de la aludida reforma se

estableció una mecánica transicional, para la transformación de

los sistemas federal y locales en la materia, miima que parte de

la base que tanto en lo que se refiere a la coordinación del

sistema anticorrupcíón, como la distribución'de competencias

entre los distintos órdenes en materia de responsabilidades

administrativas, se requleie de la emisión por parte del,

Congreso de la Unión de las leyes generales correspondie-ntés,'

dentro del plazo:de un año a partir de la entrada en vigor del

decreto de reforma constitucional.

Conforme al dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales

de la Sexagésima Segunda Legislatura de la Cámara de

Diputados, se advierte que fue intenciónr concreta e inteEral del

Constituyente "[...] crear el Sistema Nacional Anticorrupción como

una instancia de coordinación: entre las autoridades de todos los

órdenes de gobierno competentes en la prevención, detección y

sanción de responsabilidades admínistrativas y hechos de corrupción,

así como en la fiscalízación y control de reculsos púbticos, ,[,..] 'el

sistema nacional de fiscalización, en términos del proyecto, se inscribe

como un subsistema consolidado y autónomo pero funcíonando como

eje central y pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupción,

de forma tal que las acciones emtprendidas por el Estado para prevenir
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y sarlcionar la corrupción, no se llevarán a cabo de forma aislada o
fraEmentada, sino como un sistenta integral articulado para prevenir

'.

y sancionar ias respoisabilidades; administrativas y los hechos de

corrupción, sea que éstas deriven atel ejercicio indebido de los recursos

' púolicos o bien, del incumplimientct de responsabilidades púbticas que

" nc se vinculan necesariamente con la hacienda pública :t...'l a" igua!
forma, la idoneidad de ta medida también se justifica por su alcance

naciónal: :las ent,idadés federativas deberán establecer sistemas
locales anticorrupcíón, aspecto derivado de las iniciativas
dictaminadas. Es así que esfos sistemas locales servirán como

': mecanismos de- coordinacién para el diseño, evaluación de políticas de
l ,--:

, ectlcación, ccnicientizac!én, prevención, detección y sanción de
résponsabilidades administrativas y, hechos de corrupción, así cotmo la

p,romoción dg la , integridad pública. t...1 el sistema pretende
hcrnologar acciones entre los difer'entes órdene:s de g¡obierno para la
generación de mayores estándares de integridad púbtica y combate a':
la corrupción. No obstante, este objetivo no podrá alcanzarse sin
mecanismos de coordinación efectivas. Con la finalidad de dotar al
sistema del marco jurídico necesario para su adecuado
fudEbnaÁi,ento, sé consiídera indis:pensable complementar el marco
constitucionál con la facultad del Cattngreso de la lJnión,. en stJ catrácter1.,,,,,.'.
de autoridad de[ orden conistítucional,, de emitir una ley general que

'

establezca la-c bases de cootrdinac:ión entre las autoridades de los

órdenes de gobierno competentes e,n las materias objeto del presente
'dictamen."

Fue así que, en cumplímiento a l¿a citada reforma constitucional,
mediante decreto Bublica,doien el Diario Oficial de la Federación

'd",! cieciocho de julio de dos mil clieciséis, se expidieron las leyes
generales del sistema Nacional Anticorrupción y de

t_

Rgsponsabilidades Adminisü-ativers, así como la Ley orgánica del
Tribunal de Justicia Administratíva

'
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De esta manera, se explica la naturaleza del Sistema Nacional

Anticorrupción, donde constitucionalmente se facultó

exclusivamente al Congreso de la Unión, para legislar entre

otras, la ley general que distribuya competencias entre los

órdenes de gobierno para establecer las responsabilidades

administrativas de los servidores públicos, sus obligaciones, las

sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran

y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas

aplicación.

Por ende, el legislador morelense no estaba facultado para
' :edimiento de responsabilidad administrativa, enmodificar el proc

los artículos 102 y 110 de la Ley Orgánica de ta Fiscalía General

del Estado, en consecuencia, el acto impugnado emitido por el

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL

rcia para aplicar

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ya que de conformidad con el artículo ,3, fracciones II y III, de

ta Ley General de Responsabif idadés Administrativas, la

competencia pdra la instrucción procedimiento de

responsabilidad administrativa, corresponde a los órganos

internos de control, sin embargo, debidamente,delimitada en su

estructura y competencias, como autoridades investigadoras y

resolutoras; en consecuencia, apreciándose que en el caso, el

procedimiento lo instruyó el Agénte del Ministerio Púbtico

adscrito a la Fiscalía, sin constar su actuaciónrcomo autoridad

investigadora y la participación de una resolutora, es lo que hace
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Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

lministrativa del

Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ Titular de la Segunda'Sala, de Instrucción y
aaponente en el presente asunto; MARIO GOMEZ IOPEZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de

Magistrado de la Primera Sala de Instruccióna; HILDA

MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada en

funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccións;

Magistrado MAÑuEL GARCÍA QUINTANAR, Titular de la

Cuarta Sala Especializada en'Responsabilidades Administrativas

quien emite voto concurrente; Magistra,do JOAQUIN ROQUE

GoNzÁLEz CEREZo, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas quien emite voto

concurrente; en términos del artículo 
'4, 

fracción I y artículo

séptimo transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periódico

oficial "Tierra y Libertad" número 55L4 el 19 de julio de 2077;

ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.' 
-'r.---'--'-

RADO PRESID TE

,: GU LERMO, CRUZ

TITULAR DE LA LADEI NSTRUCCION

!.
4 En términos del artículo 70 de la Ley Orgánicbdel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morélos y ál acuerdo pllÁ/Zl/zOZZ aprobado en la Sesión Extrao¡:dinaria número
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.

s En térmiños del artículo 70 de la Ley Orgánica delTribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJAI4O/2023 aprobado en la Sesión Extraordinaria número
c-inco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitr-és
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MARIO G

SECRETARtrO. DE.. CSTUOTO Y CUENTA HABILITADO EN

FUNCIONES OC MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUICCION.

.'

. SECRETARIA DE.ACUE

CAPETILLO

S H/IBILITADA EN FUNCIONES DE

MRe rslRADA DE LA TERcEttA sALA DE rNsrRuccró¡¡.

MAGTSTRADO

TITULAR DE LA CUARTA, SA.LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADIES ADMINISTRATIVAS..:,'

GI-ST

ROQUE GO EZ CEREZO

TITULAR DELA QUINTA ESPECIALIZADA

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS
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DEL ESTADO DE MORELOS

SECRET

ANAB

DEL ESTADO DE MORE

CONCU
MAGISTRADOS TI
LAS SALAS ESPECI
ADMINISTRATIVAS

INISTRATIVA DEL E
CiA QU¡NTANAR Y

TJA/2as/ LZ+¡2023

ERAL DE ACUE RDOS

nÁn '

QUE FORMULAN LOS
DE LA CUARTA Y Q'UINTA DE

EN.RE SPONSABILIDADES
itsUNAL -JUSTICIA

MANUELORELOS,
OQUE GO NZiALEZ
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GAR

STADO qE
JOAQUIN

GEREZO; RESPECTIVAMENTE; EL EXPED
NU MERO TJA/2AS N2412023, PROMOVIDO .POR'

 EN:CONTRA DEL FISCAT REGIONAL
METROPOLITANO EN SUPLENGIA POR AUSENC¡A
TEMPORAL DEL FI:SCAL GENEML DEL ESTADO Y
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL. . DEt. ESTADO Y OTRAS'
AUTORIDADES.

¿Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvió la nulidad de suspensión del

GENERAL DEL ESTADO, resulté ileQal



inaompetencia para aplicar la Ley General de

Respons abilidades Administra,tivas.-. " se declara la ilegalidad

y eomo consecuencia:la nulidad lisa y llana de la resolución de

fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés, se condenó a

las autoridades demandadas: 1. Emitir un acuerdo en el que

deje si,n efeclo legal alguno la suspensión del cargo sin goce

de sueldo por tres días. 2. Err su caso, reintegra r a la parte

actora los tres dias de salario que le hayan descontado. 3.

Proceda a inscribir la presente resolución en el expediente

laboral de la promovente 

Por lo que, en ese sentido, Ios suscritos Magistrados

compaftimos el proyecto de sentencja presentado. , 
'

se omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo 896 de

la Ley de Justicía Administrativa det Estado de Morelos,

publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el

periódico oficial 5514,:'el cual erstablece que en las sentencias

que se dicten por:este Tribunal, se debe indicar, si en su caso

exrstlo por parte de las autoridades demandadas en sus

t RntfCUtO 8g.- Las sentencias deberán ocuparse .

Las Sentencias deben de indicar en su ca:ro si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por ornis¡ones u¡oücioi.r 

" la Ley Estatal de
F:esponsabilidades de los Servidores Pút¡licos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno d:l Tribunal deberá dar vista a los érganos internos de control
:oirespondientes o a la FiscalÍa Anticcrrupción para que efectúen el análisis de la vista
vdenada en la resolución y de ser vb¡le reerlicen las investigaciones correspondientes
lebiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunalie Justicia Administrativa.
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acciones u omisiones, violación a Io dispuesto por la Ley

Estatat de Resp onsabilidades de /os Serv idores Públicos7, lo

que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que

se diera vista al Órgano de Control lnterno y se efectuarán las

investigaciones correspondientes; obligación establecida en el

artículo 49 fracción ll de la Ley General de Respons abilidades

Administrativass.

Ya que de conformidad con el artÍculo 3, fracciones ll,

lll y lV de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, la competencia para la instrucción del

procedimiento de responsabilidad administrativa, corresponde

a los órganos internos de control, debidamente delimitada en

su estructura y competencias, como lo son las autoridades

investigadoras, substanciadoras y resolutoras; en

consecuencia, apreciándose en el caso que nos ocupa, el

procedimiento lo instruyó la Visitaduría General de la Fiscalía

General del Estádo de Morelos, como autoridad

investigadora, substanciadora y aún en el curso del

procedimiento, fue quien propone lá sanción a imponer,

envistiéndose en autoridad resolutora, como se señala a

continuación

en vigor a partir del 19 de
misma fecha.

julio del Periódico Ofi 5514, publicado en esa
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8 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave elservidor público cuyos
u omisiones incumplan o tr.ansgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
11. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la presente
L"y;

actos



Autoridad que realizó
las actuaciones.

Agente Ministerio
Público Vi:sitador.
adscrito a la Visitadur'ía
General , y Asuntos
Internos de la Fiscalía
General del Estado de
Morelos.

Acuerdo dentro
piocedimíerrto
administrati'vo

del

Autoiidad
investigadora:
autoridad ' en
Secretarías,

las

Órganos internos de
,control, la Auditoría
Superior de la
Federación y las
entidades de
fiscalización superior de
las entidades
federativas, así como
las unidades de
responsabilidades de
las Empresas
productivas del Estado,
encargada de la
investigación de Faltas ,

administrativas;

En fecha'16 de junio Cel
2Q21, se ordena incoar
investigación en contra
de.del servidor público

Realizando en diversas
fechas actuaciones
como , autoridad
investigadora.

lll. Autoridad
substanciadora: La
auioridad en las
'secretarías, los
Organos internos de
control, la Auditoría
'Superior y sus
homólogas en las
entidades féderátivas,
así como las unidades
de responsabilidades
de las Empresas
productivas del Estado
que, en el ámbito de su
competencia, dirigen y
conducen el
procedimiento de
responsabilidades
,adminlstl.ativas desde
la admisión del lnforme
de
responsabilidad
administrativa y hasta la
conclusión de la
:audiencia inicial. La

Ef día 10 de¡ mazo del
2022, admitió el informe

presunta
abiliriad

El día,03 d,e mayo del
2'022, llevo a' cabo la
audiencia inicial,
mediante Ia cual se le
hacen saberr a la C.

sus der-echos.

En:fechá 7 de julio del
2022, declara el cierre
de instrucción dentro
del , expecjiente de
Responsabilidad
Administrativa.

función de la Ar¡toridad
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De lo anterior se desprende Que el Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalía General del Estado de Morelos; que

impuso a , una sanción de

suspensión del cargo, prevista fracción ll del aftículo 75 de la

Ley General de ResponSabilidades Administrativas; es

imper,ativo precisar que los Agentes del, Ministerio Público

Visitadores adscritos a la Visitaduríá General y Asuntos

lnternos de la Fiscalía General de Estado de Morelos, carecen

de competencia para aplicar la citada ley, esto en átención, a lo

establecido en los artículos 1 ,2,fr:atcciones I y ll, 3, fracciones

ll, lll, y lV, 8 y 9, de la Ley General de Responsabilidades
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lV. Autoridad
resolutora: Tratándose
de Faltas
administrativas no

:graves lo será la unidad
de responsabilidades
administrativas o el
servidor público
asignado en los
Órganos internos de
control. Fara las Faltas
administrativas graves,
asícomo para las Faltas
de particulares, lo será
el Tribunal competente;

ningún caso podrá ser
ejercida por una
Autoridad
investigadora;

En fecha 2 de agosto
del 2022, emite
propuesta de sanción
en el pr.ocedimiento dé
responsabilidad
administrativa número

instruido en contra de C.

como autoridad
substanciadora.

Lic. 
, Agente

del Ministerio Público
Substanciador Adscrito
a la Dirección de Control
de Visitaduría General y
Asuntos lnternos, titular
del presente
procedimiento.

Confirmada la
propuesta de sanción
por parte del Consejo de
Honor y .lusticia de la
Fiscalía General del
Estado, consistente en
suspensión del cargo
sin goce de sueldo.

Administrativas.



Aunado a lo antgrior, por disposición legal, los

servidores públicos deben observar en el desempeño de su

empleo, cargo o comisién, los principios, entre otros de,

legalidad, objetividad, pr,ofesibnalismo e imparcialidad que
:..

ri$en el servicio púbtico, tal'corno lo establece el artículo 7 de

la Ley General de Responsabillidades Administrativas que a

continuación se transcribe.

Artículo 7. tos Servidores Públicos observarán en el desempeño de
su empleo, cargo o comisión, los principios de disciplina, legalidad,
objetivi.dad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integrjdad, rendición de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el

servicio público.

' Por tanto, los suscnitos consideramos que era

pertinente se diera ü¡sta al ór5¡ano ,interno de control de la

Fiscalía Generat del Eslado de Morelos, para que realice las

''enttls derivadas de Io narrado enr nvestrgaclones corresponol

' éste vo.to, a fin de dilucidar si erl actuar del

, Agente del Ministerio Público Visitador adscrito a la

Visitaduría Gener.al y Asuntos lnternos de la Fiscalía General

del Estado de Morelos y

, Agente, del Ministerio Público Substanciador Adscrito a la

Dirección de Control de Visitaduría General y Asuntos

lnternos, así como del Conseio de Honor y Justicia de la

, Fiscalía General del Estado cle' Morelos, existe la posible

actualización de alguna responsabilidad administrativa, ello en

atengión a su incompetehcia para aplicar la'Ley General de

Resp-onsabilidades Administrativas, esto en atención a lo

establócido en el cuerpo de esta sentencia' respecto a que de

conformidad con el artículo 3, f'racciones ll, lll y lV de la Ley

' G,eneral de Responsabilidades,Administrativas.
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Siendo importante señalar que el sentido de la

presente resolución. respecto a la falta de competencia de los

agentes del Ministerios Públicos Visitadores adscritos a la
Visitaduría General y Asuntos lnternos de la ,Fiscalía General

del Estado de Morelos y del Consejo de Honor y Justicia de la

Fiscalía General del Estado para aplic_ar la Ley General de
. .;. .

Responsabilídades Administrativas,' ha sido una constante

decretar la nulidad lisa y llana debido a'la incompetencia de:las

autoridades demandadas para 'aplicar la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en varias resoluciones

dictadas por este tribuná1, lás cuales se citan a continuación:

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o

39
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TOTAL 13

12

1 1

l0
9

6

1

TJA/s"S E RA/J RAEM - 025 I 2022

TJA/sAS E RA/J RAE M -06 4 I 2021

TJA/sAS E RA/J RAE M -07 4 I 2021

TJA/s"SE RA/J RAEM -08 8 I 2021

QUINTA SALA

TJA/4a S E RA/J RAE M - 1 7 21 2022

TJA/4aS ERA/J RAE M - 1 3 6 I 2022

TJAI4aS E RA/J RAEM -057 I 2022

TJA/4aS E R4'JJ RAE M -1 1 I I 2021

TJAJ4aSERA/J RE M -066 ,2n21

, TJA/4aSERA/JREM -07 017A21

TJA/4aSERA/JREM-O 1 2 12021

TJA/4a S E RA/J RE M -04 2120 1 8

CUARTA SALA

deficiencia en la atención de los asuntos que le com



dichos servidores públicos y/o de otros implicados y que de

seguirse repitiendo dicha situación, pudiera ocasionar se

continúen perdiendo los juicios, así como la ern'isión de

condenas económicas como lo son los pagos de los tres

meses de indemnización, indemnización de veinte días por

cada año de servicio, salarios dejados de percibir, entre otros,

los cuales causa un detrimento a las finanzas ylo al patrimonio

de la institución que forman parte. Omisión que puede

constituir un ejercicio ilícito de servicio público.

Motivo por el cual se reitera que era peftinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos antes
'

enunciados o de aquellos que, de acuerdo a su competencia

derivada de la Ley Orgánica de Ia Fiscalía General del Estado

de Morelos, pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes señaladas

Siendo aplicable al presente asunto de manera

orientadora la tesis aislada de la Décima Época, Registro:

20171V9,lnstancia: Tl'jbunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación, Libro 55, 'Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE GORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA

DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE

PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR,

Si de las constanciás de'autos y de las manifestaciones de las partes

. se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las

.." partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
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amparo está facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los eféctos legales a que haya lugar:. Por tanto,
aunque no sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de corrupción, sino la pr.estación de servicios profesionales entre el
quejoso y su'abogado patrono oomo tercero interesado, el Juez
constitgcional debe actuaren.ese sentido.s

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE ÉONUT PARTE INTEGRANTE DE MANERA TTXTUNI.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCíA QUINTANAR Y .JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y.

QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSAB I LI DADES ADM I N I STRATIVAS D EL TR I BU NAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
MORELOS, ]ANTE LA SECRETnRTn deNrnRt
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,
QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE I-A CUARTA SALA TSPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

e tEnceR TRtBuNAL coLEGtADo EN MATERTA crvrL DEL pRTMER crRcutro.

Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
García Villegas Sánchez Cordero, Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.

Esta tesis se publicó el viernes 1 5 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
la Feoeracton
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MAGISTRADO

TITULAR DE.I.A QUINTA SALA

EN RE

SECRETARI

ANABEL

ANABEL SALGADO

SPECIALTZADA

INISTRATIVAS

cRprstnÁru

General de Acuefdos.de este Tribunal de Justicia
, CERTIFIC.{: que

CEREZQ, respectivamente;. e¡ 
"1 

expediente
en contra del
DE MORELOS

t
EZ CEREZO

Administrativa del Estado de
corcuirente emitido por los

Especializadas,
QUINTANAR]Y JOAOUíN

Y OTRAS aprobada en Fleno de fecha ocho d9 mayo del dos mil

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC
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