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Cuernovoco, Morelos; o veintidós de enero de dos mil veiniicinco.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"5/140/2024, promovido por  

, por su propio derecho, en contro del Policío 

 de lo unidod , perteneciente ol Ayuntomiento

de Temixco y Secretorío Ejecutivo, Administrotivo y de Prolección

Ciudodono Dirección de Trónsito y Violidod del Ayuntomiento de

Temixco, Morelos, lo onterior ol tenor de lo siguiente, y;

RESULTANDO

1. Presenloción de lo demqndo. Medionte escrito presentodo el

veintidós de moyo de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones innecesorios

oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se

insertosen; expresó los rozones por los que impugnÓ el octo; ofreció

sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho veintitrés de moyo de dos mil

veinticuotro, se odmitió lo demondo iniciol ordenóndose emplozor o

los outoridodes demondodos; Policío   de lc

unidod , perteneciente ol Ayuntomienio de Temixco y o lo

Secretorío Ejecutivo, Administrotivo Y de Protección Ciudodono

Dirección de Trónsito y Violidod del Ayuntomiento de Temixco,

Morelos, o efecto de que, dentro del plozo de DIEZ OinS, dieron

contestoción o lo demondo instourodo en su contro.

3. Coniesloción de demondo. Reolizodo el emplozomiento de ley,

por outo de fecho trece de junio de dos mil veinticuotro, se tuvo o lo

outoridod demondodo;    ogente de trÓnsito

odscrito o lo Dirección de Trónsito Y Violidod de lo Secretorío

Ejecutivo, Administrotivo y de Protección Ciudodono del



Ayuntomiento de Temixco, Morelos, dondo contestoción en tiempo

y formo o lo demondo interpuesio en su contro, teniéndose por

opuestos los defensos y excepciones.

4. Aperturo del juicio o pruebo. Por outo de fecho veintiuno de

ogosto de dos mil veinticuotro, iodo vez que lo pcrte octoro no

desohogó lo visto concedido respecto de lo contesioción de

demondo y no omplió su demondc en el plozo de quince díos, se le

decloró precluido su derecho, y por osí permitirlo el estodo procesol,

lo Solo insiructoro, ordenó obrir eljuicio o pruebo, concediendo o los

portes un iérmino común de cinco díos poro ofrecer los que

esiimoró n pertinentes.

5. Se concede suspensión. Medionte ocuerdo de fecho veintiuno de

ogosio de dos mil veinticuotro, otendiendo o lo monifestodo por el

octor, en escrilo presentodo onte esto solo de instrucción en fecho

veinte del mismo mes y oño, se otorgó lo suspensión del ocio

impugnodo concretomente poro que se le hiciero lo devolución de

lo iorjeto de circuloción ol promovente, documeniol retenido con

motivo del octo oquíimpugnodo.

6. Cumplimienlo o lo Suspensión. Por outo de fecho treinto de ogosto

de dos mil veinticuotro, se tuvo ol delegodo procesol de lo autorídod

demondodo, dondo cumplimienio o lo suspensión, en

consecuencio, se ordenó dor visto ol octor, pora que monifestoro lo

que o su derecho conviniero, osimismo, se ordenó poner o su

disposición lo torjeto de circuloción poro que comporeciero en díos

y horos hóbiles onte esio solo o recibirlo.

7. Comporecencio volunloriq. A los doce horos del dío dos de

octubre de dos mil veinticuotro, el promovente  

 , comporeció onte esto solo o fin de recibir lo iorjeto

de circuloción originol con número 

8. Admisión de Pruebos. El dos de octubre de dos mil veinticuotro, se

tuvo ol promovenie rotificondo los pruebos que o su derecho

correspondícn, por cuonto o lo outoridod demondcdo se le tuvo por
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perdido el derecho poro ofrecer pruebos, todo vez que no lo hizo

voler dentro del término legol poro tol efecto, en consecuencio, se

señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

9.- Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmente, el dío veintiséis de

noviembre de dos mil veinficuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o los

portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Compelencio. Esie Tribunol en Pleno, es competenle poro conocer

y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto por los

ortículos I ló frocción V de lo Constiiución Federol; .l09 
bis de lo

Constitución Locoli 1 , 3, 7 , 84, Bó, 89 y demós relotivos y oplicobles de

lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos; 1,4, 16, 18,

inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribunol de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos.

ll.- Fijoción del oclo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

oriículo 8ó de lo Ley Justicio Administrotivo del esiodo de Morelos, se

procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señolÓ como octos impugnodos los

siguientes:

" ...o) Lo ilegal acto de infrocción con f olio A 

sin fecho ni horo de eloboración, signodo de

forma ilegal por el policía   de

lo unidod , expedido o mi fovor del C.

   .

B) Lo ílegolidod de Io orden de cobro de la mulfo

con re/oción ol ocfo de infraccíón con folio  

por lo confidod de l0 UMAS, mismo que se ho

J



generodo de f ormo legal y excesivo por

desprenderse de un octo de outoridod

complefamenfe ilícito e irregular, expedido o mi

f avor e/ C.   . (sic/ ... "

Atendiendo o lo onterior, es evidenie que el demondonte, impugno

lc infrocción de trónsito levontodo el dío veintisiete de obril de dos

mil veiniicuctro, osí como lo orden de cobro de lc multo, por lo

contidod de l0 UMAS.

En este sentido, lo existencio del octo de infrocción quedó

ocreditodo de conformidod con lo originol exhibido por el octor y

copio ceriificodo del octo de infrocción número de folio ,

exhibido por lo ouioridod demondodo, mismo que se encuentro

ogregodo en los outos (visible o fojo 27), documentol o lo que se le

concede volor probctorio en términos de lo dispuesto por los ortículos

437, fracción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil del estodo de

Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administroiivc

del estodo de Morelos, pues, no fue controveriido por los portes por

cuonto o su outenticidod y/o conienido, niobro pruebo en controrio.

Desprendiéndose del octo de infrocción que, el dío veintisiete de

obril de dos mil veinticuotro, o los trece horos, el policío  

, trónsito municipol, levonió elocto de infrocción, o virtud de

que, el demondonte, dio vuelto en lugor prohibido.

Ahoro bien, respecio ol octo impugnodo consistente en lo orden de

cobro, no se tiene como octo impugnodo, en rozón de que no obro

en outos del expediente, pruebo clguno de lo orden de cobro de lo

multo con reloción ol octo de infrocción oquí impugnodo, que

ocrediie que el cctor pogó lo contidod de diez UMAS.

En tonto, el octor ienío lo corgo de lo pruebo, de conformidod con

el ortículo 38óldel código procesol civil del estodo de Morelos de

oplicoción supleiorio o lo Ley de lo moterio.

I ¡RTICULO 3Bó.- Corgo de lo pruebo. Los portes osumirón lo corgo de lo pruebo de los hechos
constitulivos de sus prefensiones. AsÍ, lo porte que ofirme tendró lo corgo de lo pruebo, de sus
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Lo onterior sin prejuzgor sobre lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punio, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser de

orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen o no

los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el ortículo

3/ porte in finez de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, en concordoncio con lo estoblecido en el siguiente criterio

jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor

siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUDIO PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAI.ES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO,3

De conformidod con lo dispuesfo en e/ úlfimo pórrofo

del ortículo 73 de la Ley de Amporo los cousoles de

improcedencio deben ser exominodos de oficio y

debe obordorse en cuo/quier insfoncio en que eliuicio

se encue ntre; de ial monerc, que si en lo revísión se

odvierle que exisfen ofros cousos de esfudio

preferenle o lo invocoda por el Juez pora sobreseer,

hobrón de onolizorse, sin olender rozonomienfo

alguno expresodo por el recurrenfe. Esfo es osí porque

si bien e/ ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todas e//os conducen a decrefar el

sobreseimiento en e/ jurcio, sin anolizar el fondo del

osunfo, de enfre e//os exisfen olgunos cuyo orden de

importoncia omerito gue se esfudien de f ormo

preferente. Una de esfos cousos es /o ínobservoncio o/

respectivos proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el odversorio tengo o su fovor uno
presunción legol.
z Artículo 37.- (,..1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio de
los señolodos en esie ortículo, y en su coso, decreior el sobreseimienlo del juicio respectivo.
s Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Pr¡mero Solq, Fuenle: Semonorio Judiciol de lo FederociÓn
y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: '13.

5



principio de definitividod que rige en el juicio de

garantíos, porque sr, efecfivamente, no se afendió o

ese principio, lo occión en sí mismo es improcedenfe,

pues se enfiende gue no es ésfe e/ momento de

ejercitorla; y Io octualizoción de esfe mofivo conduce

ol sobreseimiento fotol en e/ juicio. Asi si el Juez de

Disfrito poro sobreseer otendió o /o couso/ propuesfo

por /os responsob/es en e/senfido de que se consinfió

lo ley reclomado y, por su porfe, consideró de oficio

que respecfo de /os resfonfes ocfos hobío dejado de

exisfir su obiefo o moferia; pero en revisión se odvierfe

que exisfe otra de esfudto preferenfe (inobservoncio

al principio de definitividod) que doría lugor ol

sobreseimienfo tofol en el juicío y que, por ello,

resultarían inotendibles /os ogravios gue se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es invocor tol mottvo de

sobreseim ienfo y con bose en ét confirmor lo

senfencio, oun cuondo por diversos motivos, ol

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

En esle'serrtido, lo outoridod demondodo Policío 

  no hizo voler cousol de improcedencio olguno, por lo

tonto, este Tribunol Pleno, ol no odvertir couso de improcedencio

respecto de lo cucl debo pronunciorse oficiosomente; en

consecuencio, se procede ol estudio de fondo de lo cuestión

plonteodo.

lV.- Esludio de fondo. Lo porie octoro, considero que debe

declororse lo nulidod del octo impugnodo por los rozones que

expone en su escriio de demondo, mismos que por economío

procesol, no se tronscriben, especiolmenfe cuondo se tiene c lo visto

el expediente respeciivo poro su debido consulto. Así, se tienen en

esfe espocio por reproducidos como si o lo letro se insertosen, en

obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo
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violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los'portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE YIOLAC'ON. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A IRANSCR,B,RIOS. E/hecho de que e/ Juez

Federal no fronscriba en su fo/lo /os concepfos de

violoción expresodos en la demondo, no implico que

hayo infringido disposiciones de Ia Ley de Amporo, o

Io cuol sujefo su octuoción, pues no hoy precepfo

alguno que esfoblezco Ia obligoción de llevor o cobo

tal tronscripción; odemós de que dicho omisión no

dejo en esfodo de indefensión ol quejoso, dado que

no se /e prtvo de lo oportunidod pora recurrir lo

reso/ución y alegor lo que estime pertinenfe poro

dernosfrot en su coso, Io ilegalidod de /o mismo.

SEGUNDO IRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO.

Amporo en revisión 374/BB. Antonio Garcío Ramírez.22

de noviembre de l9BB. Unonimidod de vofos. Ponenfe:

José Golvón Rojos. Secreforio: Vicente Martínez

Sónchez. Amporo en revisión 2l3l99. JesÚs Coneo

Novo. 9 de ogosfo de 1989. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nójero Virgen. Secreforio: Nelson

Loronco Ventura. Amparo en revisíón 322192.

Genovevo F/ores Guillén. 19 de ogosfo de 1992.

LJnonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Calvillo

Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto GonzÓlez Álvarez.

Amporo en revisión ó73/97. José Luis Pérez Goroy y

otra. 6 de noviembre de 1997. Unonimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loranca Muñoz. Secrelorio: Gonzalo

Carrero Molino. Amparo en revisión 767197. DamiÓn

Martínez López. 22 de enero de 1998. Unonimidod de

vofos. Ponenfe: José Mario Machorro Cqstillo,

secreforio de tribunol autorizodo por e/ P/eno de/
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Conseio de Io Judicoturo Federolparo desempeñor/os

funciones de Mogistrodo. Secreforio; José Zapota

Huesco. JUR/SPRUDFNC/A de lo Noveno Époco.

lnsfoncio. SEGUNDO IR/8UN AL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Fuenfe: Semonorio Judicial de lo

Federoción y su Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis:

Vl.2o. J / I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, de monero resumido el cctor monifestó que el octo de

infrocción impuesto por lo demondodo, violo el principio de

legolidod conienido en el ortículo 
,l84 

frocción Vl, del Reglomento

de Trónsito y viclidod poro el municipio de Temixco, Morelos, todo

vez que el ocio de infrocción, no contiene lo fecho y horo en que se

cometió, osimismo que no cumplió con los requisitos formoles del

octo odministrotivo, dejóndolo en estodo de indefensión e
incertidum bre jurídico.

Tombién que el octo de infrocción corece de fundomentoción y

motivcción y, por lo tonto, violo el principio de legclidod contenido

en el primer pórrofo del ortículo ló de lc constitución Federol.

Por su porte, lo demondodo monifestó que el octo de infrocción

cumple con lo estoblecido en el ortículo l84 del Reglomento de
Trónsito y Violidod poro el municipio de Temixco, Morelos, que se

encueniro fundodo y motivodc, y odemós que fundó su

competencio, ol contor con los oiribuciones poro ello.

Esie Tribunol Pleno, considero fundodos los rozones de impugnoción

expresodos en el escrito iniciol de demondo, y suficientes poro

decloror lo nulidod liso y llono del octo impugnodo.

En efecto, se odvierte que lo boleto de infrocción no estó fundodc
ni motivodo odecucdomente.
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Cierio, lo fundomentoción y motivoción es insuficiente porc

infroccionor ol demondonie, dodo que el demondodo no fundó su

competencio poro poder llevor o cobo el octo de infrocción.

Al respecto se destoco, que el ortículo ló, de lo Constiiución Federcl,

en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundomentor y motivor los octos que emiton.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción se

troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de expresor

con cloridod y precisión los preceptos legoles oplicobles ol coso

concreto; es decir, citor los disposiciones normotivos que rigen lo

medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción enire los

rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo ló de

lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que nodie

puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio, popeles o

posesiones, sino en virtud de mcndomiento escriio de lo outoridod

competente, que funde y motive lo couso legol del procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentoción de lo competencio de lo outoridod.

Poro resolver este osunto, se tomorÓ el criterio de interpretociÓn

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", l. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sistemoticidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumenios 2., dentro de los

cuoles se destoco en esto sentencio el De Autoridod, otendiendo o

lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de lo

controdicción de tesis I l4l2005-SS, de lo cuol surgiÓ lo tesis de

jurisprudencic con número 2a.lJ. 11512005, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo ló de lo Constiiución Políiico
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de los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo debe estor

fundodo lo competencio de lo ouioridod en un octo de molestio;

esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CCNTIENE EL

ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO

LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL

APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISC, Y EN CASO DE QUE NO

LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NCRMA COMPLEJA, HABRÁ DE

TRANSCRIBIRSE LA PARTE CoRRESPONDIENTE." En esto jurisprudencio

lo Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción,

concluye que es un requisiio esenciol y uno obligoción de lo

ouforidod fundor, en el octo de molestio, su competencio, yo que lo

outoridod sólo puede hocer lo que lo ley le permite, de ohí que lo
volidez del octo dependeró de que hoyo sido reolizcdo por lo
outoridod focultodo legclmente poro ello dentro de su respectivo

ómbito de competencio, regido específícomente por uno o vorics

normos que Io outoricen; por tonto, porCI consideror que se cumple

con el derecho de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de

lo consiiiución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhoustivomenfe su competencio por rozón de moierio, grodo o
territorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ccuerdo que le

otorgue lo otribución ejercido, citondo, en su coso el oportodo,

frocción, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomiento legol no los contengo, si se iroto de uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lc porte correspondienie, con lo
único finqlidad de especificor con cloridod, certezo y precisión los

focultodes que le corresponden, pues consideror lo controrio

significorío que el gobernodo tiene lo ccrgo de overiguor en el

cúmulo de normos legoles que señole lo outoridod en el documento
que contiene el octo de molestio, si iíene competencio por grodo,

moterio y terriiorio poro octuor en lo formo en que lo hoce,
dejóndolo en estodo de indefensión, pues ignororío cuól de todos los

normos legoles que integrcn el texto normotivo es lo
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específicomente oplicoble o lo ociuoción del órgono del que

emono, por rozón de moterio, grodo y territorio.

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de los cousos molerioles

o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión delocto, indicóndose

los circunstoncios especioles, los rozones porticulores o los cousos

inmediotos que sirvon de sustento poro su emisión, con lo cuol se

tiende o demostror, rocionolmente, que determinodo situoción de

hecho produce lo octuolizoción de los supuestos contenidos en los

preceptos invocodos en ese ocio de outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigenciq de fundomenloción y

molivoción, cuondo o lo lorgo del fqllo se expreson los rozones y

molivos que conducen o odoptor delerminodo solución jurídico o un

coso sometido o su compeiencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceplos constitucionoles o legoles que sustenten lo

delerminoción que odoplo.

En el coso concreto, lo cutoridod demondodo   ,

quien eloboró el octo de infrocción con número de folio , al

momento de emitir lo boleto de infrocción de trónsito, no fundó su

competencio.

Esto es osí, yo que, del octo de infrocción impugnodo, se puede

oprecior que, en lo porte inferior de lo mismo oporece el nombre y

firmo del policío  .

Sin que se odvierto en el interior del octo de infrocción dispositivo

olguno, u ordenomiento legol, cl únicomente plosmor lo leyendo

"PolicÍo", sin que fundoro su competencio.

Ahoro bien, el Policíc   , en su contestcción

de demondo, monifestó que en el octo de infrocción se oprecio

como oplicobles los siguientes ortículos: "con fundomenfo en Io

dispuesfo en /os orfículos l, fracciones /, \il, Xl, XX, LXIX, LXXX,3,4,5,

fracciones lV y V, l9 frocciones I y lll, 172, 177,183, frocciones lV y V, y

demós re/ofivos oplicables o/reglomento de Trónsito y Violidod paro
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el Municipio de Temixco, Morelos. En reloción o lo Ley de /ngresos de/

Municipio deTemixco, Morelos." Sin emborgo, tombién es cierto que,

el hecho de que en el formoto de infrocción oporezcon dichos

preceptos consiiiucionoles y reglomentorios, no implico que con ello

se sotisfogo lo fundomentoción requerido poro tol efecto.

En tonio, pretendió en su contestoción fundor su competencio en el

ortículo 5 del Reglomento de Trónsito y Violidod poro el municipio de

Temixco, Morelos, sin emborgo, otendiendo o que en el octo de

infrocción no citó eldispositivo quinto, frocción V, del Reglomento de

Trónsifo y Violidod poro el municipio de Temixco, Morelos, que

estoblece lo siguiente:

Artículo 5.- Son Auloridades de Trónsito Municipol:

I.- Lo persono Titulor delPoder Ejecutivo Municipol;

Il.- Lo persono Tifular de lo Secrefono Ejecutivo,

Administrotiva y de Protección Ciudodana de

Temixco, Morelos;

lll.- Lo persono Titulor de lo Dirección de lo Policío

de Trónsito y Violidod;

lV.- Los ogenfes potrulleros, motopotrul/eros,

ogenfes violes y p¡e o fieno; y,

V.- Los policías, los policíos ferceros, segundos,

primeros y suboficioles.

El énfosis es propio.

Se determino que lo outoridod demondodo no fundó su

competencio, resultondo ilegolsu octuor, pues resulto necesorio que

se invoquen lcs disposiciones legoles, ocuerdo o decreto que

oiorgon fccultodes o lo ouioridod demondodo y, en coso de que

estos normos incluyon diversos supuestos, se precisen con cloridod y
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detolle, el oportodo, lo frocción o frocciones, incisos y subincisos, en

que opoyo su octuoción.

Por lo tonto, cuolquier outoridod que emito un octo odministrotivo

debe señolor con precisión lo normo que lo foculto poro emitir dicho

octo, poro el efecto de otorgorle seguridod y certezo jurídico ol

gobernodo.

Tombién, lo motivoción es deficiente, pues no se estobleció los

circunstoncios precisos respecto o esto infrocción, y que fue lo que

ocosionó en su coso con lo mismc.

Tompoco estobleció el lugor preciso en que se supone se cometió lo

infrocción, pues solomente se limito o referir que fue en " Av Emiliano

Zopoto", colocondo en el oportodo de referencio "/os onirnos".

Ciertomente el policío demondodo incumplíó con lo estoblecido en

el ortículo 
.l84 

del Reglomento de Trónsito y Violidod del Municipio de

Iemixco, Morelos, que estoblece:

"Artículo lB4.- Los infrocciones, se horón consfor en formo impresa y

foliodo, /os cuo/es confendrón:

/.- Dofos del infroctor;

II.- Número y especificoción de lo licencio del infractor y los dofos

de lo ploco del vehículo:

lll.- Coracferísficos del vehículo;

lV.- Lo infrocción cometido;

V.- Prece pto jurídico fronsgredido;

VI.- Lugar, fecho y hora en gue se hubiere comefido lo ínfrocción;

V//.- Nom bre y firmo de quien f ormulo e/ ocfo de Ia infracción;

Vlll.- Fírma delinfractor, a menos que ésfe se niegue a hocerlo; y,

13



lX.- Documento, vehículo o placa que garantice el pago de lo
mulfa, en férminos de/ artículo l85 deipresenfe ordenamiento.

Del precepfo reglomento orribo tronscrito, este Tribunol Pleno,

considero que el policío municipol demondodo, no cumplió con los

requisilos exigidos por el ortículo citodo y menos oún que, hoyo

fundodo su motivoción poro lo emisión del octo de molestio.

En efecto, de lo boleto de infrocción, no se desprende, que se hoyo

sotisfecho lo frccción ll y Vl, del ortículo orribo citodo.

En el coso en concreto, del octo de infrocción combotido, se

desprende que lo ouioridod demondodo Policío 

, quien eloboró lo boleto de infrocción con folio A 
omitió plosmor en el cuerpo del octo impugnodo, correctomente el

lugor en que cctúo, dejondo osí ol octor en estodo de indefensión,

yo que desconoce los circunsioncios porticulores o especioles que

condujeron cl Agenie de Trónsito o proceder como lo hizo, ello es osí

puesto que en el texto del ocio de infrocción impugnodo no se

osentó, de monero detollodo el lugor en que se dio origen ol octo

impugnodo en el presente juicio, pues no es suficiente, el hecho de

que hoyo plosmodo en el cuerpo de lo infrocción como lugor en que

se originoron los ocios y hechos constitutivos de lo mismo: "Av.

Emiliono Zopoio" (sic), sin referir seños porticulores del mismo,

número, ni ningún doto de referencio, siendo insuficiente que se

hoyo inserlodo como referencio "Los onimos".

En ese sentido, del octo de infrocción no se desprende ser

congruente con los motivos expuesios, pues no se estoblecieron

concreiomenie los circunstoncios que permiiieron ol octor conocer

el por qué se le infroccionó "por dor vuello en lugor prohibido", lo

que trosciende ol sentido de lo resolución, por ser un octo de

molestio en el que ol momento que ocoeció, no se dotó de certezo

legol ol gobernodo del proceder de lo outoridod.

Bojo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de Jusiicio Administrotivc del estodo de

14
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Morelos, se declqrq lo ilegolidod y como consecuenciq lo nulidod

fiso y llono del octo de infrocción número A , expedido el

veintisiete de obril de dos mil veinticuotro.

V.- Pretensiones. - El demondonte  ,

demondó como pretensiones los siguientes:

"A Que se deciore /o NUL/DAD LiSA y LLANA de /os

ocfos impugnodos y, en consecuencia, se rne

restituyan /os derechos vio/enfodos de lo siguienfe

manera: Se condene a /os ouforidodes

demondodos a realizarme la devolución de mi

documenfo denominado tarjeta de circulación

de mi mofocicleta morca    modelo

2024 de p/ocos ó con número de

identificactón vehicular  qué

quedo retenido por el policía de nombre 

de /o untdod 

2. Que declaré la suspensión provisional en

reloción o /o presenfe demondo ya qué me couso

perjuicio e/ no fener mi documento denominado

torjeto de circuloción de mi mofocicleta marca

 modelo 2024 con número de serie

 yo que como hice mención

en /ineos onfecesores quedo retenida por el

policío de nombre    
  y en consecuencio se preciso como

un ocfo continuodo ounado o que me puede

troer perjuicios posferiores... " sic

En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el ortículo

89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, se

deberó restituir ol octor en el goce de los derechos indebidomente

privodos ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción, lo

procedente es decloror lo nulidod de los diversos octos

15



odministroiivos de ello derivodos, ol encontror su origen en octos

viciodos. Se invoco ol efecto lo tesis emitido por Órgonos del Poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número de Registro

252,103 del Semonorio Judiciol de lo Federoción, pógino 280, cuyo

epígrofe refiere:

ACIOS V/C/ADOS, FRUIOS DE. S, un ocfo o diligencio de

outoridod estó viciodo y resulto inconstitucionol, fodos /os

ocfos derivodos de él o que se opoye n en é1, o que en olguno

f ormo esfén condicionodos por él resu/fon tombién

inconsfifucionoles por su origen, y /os tribunoles no deben

dorles valor legal, yo que de hacerlo, por uno porte olentoríon

prócficos viciosos, cuyos frutos seríon oprovechobles por

quienes los reolizon y, par otro porte, /os tribunoles se horíon en

o/gunos formos portícipes de fol conducto irregulor, ol otorgor

o fo/es ocfos volor legol.

Al respecto en el coso que nos ocupo, se odvierte que yo le fue

restituido tcl derecho, pues le fue devuelto, medionte

comporecencio voluntorio de fecho dos de octubre de dos mil

veinticuotro, en lo cuol, el octor   , se

presentó onte esto solo o recibir lo tcrjeto de circuloción originol con

número A , de lo motocicleto , con número

de serie  que le fue retenido como gorontío ol

de lo infrocción nulificodo.

Por lo tonto, ol hobérsele entregodo ol promovente lc iorjeio de

circuloción, retenido como gorontío del octo de infrocción

nulificodo esto en cumplimiento c lo suspensión concedido en el

outo de fecho veintiuno de ogosto de dos mil veinticuotro, se tienen

por sotisfechos los pretensiones que solicitó el octor, por lo que no ho

lugor o condenor o lo outoridod demondodo.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

16



TJA/2"5/140/2024

T}A
TRIBUNAL DE JUÍfCIA ADMINISTMNVA

DEL FSTADO DE MORELOS

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I de

lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de lo ouioridod demondodo, por lo que se decloro lo

NULIDAD L¡SA Y LLANA del octo de boleto de infrocción de trónsito

folio A 16064, de fecho veintisiete de obril de dos mil veinticuotro.

TERCERO. - No ho lugor o condenor o lo outoridod demondodo, todc

vez que hon sido restituidos los derechos o lo octoro, tol y como se

expuso en lo porte finol de esto sentencio.

CUARTA. Se levonto lo suspensión concedido por ocuerdo de fecho

veintiuno de ogosto de dos mil veinticuotro.

NOTIFíQUESE PERSONATMENTE y en su oportunidod orchívese el

presente osunto como iotol y definitivomenie concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integronies

del Pleno del Tribunol de Justicio Administroiivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidenle GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor de

lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto; Mogislrodo

MONICA BOGGIO TOMASAZ MEBNO, Titulor de lo Primero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo VAN IORIA CARMONA VIVEROS, Titulor

de lo Tercero Solo de lnstru
¡4'l ;:

QUINTANAR, Tiiulor' de lo

ón; Mooislrodo MANUEL GARCíAv.. ;i,..I_r¡itii

Cuorto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos y Mogislrqdo JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Adminislrotivos; onte ANABEL SATGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien outorizo y do fe.
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ISTRADO

TITUIAR DE tA SEGUND
v

JOAOUíN ROQUE

DE INSTRUCCION.

oa
CEREZO

MONICA O TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE [A PR RA SALA DE STR lót¡.

VANESSA GTORIA CARMO EROS

TITUI.AR DE IA TERCERA SALA DE I srnuccróru.

RADO

MANUET cencíe eutNTANAR

TITUTAR DE LA CUARTA SALA ECIALIZADA

ISTRATIVAS.EN RESPONSABITIDADES A

RA

TITUTAR DE LA QUINTA SA ESPECIATIZADA

EN RESPONSABI[IDADES A
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pof su

AVS

SECRET DE ACUERDOS

ANABE ADO CAPISTRAN.

Lo presente hojo corres deo sentencio de fecho veintidós de enero de dos nril

veinticinco. emitido por no del de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,
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