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Cuernavaca, Morelos a veintiuno de agosto del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/229/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd el cobro de la cantidad de
$14,300.00 (catorce mil trescientos pesos 00/100 M.N.), que
pretende realizarle la autoridad demandada Encargado del

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 35 a 47 del proceso.

1



EXPEDIENTE TJA/1285/229/2023

Corraldn Soluciones en el Camino S.A.S., para poder liberar su
vehiculo. Se declard la nulidad lisa y llana de ese acto porque la
autoridad demandada no fundd, ni motivo ese cobro.

Antecedentes.

1. | ©rsent6 demanda el

28 de agosto de 2023, se previno por acuerdo de fecha 01 de
septiembre de 2023. Se admitio el 23 de octubre de 2023.

Senald como autoridades demandadas:

a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A

LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
EN AGENCIA DE TURNO, SECTOR CENTRAL.

b) ENCARGADO DEL CORRALON SOLUCIONES EN EL

CAMINO S.AS.

Como acto impugnado:

“La negativa para: liberar y consecuentemente entregarme-
devolverme el vehiculo de mi propiedad, Marca [} Tipo

W occlo 2022, Motor |
Nimero de Seric | sin placas de

circulacion. y el cual hasta la fecha se encuentra bajo
resquardo de SOLUCIONES EN EL CAMINO en las
instalaciones de dicha negociacion ubicada en Domicilio
Calle 5 de Mayo , nimero 6-A Colonia las Granjas de esta
Ciudad de Cuernavaca, Morelos, lo fue de manera VERBAL al
entrevistarme con el encargado de la empresa y/o corraldn
“SOLUCIONES EN EL CAMINO” donde resguardan el
vehiculo de mi propiedad me indicé de manera que para
poder devolverme mi vehiculo es necesario hacerles un pago
por la cantidad de $14,300.00 (catorce mil trescientos pesos
00/100 M.N.) hasta dicha fecha de lo contrario él no puede
entregarme mi vehiculo no obstante que el Agente del
Ministerio Publico Adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo
lo haya liberado, por lo que el escrito le solicité que por
escrito me informara lo antes narrado y asi mismo me fuera
entregado un desglose de la cantidad referida, hasta el dia
de hoy no se me ha proporcionado [...].” (Sic)
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Como pretensiones:

1) “pet R N . - su cordicter

de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA
FISCALIA DE ROBO DE VEHICULO.- la omisidn de aplicar
las medidas mds eficaces parc lograr la liberacion del

vehiculo, de mi propiedad, Marca | Tiro IR
modelo 2022, Motor_ Numero de
Serie _ sin placas de circulacién, sin

costo alguno y el cual hasta la fecha se encuentra bajo su
resguardo, en las instalaciones de dicha negociacion
ubicada en Domicilio Calie 5 de Mayo , numero 6-A Colonia
las Granjas de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos.

2) De la persona encargado del corralon “soluciones en el
camino”, la negativa para: liberar y consecuentemente
entregarme-devolverme el vehiculo de mi propiedad, Marca

Tipo  Screamer, modelo 2022, Motor
Numero de Serie
T s »(ocas de circulacién, sin costo

alguno y el cual hasta la fecha se encuentra bajo su
resguardo, en las instclaciones de dicha negociacion
ubicada en Domicilio Calie 5 de Mayo , numero 6-A Colonia
las Granjas de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos.” (Sic)

2. La autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN AGENCIA DE TURNO, SECTOR CENTRAL,
comparecio a juicio dando contestacion a la demanda promovida
en su contra.

3. La autoridad demandada ENCARGADO DEL CORRALON
SOLUCIONES EN EL CAMINO S.AS., no contestd la demanda
promovida en su contra teniéndole por contestados en sentido
afirmativo los hechos de la demanda.

4. La parte actora no desahcgd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplid su demanda.

5. Por acuerdo de fecha 16 de febrero de 2024, se abrio la
dilacion probatoria. El 19 de marzo de 2024 se proveyd en
relacion a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18
de abril de 2024, quedo el expediente en estado de resolucion.

3



EXPEDIENTE TJA/125/229/2023

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion [X, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de demanda, resulta necesario precisar
cudles san estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccién IV, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad?,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacidon se
hagan sobre su ilegalidad®, asi mismo, se analizan los
documentos que anexo a su demanda* a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

8. La parte actora en el escrito de demanda sefialé como acto
impugnado:

“l. La negativa para liberar y consecuentemente entregarme-
devolverme el vehiculo de mi propiedad, Marca |} Tivo

ZInstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis d= Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

* Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

* Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVIl.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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R odelo 2022, Motor [ o
de Serie | NN ;- »(ocas de circulacion. y el

cual hasta la fecha se encuentra bajo resquardo de SOLUCIONES
EN EL CAMINO en las instalaciones de dicha negociacién ubicada
en Domicilio Calle 5 de Mayo , nimero 6-A Colonia las Granjas
de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos, lo fue de manera
VERBAL al entrevistarme con el encargado de la empresa y/o
corralén “SOLUCIONES EN EL CAMINO” donde resguardan el
vehiculo de mi propiedad me indicé de manera que para poder
devolverme mi vehiculo es necesario hacerles un pago por la
cantidad de $14,300.00 (catorce mil trescientos pesos 00/100
M.N.) hasta dicha fecha de lo contrario él no puede entregarme
mi vehiculo no obstante que el Agente del Ministerio Publico
Adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo lo haya liberado, por
lo que el escrito le solicité que por escrito me informara lo antes
narrado y asi mismo me fuera entregado un desglose de la
cantidad referida, hasta el dia de hoy no se me ha proporcionado

[...].” (Sic)

9. Sin embargo, del analisis integral al escrito inicial de
demanda, se determina que el acto que impugna es:

l. El cobro de la cantidad de $14,300.00 (catorce mil
trescientos pesos 00/100 M.N.), que pretende
realizarle la autoridad demandada Encargado del
Corraldn Soluciones en el Camino S.A.S., para poder
liberar su vehiculo.

10. Realizada la valoracion de la instrumental de actuaciones,
en términos del articulo 490° del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
determina que la existencia del acto impugnado no se acredita
con ninguna prueba documental, sin embargo, el actor en el
apartado de hechos manifestd que el acto que impugna le fue

5 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.
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hecho de su conocimiento de forma verbal por la autoridad
demandada, al tenor de lo siguiente:

“6.- Una vez que el suscrito recibi el escrito de liberacion de mi
vehiculo, me dirigi a las instalaciones de “soluciones en el
camino” y al entrevistarme con el encargado de dicho corralon
de manera verbal me indicd que para proceder en tales
condiciones, era necesario hacerles un pago por la cantidad de
$14,300.00 (catorce mil trescientos pesos 00/100 M.N.) hasta
dicha fecha y no obstante que el suscrito solicité que por escrito
me fuera entregado un desglose de la cantidad referida hasta el
dia de hoy no se me ha proporcionado, por lo que desconozco el
motivo del cobro de la cantidad de $14,300.00 (catorce mil
trescientos pesos 00/700 M.N.).” (Sic)

11. Lo que se tiene por cierto, en razon de que la autoridad
demandada a la que se le atribuye el acto impugnado, no
contesto la demanda, por lo que por acuerdo de fecha 15 de
enero de 2024, consultable a hoja 149 y 149 vuelta del proceso,
se le tuvieron por contestados en sentido afirmativo los hechos
de la demanda, por tanto, se determina que es existente el acto
impugnado.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

12. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada ENCARGADO DEL CORRALON
SOLUCIONES EN EL CAMINO S.A.S,, al no contestar la demanda
promovida en su contra no hizo valer ninguna causa de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.
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14. La autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN AGENCIA DE TURNO, SECTOR CENTRAL, hizo valer
las causas de improcedencia que establece el articulo 37,
fracciones lll y X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

15. Son inatendibles, porque este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, determina que, en
relacidon a esa autoridad demandada, se actualiza la causal de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccién XVI, en
relacion con el articulo 12, fraccidn I, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto del acto
impugnado que se preciso en el parrafo 9.I. de esta sentencia.

16. La Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

17. El articulo 12, fraccidn I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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EXPEDIENTE TJA/125/229/2023

18. El acto impugnado fue emitido por el ENCARGADO DEL
CORRALON SOLUCIONES EN EL CAMINO S.A.S., por asi
manifestarlo la parte actora en el escrito de demanda.

19. Por lo que debe sobreseerse el presente juicio de nulidad
respecto del acto impugnado en relacion a la autoridad
demandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AGENCIA
DE TURNO, SECTOR CENTRAL, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la resolucion o
el acto impugnado.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe
sefalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos,
como es el caso de una resolucion administrativa es
precisamente la que suscribe la resolucién, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucion
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de la sefialada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre ellas
exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que tiene
el cardcter de autoridad responsable el superior de quien emite
el acto reclamado por el sélo hecho de serlo’.

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL
AMPARO CUANDO NO SE SENALA COMO TAL A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De los articulos 11y 14y 90.,
12 y 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por

7 Octava Epoca, Registro: 206531, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s): Administrativa, Comuin, Tesis: 2a./J.
3/88, Pdgina: 185. Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, pagina 19.Gaceta niimero
10-12, Octubre-Diciembre de 1988, pagina 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis
17, pagina 15.Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, pagina 65.
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Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
guejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion lll, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento?.

21. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidon
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™?, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad precisada en
el parrafo 19. de esta sentencia respecto del acto impugnado, al
no tener el caracter de autoridad ordenadora o ejecutora del acto.

® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pégina: 1363.
10 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

10
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Decreto de 16 de junio de 1975y los tres restantes por Decreto
de 18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el
Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los
asuntos de caracter administrativo y los de naturaleza judicial
que determinan la Constitucién del Estado de Takasco y la
propia Ley Organica y que en los demds asuntos judiciales
dicho Tribunal funcionard en Salas, una civil y otra penal,
desde la reforma primeramente mencionada, y una civil y dos
penales a partir de la segunda reforma sefialada. En tal orden
de ideas, es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad
responsable para los efectos de su sefialamiento en el juicio de
amparo entre el Tribunal Superior de Justicia y sus Salas,
tomando en cuenta que seglin los preceptcs antes
mencionados aquel cuerpo esta constituido por mas miembros
que cada una de éstas y de conformidad con el articulo 11 de
la Ley de Amparo es autoridad responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado,
disposicion que es determinante para llegar a la conclusién
diferencial antes aludida. Ahora bien, si la parte quejosa
endereza su accién constitucional de amparo en contra del
Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos
aparece que la resolucion que reclama emana de una de sus
Salas, se impone recanocer que el acto reclamaco no es
atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo
que no existe en la forma planteada por el peticionario de
amparo; lo que determina el sobreseimiento del juizio en los
términos previstos por la fraccion IV del articulo 74 de la Ley
de Amparo, que obliga el sobreseimiento cuando de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que
no existe el acto reclamados.

20. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacidn a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 19. de la presente sentencia, porque esa autoridad no
emitid el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucidn o el acto de autoridad impugnado.

8 TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epaca: Amparo directo 348/80. Mateo Reves Reyes. 23
de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May. 23 de zbril de 1981.
Unanimidad de votos. Amparo directo 401/80. Luis Arias. 21 de mayo de 1981. Unanimidad de vztos. Amparo
directo 385/€0. Oswaldo Baldemar Leén Jiménez. 28 de mavo de 1981. Unanimidad de votos. Arparo directo
386/80. Adalberto Cérdova Alcudia. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Séptima Epoca. Instancia:
TRIBUNAL CCLEGIADO DEL DECIMD CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCZ. Tesis: 650.
Pigina: 436
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Anadlisis de la controversia.

22. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 9.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

23. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

24. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general."”

25. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

1 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Razones de impugnacion.

26. Lasrazones de impugnacion que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 06
a 09 del proceso.

27. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

Analisis de fondo.

28. Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios™.

29. La parte actora en el hecho segundo manifiesta que el dia
05 de mayc del 2023, se encantraba en su domicilio, que dejé en

la parte de afuera su motocicleta marca [} tiro |EEGEGR

modelo 2022,  motor _ serie

_- sin placas de circulacién, cuando

escucho que fue encendida, por lo procedié a levantar el reporte
de robo al 911.

& Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTQS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO PCR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradicci6n de tesis 37/2003-PL. Entre las sustenzadas por la Primera y Sequnda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unznimidad de diez vctos. Fonente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comin
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30. En el hecho segundo y tercero sefiala que sin recordar la
fecha recibié una llamada de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, en la que le informaron que habia una motocicleta con
las caracteristicas con las cuales levanto el reporte de robo, por
lo que acudié a la Fiscalia con la documentacion requerida,
haciéndole del conocimiento que con motivo de la puesta a
disposicién de su moto, se inicidé la carpeta de investigacién
numero-l- en la que acredité su propiedad para

que le fuera entregada.

31. A hoja 51 a 98 del proceso, corren agregadas las copias
certificadas de la carpeta de investigacion [  del
delito de robo de la motocicleta marca ﬂgro,
modelo 2022, motor _ serie
B ) i placas de circulacién.

32. La parte actora en el hecho cuatro refiere que el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo, le
entregd un oficio dirigido al encargado del Corraldon “Soluciones
en el Camino” (sic), para que en cumplimiento al acuerdo de fecha
17 de julio de 2023, le realizara la entrega de la motocicleta.

33. A hoja 142y 143 del proceso’, corre agregado el acuerdo
de fecha 17 de julio de 2023, emitido por el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculos en la carpeta
de investigacion -I_ en el que acordd la
devolucion al actor del vehiculo marca Vento, tipo screamer,
modelo 2022, negro, con numero de serie

N con  ndmero  de  motor
B o placas de circulacion, al haber

acreditado la propiedad. Asi mismo, ordend girar oficio al
Encargado de las gruas para su devolucion.

34. A hoja 145 del proceso, corre agregado el oficio de fecha
17 de julio de 2023, emitido en la carpeta de investigacion

13 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

" |bidem.

5 Ibidemn.
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B -or el Agente del Ministerio Pdblico adscrito

a la Fiscalia de Robo de Vehiculo, a través del cual solicita a la
autoridad demandada “Soluciones en el Camino” (sic), realizara
la devolucion de forma definitiva al actor el vehiculo de su
propiedad que se encontraba en ese corraldn, bajo el inventario
I contenido que es al tenor de lo siguiente:

Do”‘#‘:j' %
Mnma cla: FISC. GRAL. DE‘W !
[ Deplo. FISCALIA DE ROBO DE —HsfzuzJ
Carpela de investigacon’ FRVO1/°47 =
S TR fio 2023.

Temixco. Marelos a 17 de julio dela
ENCARGADO DEL CORRAL()N DE “SOLUCIONES EN EL CAMINO
DOM: CALLE 5§ DE MAYO NUMERO 8-A
COLCNIA LAS GRANJAS
EN CUERNAVACA, MORELQOS
PRESENTE.

Nisma

Por medio del presenite y en cumplimiento a mj acuerdo di{?qﬁt‘?isl& i

fecha, he de agradecer a usted realice la devolucion en FORMA DE s
_vericuto marcA [ Tro NN MODELO 2022

E
NEGRO, CON NUMERO DE SERIE q CON NUMERO D
MOTOR 'sin pracas pe circotacion, a ¢. | Iz

| previa identificacion v tramites correspondientes,
mismo gque se encuentra en ese corralén a su cargo bajo el num=ro de inventario
11633

Sesolicita se tome en cons_idéracién gue el portador del presente fue victima
de ROBO DE VEHICULO, por |o gue se solicita su colaboracidn para el efecto

- de gue se le realicen las menores cargas econdémicas posibles.

Sin olo particular, y 2gradeciende de anfeMmano la atencion brindada, quedo de

DEL 53;4”

Ll

wailols

'C‘;

b '3}
fiae =
i - 5
i ADSCRITO A LA #ISCAL] ICOIsCAL 12 |

. AP R080 o VEMigligD ot 1000

L
\Q‘ LV x| - ‘“a--\.“ Ht!'uac‘il.l TANg
Cecbi - (GHCIO :
A

35. La parte actora en el apartado de hechos manifiesta que

desconoce los motivos por los cuales la autoridad demandada
14
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Soluciones en el Camino, S.A.S., le pretende cobrar la cantidad de
$14,300.00 (catorce mil trescientos pesos 00/100 M.N.), para
poder liberar su vehiculo, cuando no pidié sus servicios, por tanto,
sefiala que no tiene por qué pagar sus servicios, pues su vehiculo
fue robado y recuperado por la Fiscalia General del Estado de
Morelos.

36. La autoridad demandada al no contestar la demanda
promovida en su contra no sefialé ninguna defensa respecto de
la manifestado por la parte actora en el apartado de hechos, por
lo que se tienen por contestados en sentido afirmativo, conforme
a lo dispuesto por el articulo 360, primer parrafo, del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que dispone:

“Articulo 360.- El demandado formulard la contestacion de la
demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéendose a cada una
de las pretensiones y a los hechos aducidos por el actor en la
demanda, admitiéndolos o negdndolos expresando los que
ignore por no ser propios o refiriéendolo como considere que
ocurrieron. Cuando el demandado aduzca hechos o derechos
incompatibles con los sefalados por el actor en la demanda se
tendrd por contestada en sentido negativo de estos ultimos. El
silencio y las evasivas hardn que se tengan por admitidos los
hechos y el derecho sobre los que no se suscito controversia, la
negacion de los hechos no entrafia la admision del Derecho,
salvo lo previsto en la parte final del articulo 368.

Lo,

37. La razén de impugnacion que manifesté el actor en el
apartado de hechos, es fundada atendiendo a la causa de pediry
a que este tribunal debe aplicar la suplencia de la queja deficiente
en favor de la parte actora como lo establece el articulo 18, inciso
B), fraccién Il, inciso o), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

38. Elarticulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

15
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos sequidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este pdrrafo.

| K

39. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero como el sefialamiento de lcs preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

40. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16, de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

41. La autoridad demandada no sefald al actor los motivos y
dispositivos legales que consideréd resultan aplicables para
realizarle al actor el cobro de la cantidad de $14,300.00 (catorce
mil trescientos pesos 00/100 M.N.), para poder liberar su
vehiculo, que fue robado y recuperado por la Fiscalia General del
Estado de Morelos, por lo que se determina que el cobro
impugnado no se encuentra fundado y motivado, por lo que se
transgrede en perjuicio de la parte actora el derecho humano de
seguridad juridica previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacion ante
las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demads derechos, en
cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de
molestia a determinados supuestos, requisitos y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion y en las leyes, como

16
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expresion de una voluntad general soberana, para asegurar que
ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a qué atenerse.

42. Al no estar fundado y motivado el cobro impugnado,
resulta ilegal, en razén de que dejo en estado de indefensién a la
parte actora, porque era necesario que la autoridad demandada
le diera a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones para proceder al cobro de
la cantidad de $14,300.00 (catorce mil trescientos pesos 00/100
M.N.), para poder liberar su vehiculo, de manera que fuera
evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, por lo que al no hacerlo asi, no le permitid
a la parte actora una real y auténtica defensa, lo que genera la
ilegalidad del cobro impugnado, al incumplir con las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivaciéon tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
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debidamente fundadc y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
logica de los hechcs al derecho invocado, que es la
subsuncion’e.

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento’.

43. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del cobro de
la cantidad de $14,300.00 (catorce mil trescientos pesos
00/100 M.N.), que pretende realizarle la autoridad demandada
Encargado del Corralon Soluciones en el Camino S.A.S., para
poder liberar su vehiculo.

Pretensiones.

6 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisién 631/2005. Jests Guillermo Mosqueda Martinez.
To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Marga-ita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Explorzcién y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jeslis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad d= votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Mdrquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIli, Mayo de 2C06. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531

VSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO <IRCUITQ. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillc Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revisidn 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N&jera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769
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44, La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, es inatendible, en razén de que
se encuentra relacionada con la autoridad demandada AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS EN AGENCIA DE TURNO, SECTOR
CENTRAL, respecto de la cual se decretd el sobreseimiento del
juicio, por lo que no es dable su estudio.

45. La segunda pretensidn de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2) de esta sentencia, es procedente al haberse
declarado la nulidad lisa y llana del cobro impugnado, por lo que
las cosas deberan volver al estado en que se encontraban antes
de emitirse el acto impugnado y restituirse en el goce de los
derechos que fueron afectados o desconocidos con ese acto, en
términos de lo dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™®.

Consecuencias de la sentencia.

46. Nulidad lisa y llana del acto.

47. La autoridad demandada ENCARGADO DEL CORRALON
SOLUCIONES EN EL CAMINO S.A.S., debera:

A) Devolver al actor el vehiculo que sefala el oficio
de fecha 17 de julio de 2023, emitido en la carpeta de
investigacién [l ror ! Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo, sin cobro
alguno.

48. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,

8Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos gue le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

i
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apercibiéndole que en casc de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

49. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de estz resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’

Parte dispositiva.

50. Sedecreta el sobreseimiento del presente juicio, en relacién
a la autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
EN AGENCIA DE TURNO, SECTOR CENTRAL, con fundamento en
el articulo 38, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por zctualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccidn XVI, en relacion con el articulo
12, fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

51. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara la nulidad lisa y llana.

% No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instanc 3: 2rimera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mzyo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2027, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribuna;, er sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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52. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 47. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los pérrafos 47.
a 49. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccidon; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlnlstratlvas quien emite voto
concurrente al final de la sentencia; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien emite
voto concurrente al final de la sentencia; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Ac_u,er\dos, quien autoriza y da
fe. )
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MAGIS ADO PRESIDEI\fTE

GUILLER YO/CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

ﬁﬁAGISTRADA

MONICA B O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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GIS DA

\

VANESSA GLORIACARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DEINSTRUCCION

QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

RESPONSABILIDAD DMINISTRATIVAS

URRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
b DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO RESPECTIVAMENTE, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/12S/229/2023, PROMOVIDO POR

CONTRA ACTOS DEL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL
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omosmomsu DEL ESTADO DE MORELOS EN AGENCIA DE TURNO,
asworevonos  SECTOR CENTRAL Y OTRA.

¢Por qué emito el voto?

Por que a consideracion del suscrito, en el presente juicio se omite
dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®, vigente a partir del
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, la cual establece la
obligacion de que en las sentencias que se dicten por este
Tribunal, se indique si en su caso existi6 por parte de las
autoridades demandadas en sus acciones u omisiones, violacién
a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos?” 'y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, lo que se puso de conocimiento del Pleno del
Tribunal para que se diera vista al Organo Interno de Control de la
Fiscalia General del Estado de Morelos y a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupciéon del Estado de Morelos,
para que se efectuaran las investigaciones correspondientes;
dicha obligacién también se encuentra establecida en el articulo
49 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.??

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

¢ Cual es la particularidad que origina el presente voto?

20 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupciéon para que efectlen el analisis de la vista
ordenada en la resoluciéon y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

21 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

22 “Articulo 49. Incurrirda en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

..

II. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advagtir,
puedan constituir Faltas administrativas, en terminos del articulo 93 de la presente Le
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De las constancias que integran el expediente, se desprende
que el acto impugnado motivo del presente asunto deviene de un
hecho delictivo (robo de vehiculo), por lo cual, de las documentales
en copias certificadas que obran agregadas en autos, que
correspondzen a la carpeta de investigacion, arroja gue el dia ocho
de junio del dos mil veintitrés por conducto de elementos adscritos
a la Comision Estatal de Seguridad Publica pusieron a disposicion
del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atenciéon Temprana
Zona Metropolitana el vehiculo recuperado mismo que es
propiedad del actor, informando que el vehiculo se encontraba
depositado en “Gruas Soluciones en el Camino” ubicado =n calle
cinco de mayo, numero seis de la Colonia las Granjas,

Cuernavaca, Morelos.

Con esa misma fecha el Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Atencién Temprana Zona Metropolitana gird oficios
dirigidos al propietario y/o encargado del depdsito vehicular “Gruas
Soluciones en el Camino” a efecto de que tuviera a bien trasladar
a la brevedad posible el vehiculo recuperado®® y al Director
General de la Unidad de Bienes Asegurados de la Fiscalia General
del Estado de Morelos a efecto de que resguarde y custodie el
vehiculo?4, mismos que fueron recepcionados con fecha nueve de
junio de dos mil veintitrés, sefialando esta Ultima autoridad que

recibe el oficio sin ingreso de vehiculo.

SIN TEXTO

Z Visible a foja 58 del expediente.
* Visible a foja 48 del expediente,
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“2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
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¢ Cuales son las presuntas irregularidades detectadas?

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de fecha dieciséis

de julio de dos mil veintitrés, el Licenciado | NN W

Bl e su caracter de Agente del Ministerio Publico adscrito. a
la Fiscalia de Robo de Vehiculo de la Fiscalia-General del Egtado

de Morelos, previa acreditacion de la propiedad del vehigule a
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favor del actor, ordené la devolucion del mismo y por lo anterior se
girara oficio al “encargado de gruas” para tal efecto, extendié un
oficio dirigido al encargado de corralén denominado “Soluciones
en el Camino” y otro dirigido al Director de Bienes Asegurados de

la Fiscal’a Regional Metropolitana.

Del presente asunto, se derivan presuntas irregularidades
cometidas por la conducta omisiva observada por el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo de la
Fiscalia General del Estado de Morelos toda vez que, no dio
seguimiento para corroborar que el vehiculo recuperado hubiera
sido trasladado al depdsito vehicular correspondiente a la Fiscalia
General del Estado de Morelos, lo que causé el cobro excesivo por
parte del corralén “Gruas Soluciones en el Camino” al actor para
la recuperacion del mismo, ya que si el vehiculo se encontrara al
resguardo del depdsito vehicular perteneciente a la Fiscalia
General del Estado de Morelos este costo seria menor, segun lo
establecido en el articulo 8 bis del acuerdo del Organo Colegiado
encargado de aprobar la cuenta Publica y las Tarifas por los
servicios que presta la Fiscalia General del Estado de Morelos, por
el que se reforma el diverso por el que se autorizan las tarifas por
los servicios que presta la Fiscalia General del Estado de Morelos,
publicado en el Periddico Oficial Tierra y Libertad, nUmero 6168 de
fecha ocho de febrero de dos mil veintitrés, mismo que se ilustra

en la siguiente imagen:

kR

=

PERIODICOZ ‘OFICIAL

“TIERRA Y LIBERTAD”

mﬂmmmﬂmﬁm@mexm@

Las Leyss y Decretos son obligatorios, por su publicacion en este Periddico
Olractor: M. en P. y A. J. Samuel Sotelo Salgado

Cuernavaca, Mor., a 08 de febrero de 2023 6a. época G168

ACUERDO DEL.  ORGANO COLEGIADO
ENCARGADO DE APROBAR LA CUENTA PUBLICA
Y LAS TARIFAS POR LOS SERVICIOS QUE
PRESTA LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS. POR EL QUE SE REFORMA EL
DIVERSO POR EL QUE SE AUTORIZAN LAS
TARIFAS PCOR LOS SERVICIOS QUE PRESTA LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
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Articulo 8 bls. Los servicios por el uso del
depdsito vebhicular a cargo de la Unidad de Bienes
Asegurados se causardn y se pagaran posterior a la
prestacion del servicio con base en lo siguiente:

TARIFA EN UMA
CONCEPTO POR DIA
I..| Depdsito vehicular.

a) Motocicletas; 1.88
b} Automoévil; 1.86
¢} Automévil grande: 1.86
d) Camién hasta 35 278
teneladas;
ejCamién mayor a 35 33t
toneladas;
f)yCamién mayor a 12 4.64
toneladas:
g) Remolque corto, y 4.64

| h) Remolgue largo 464

Sobre Ias tarfas previstas en la {abla anterior,
se autoriza como larifa preferencial v reducida el 50%
de descuento respecto de los serviclos previstos en
este articulo en favor de;

a) Personas victimas u ofendidas. y

b) Adultos mayores. )

Asimismo, se autorlza como tarifa preferencial y
reducida el 30% de descuento, respecto de los
servicios previstos en este articulo, en favor de
personas fIsicas o morales tilulares de una concesién
vigente, para prestar el servicio publico de transporte
en cualquiera de sus modalidades expedida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

Sefialando que el objeto del acuerdo mencionado fue que los
propietarios o poseedores de los vehiculos pudieran realizar su
tramite administrativo de devolucion sin cobros desmesurados por
concepto de cobro de servicio de corraldn y asi evitar un
detrimento en el patrimonio y perdida adicional en su caso al dafo
causado directamente por el hecho delictivo de que fueron

victimas.

Por lo que, la obligacién del Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia de Robo de Vehiculo de la Fiscalia General
del Estado de Morelos era ordenar o supervisar la aplicacién y
ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan,
destruyan o alternen los indicios, una vez que tenga noticia de
mismo, asi como cerciorarse de que se han seguido las reglas y
protocolos para su preservacion y procesamiento, tal como lo
establece el articulo 131 fraccién |V del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales que sefiala:

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico Para los efectos de

presente Codigo, el Ministerio Publico tendra las siguient

obligaciones:
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IV. Ordenar o supervisar, seglin sea el caso, la aplicacion y ejecucion
de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren los indicios, una vez que tenga noticia del mismo, asi como
cercicrarse de que se han seguido las reglas y protocolos para su

preservacion y procesamiento;

Concatenado con lo anterior, no debe pasar por alto lo
establecido en el articulo 214%° del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, articulo 9%° de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, articulo 1127 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos y articulo

7% de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

23 Articulo 274. Frincipios que rigen a las autoridades de la investigacion Las autoridades encargadas
de desarrollar la nvestigacion de los delitos se regiran por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en os Tratados.

2 Articulo 9. La actuacion de la Institucion del Ministerio Publico se encuentra sujeta a los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez, leattad,
probidad y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales.

27 ARTICULO *11. El personal de la Fiscalia General, se regira por los principios de certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, ética, profesionalismo, obediencia, honradez, disciplina,
lealtad, transparencia y respeto a los derechos humanos. Todo el personal sera responsable de su
actuacion en férm nos de la normativa aplicable. Asimismo, seran responsables por los documentos y
actuaciones gue autoricen con su firma o mediante orden directa a un subordinado, en los términos del
presente reglamento y en relacion con la Cadena de Mando.

* Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempeio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicisn de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

Ik Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones:

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener
algun beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar o aceptar
compensaciores, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion;

Ill. Satisfacer =l interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion:

IV. Dar a las psrsonas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o preferencias a
organizaciones o personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su
compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus
responsabilidades;

V1. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los principios
de austeridad, efic encia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;
VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacién absoluta de
servicio a |a sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de
intereses particulares, personales o ajenos al interés general;

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio responsable
y objetivo de sus facultades y obligaciones;

X. Be abstendran ce asociarse con inversionistas, contratistas o empresarios nacionales o extranjeros,
para establecer cualquier tipo de negocio privado que afecte el desempefio imparcial y objetivo en razén
de‘intereses personales o familiares, hasta el cuarto grado por consanguinidad o afinidad; Separarse
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remLoe s @RITUlO 11 Principios y directrices que rigen la actuacion de los

DEL ESTADO DE MORELOS ] S
Servidores Publicos, en el cual se establecen que el actuar de los

Servidores Publicos debera ser conforme a los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, con la finalidad de alcanzar
las metas institucionales segun sus responsabilidades y para con
ello, garantizar y salvaguardar en todo momento los principios
rectores del derecho, esto es dar certeza juridica al gobernado de
que el actuar del servidor publico se encuentra apegado conforme

a derecho.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la tesis
aislada de la Novena Epoca, Registro digital: 183409, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito en Materias(s): Administrativa,
Tesis: VI.30.A.147 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XVIII, Agosto de 2003, pagina 1832.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omision, social
y juridicamente relevante, estara referida siempre a una accidn
determinada, cuya no realizacion constituye su existencia. No hay
una omision en si, sino siempre y en todo caso, la omisiéon de una
accion concreta. De aqui se desprende que el autor de una infraccion
administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accién;
si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede
hablarse de omision. Omisién no es, pues, un simple no hacer nada,
es no realizar una accion que el sujeto esta en situacion de poder
hacer. Todas las cualidades que constituyen la acciéon en sentido
activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto
para poder hablar de omisién. La omisidn administrativa es,
entonces, la omisién de la accién esperada. De todas las acciones
posibles que un servidor puede realizar, al ordenamiento juridico
administrativo solo le interesa aquella que la administracién publica
espera que el servidor haga, porque le esta impuesto el deber legal
de realizarla. La responsabilidad administrativa omisiva consiste, por
tanto, invariablemente en la inobservancia de una accién fijjada que
el servidor tenia la obligacion de efectuar y que, ademas, podia

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”™ .

-~
legalmente de los activos e intereses econémicos que afecten de manera directa el ejercicio de sus
responsabilidades en el servicio publico y que constituyan conflicto de intereses, de acuerdo con lo
establecido en esta Ley, en forma previa a la asuncién de cualquier empleo, cargo o comision;
Xll. Abstenerse de intervenir o promover, por si o por interposita persona, en la sel
nombramiento o designacion para el servicio publico de personas con quienes tenga parentes
filiacion hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo grado, y
Xlll. Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado mexica
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hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccion de un deber
juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accién mandada
y, por tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la
puntualizacion de que la omisién también puede presentarse como
una infraccién de resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una
consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras
Gutiérrez.

Por lo expuesto en lineas que anteceden, es que se
considera que era pertinente se realizaran las investigaciones

necesarias para delimitar la responsabilidad del servidor publico.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

= A GISTRADO /
_— iy (s
= :

ANUEL GARCIA QPINTANAR
ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADHES ADMINISTRATIVAS

& ——MAGISTRADO . °
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALIA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

30



l.'ffll | fu'H T ]’ A EXPEDIENTE TJA/185/229/2023
1 |
i :

-/ .

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

elos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al v@to concurrerite
emitido por por los Magistradog Titulares de la Cuarta y Quinta de las Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativia i Fribuhal, MANUEL GARCIA QUINTANAR y JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZQ ttamente; en el expediente numero TJA/138/229/2023,
promovido por contra actos del AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITQ A BA FISCA AL DEL ESTADO DE MORELOS EN AGENCIA DE
TURNO, SECTOR CE e L Y OTRO; misma gue es aprobada en Pleno de fecha veintiuno de agosto

del dos mil veinticuatfo. NS E.

fH0s de este Tribupal de Justicia
Administrativa del Estado de Mo

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Moleros, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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