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Cuernavaca, Morelos, a tres de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/ 175/2019, promovido por
ARTURO PEREZ JIMENEZ, contra actos del DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A, LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECI%E‘[ARfA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; , |

RESULTA@D@:
i !
! 4

1.- Por auto de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se
admiti6 a tramite la demanda presentadga por ARTURO PEREZ JIMENEZ,
contra el SECRETARIO DE DESARROELO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MO%ELOS, SUBSECREI'ARIA DE
DESARROLLO URBANO; DIRECTOR [iE INSPECCION DE OBRA e
INSPECTOR QUIEN NOTIFICO LA RESE;JLUCI(’)N DE VEINTICINCO DE
FEBRERO DEL DOS MIL DIECINUEVE, i.iDSCRlTO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA DEL MUNIGIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
de quienes reclama la nulidad de 1 notificacion, la nulidad de Ia
resolucion y, por ende, la orde:r?" y acé? de clausura e imposicion de
multa de fecha veinticinco de febrero de? afio dos mil diecinueve... 2. S5
impugna todas y cada une de /3s | constanaas que integran el
procedimiento aa’mfnfsrrat/m iniciado pdr /a autoridad demandada en
nuestra contra, con resp@rto al mmueblgs* en construccion...” (Sic); en
consecuencia, se ordeqé,.-i;ormar el exped};ente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con’l las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas pafa que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se concediod la
suspension, para efectos de que no se ejecutara el cobro de la multa
impuesta a ARTURO PEREZ JIMENEZ derivada de la resolucion de
veinticinco de febrero del dos mil diecinueve, hasta en tanto se emitiera

la presente sentencia.
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2.- Una vez emplazada, por auto de ocho de octubre de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentada a MARISOL AMADO FLORES, en su
caracter de SUBSECRETARIA DE DESARROLLO - URBANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por opuestas las
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de
tomar en consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante auto de ocho de octubre de dos mil diecinueve, se
hizo constar que la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no dio contestacién a la demanda interpuesta
en su contra dentro del término establecido para tal efecto, por lo que
con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado,
declardndose precluido su derecho para hacerlo y por contestados en
sentido afirmativo los hechos que le hubieren sido directamente

atribuidos en su contra, salvo prueba en contrario.

4.- Por auto de veintidés de octubre de dos mil diecinueve, se
tuvo por presentados a MARCO ANTONIO ESQUIVEL CORTEZ, en su
caracter de DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; y a MAURICIO SANCHEZ
GUEVARA, en su caracter de SUPERVISOR DE LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacién en tiempo
y forma a la demanda interpuesta en su contra, por opuestas las

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
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dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el
que se ordend dar vista al actor para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

5.- Por autos diversos de /dieciséis de octubre y once de
noviembre ambos de dos mil diecifiueve, se tuvo al actor realizando
manifestaciones en relacion a la vist§ ordenada sobre la contestacion de

demanda. ¥

6.- Mediante auto de tres def’ marzo de dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no ampllé su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala la fraccion II del ar?mculo 41 de la Ley de Justicia

: = Administrativa vigente en el Estada de Morelos; en consecuencia, se
g?;} /’\ ordend abrir el juicio a prueba por,._.el;termlno de cinco dias comun para

S las partes.

;:DEMORELO‘ ) N - :
R A SALA 7.- Por auto de dieciocha de marzo de dos mil veinte, se acordo
I lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por las partes,
M)

p admitiendo y desechando las que asi procedieron; en ese mismo auto se
Q _

'§ sefialé fecha para la audiencia de ley.

8 8.- El veinte de octubre de dos mil veinte, tuvo verificativo la

Audiencia de Ley, en la qué se hizo constar la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que el enjuiciante los formuld por escrito,no asi las demnadadas por lo
que se les precluy6 su derecho para hacerlo con posterioridad; citandose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidon II inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado en el juicio se hizo consistir
en la resolucion de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
dictada por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, en autos del procedimiento administrativo
nimero 0035/2019; y su respectiva notificacién, toda vez que el actor
se duele que no existié notificacion legalmente hecha y tuvo

conocimiento de la resoluciéon impugnada con fecha dieciséis de agosto

de dos mil diecinueve.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas MARCO ANTONIO ESQUIVEL CORTEZ, en su
caracter de DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; y MAURICIO SANCHEZ
GUEVARA, en su caracter de SUPERVISOR DE LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir contestacion a la

Tgm .
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demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con las copias certificadas del procedimiento
administrativo de inspeccién folio 0035/2019, instaurado por la
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fracci{in 11, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria aéia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (fojas 84-112)

Desprendiéndose que con fech%;? veinticinco de febrero de dos
mil diecinueve, el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PQBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQS, emitid resolué_ién en autos del procedimiento
administrativo nimero 0035/2019; en !a que se determind la clausura
de los trabajos de construccidn en el inmueble ubicado en calle San
Cristdbal y Cuexcontitla Fraccionamienta E, sin nimero, colonia Lomas
de la Selva, Delegaciéon Benito Juérez, Cuernavaca, Morelos; y se
impuso el pago de la multa por ur};‘_ﬁmil qi;ginientas unidades de medida y
actualizacién, por la cantidad che $84,490.00 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa pesos 007100 m.n.); resolucién que segun las
constancias en analisis fue notificada por.él INSPECTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA de la citada Dependencia

municipal con fecha veintiocho de febrero:de dos mil diecinueve.

IV.- demandadas SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; y SUPERVISOR DE LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y

Las autoridades
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OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
comparecer al presente juicio hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, y X del articulo 37 de Ia
ley de la materia, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; y que es improcedente, contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aguellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

Ley; respectivamente.

La autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, no comparecié al presente juicio por lo que no hizo valer
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la

ley de la materia.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el .

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto de los actos
reclamados a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente “en /os
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta ley"; no asi respecto de las autoridades DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRAS ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e
INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
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INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, II inciso a), de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicip de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatai_ 0 ‘Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

Tg particulares”.

Q

= :

§ 1 J /A Por su parte, la fraccién 11, ingiso a), del articulo 12 de la Ley de

@‘ Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

,3?;—::.:;1..'-15.@'."--':5.".-“-,:* en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
[0 DEMCRELCS

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de

:

caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

“2021: afio de

Ahora bien, si las autéridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,  MORELOS, no emitieron la
resolucién de fecha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en
autos del procedimiento administrativo ndmero 0035/2019; y su
respectiva notificacién; atendiendo a que de las documentales valoradas
en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente que las
autoridades emisoras de los actos lo fueron el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRAS ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS; e INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
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DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos reclamados al SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respecto de las cuales se decretd el

sobreseimiento del juicio.

Como fue referido, las autoridades demandadas DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRAS ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS; e INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra, hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, y X del articulo 37 de la ley de la materia,
consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; y
que es improcedente, contra actos consentidos  tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto senala esta Ley;

respectivamente.
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Es infundada la causal de improcedencia prevista en |a fraccion
111, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o

legitimo del demandante. P

Lo anterior es asi, porque: & acto impugnado incide
directamente en la esfera juridica de ARTURO PEREZ JIMENEZ, aqui
actor, toda vez que mediante resolucion dictada el veinticinco de febrero
de dos mi diecinueve, en autos del procé__dimiento administrativo nimero
0035/2019, el DIRECTOR DE INSPECCI‘QN DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBEANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS Pl_'l'_;géLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, notificd al actor la determinacion de la

clausura de los trabajos de construccién €n el inmueble ubicado en calle

@g:d San Cristobal y Cuexcontitla Fraccionamiento E, sin ndmero, colonia
.Sij'v"% Lomas de la Selva, Delegacién Benito guéﬁ'g:z, Cuernavaca, Morelos; y la
& saLA imposicién de la multa por un mil quinientas unidades de medida y
% actualizacién, por la cantidad de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil
‘§ cuatrocientos noventa pesos 00/100 gn.n.)f

§ Es infundada la causal .jhde imtgrocedencia prevista en la

fraccion X del articulo 37 de la Leyde Justi%ia Administrativa del Estado
de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos consentiaos téc/taménte, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que
a/ efecto sefala esta ley; no obstante que la autoridad alegue que se
impusieron sellos de suspension de la obra con fecha catorce de febrero
de dos mil diecinueve, mismos que fueron violados, por lo que resulta
inverosimil que el actor alegue que se hizo sabedor de los actos hasta el

dieciséis de agosto de dos mil diecinueve.

Es infundada la causal en estudio, porque el actor se duele
que con fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, fue informado

por un vecino del predio en el que se realiza la construccion gque habia
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encontrado en el piso de dicho inmueble, una cedula de notificacion
personal, dirigida al aqui actor, por la que se comunicaba una resolucion
de clausura e imposicién de una muita respecto al proyecto de obra en
construccion, violandose el principio de certeza juridica porque no se
cumplieron las formalidades necesarias, que resulta aplicables las
disposiciones previstas en la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, que establece que para la validez de los actos
administrativos se debe cumplir con la notificacion legalmente
efectuada, que de la cedula de notificacidn se advierte que no se
cumplieron las formalidades establecidas para el procedimiento de
notificacion, no se realizd de manera personal, ni se tuvo certeza de la
identidad de la persona que supuestamente recibié la notificacion,
refiriendo bajo protesta de decir verdad que no conoce a la persona
sefialada en la cedula de notificacion, por lo que se le dejé en estado de

indefension.

En efecto, una vez analizadas las constancias que integran el
procedimiento administrativo ndmero 0035/2019, exhibido por la
demandada, al cual ya le fue concedido valor probatorio, se desprende
la cedula de notificacion personal practicada el veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve, dirigida a ARTURO PEREZ JIMENEZ, por la cual se
da a conocer el contenido de la resolucién dictada el veinticinco del
mismo mes y afio, de la que se desprende que la diligencia fue
entendida por José Luis Aguilar Paredes, quien dijo ser encargado,
persona que segln lo asentado recibi¢ dicha notificacién; sin embargo,
no existe la razon de la notificacion en la que se hubieren hecho
constar las circunstancias que hayan mediado al momento de que el

responsable se presentd a practicar la notificacion.

Lo anterior, atendiendo lo previsto por el parrafo cuarto del
articulo 34 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, legislacién bajo la cual fue tramitado el procedimiento en
andlisis; que establece "£n todo caso y antes de proceder a practicar la
notificacion, el notificador deberd cerciorarse de la identidad y

domicilio de la persona buscada, debiendo levantar razon del

10
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acto, anotando todas las circunstancias que hayan mediado al
momento de presentarse a practicar la notificacion, recabando la firma o
huella digital de la persona con quien se entienda la diligencia o bien, Ia
anotacion de que no quiso, no pudo o se nego a firmar” 1o que en la
especie no ocurrid, pues no existe la razén de la notificacion respectiva
en la que se hubieren hecho constar las ._ctrcunstanaas que sucedieron

al momento de practicar la diligencia motivo de inconformidad.

Consecuentemente, al no haberse -cumplido las formalidades
previstas por la Ley de Procedimiento Adﬁa'inistrativo para el Estado de
Morelos, en la practica de la notificacién dé_;'{a resolucién impugnada, se
tiene como fecha de conocimiento la sé_ﬁalada por el actor, €l dia

dieciséis de agosto de dos mil diecinueve; fJor lo que, si la demanda fue

E ,\\ presentada el veintinueve del mismo mes y afio, segun se desprende del
[

sello fechador estampado por el personal de la Oficialia de Partes
y:Comun de este Tribunal (foja 01 vta.), esto es, al séptimo dia habil, sin
contarse los sabados y domingos, la dpman_da resulta ser oportuna;

y por consecuencia infundada la cauéal de improcedencia en estudio.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje COmo
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd COMo razones de impugnacion 1as
que se desprenden de su libelo de demanda a fojas trece a veintidos,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen

en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, el argumento hecho valer por el actor por cuanto
al cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento en la

instruccion del procedimiento administrativo folio 0035/2019.

11
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El actor se duele que, la autoridad no puede hacer sino
exactamente aquello que la ley le faculta, lo que implica que debe
precisarse que el servidor publico cuenta con la atribucién para la
realizacion de cualquier acto; que las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes en materia de construccion en el &dmbito
municipal corresponden para su cumplimiento a los Presidentes
Municipales; que, en el Reglamento de Construccién del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, se establece como autoridad a "La Secretaria de
Desarrollo Urbano, Obras y Servicios Publicos Municipales” competente
para “VI.- Ordenar la suspension o clausura de obras en los casos
previstos en el presente Reglamento, asi como imponer las sanciones o
multas por infracciones a que se haga acreedor el propietario o
poseedor;” y para "XIL- Imponer las Sanciones correspondientes por
violaciones a este Reglamento. Ademas podrd auxiliarse de /3 fuerza
publica, cuando fuere necesario para cumplir sus determinaciones;” por
lo que para realizar inspecciones de obras, desahogar procedimientos
administrativos y ordenar clausuras e imponer sanciones, la
dependencia municipal competente y facultada es la Secretaria de
Desarrollo Urbano, Obras y Servicios Publicos Municipales; apoya su
manifestacion en la tesis de titulo “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO,
Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE

CORRESPONDIENTE.”

Esto es, el inconforme se duele que, en el procedimiento
administrativo instaurado en su contra, no se fundamentd debidamente

la competencia de la autoridad demandada.
Es fundado lo aducido por el actor, porque al analizar la orden

de inspeccion folio 0035/2019, de fecha seis de febrero de dos mil
diecinueve, por la cual se instaura el procedimiento administrativo que

12



T J /.\ EXPEDIENTE TJA/3°S/175/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

»n

endencia
L

o

P

HNBSTRATTVA

ICLGS

Inde

A

“2021: afio de

culminé con la resolucién impugnada; este Tribunal observa que la
misma se emitié por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO
A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; con fundamento, en lo previsto entre otros,
por los articulos 3, 55, 56, 57,58, 60, 61,,"‘_6'2, 63, 64, 66, 307, 309 y del
311 al 316 del Reglamento de Constr{hc‘#ién para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos. (foja 090)

En esta tesitura, el articulo 3 del Reglamento de Construccion

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, establece:

Articulo 3.- DE LAS F?ACULTADES. Corresponde al
Honorable Ayuntamien-l;ﬁ a través de la Secretaria la
aplicacion de las normas contenidas en el presente
Reglamento, ademas de ' las atribuciones y facultades

siguientes:

I.- Determinar administrativamente lo conducente para que
las construcciones, instalaciones y vias publicas retnan las
condiciones necesarias de higiene, seguridad, comodidad y
estética; 8

II.- Autorizar de acuerdo con las disposiciones de este
Reglamento las Licencias © Permisos de Construccion o
Demolicién de Inmuebles o Instalaciones, cualquiera que sea
su uso, instalados en predios particulares 0 publicos;

IIL.- Controlar el uso del suelo, las densidades de poblacién y
la intensidad de utilizacion de los predios (COS. y CUS.);

IV.- Inspeccionar todas las construcciones ¢€
instalaciones que se ejecuten, estén en proceso O
terminadas a afecto de verificar que cumplan con las
disposiciones del presente Reglamento;

V.- Practicar inspecciones para conocer el uso o destino que
se haga de un predio, estructura, instalacion, edificio o
construccion; '

VI.- Ordenar la suspension o clausura de obras en los
casos previstos en el presente Reglamento, asi como
imponer las sanciones 0 multas por infracciones a que
se haga acreedor el propietario o poseedor;

VIL- Dictar las disposiciones necesarias en relacion con las
edificaciones peligrosas;

VIIL.- Ordenar y ejecutar demoliciones de construcciones en
los casos previstos por este Reglamento, asi como en las
Leyes de la materia;

IX.- Ejecutar por cuenta de los propietarios las obras
ordenadas en cumplimiento de este Reglamento, si éstos no
lo hicieren en el plazo que se les fije;

X.- Autorizar de acuerdo con este Reglamento y en base al
Uso del Suelo determinado por la Secretarfa, la ocupacion 0
utilizacién de una construccion, estructura o instalacién, asi

13



EXPEDIENTE TJA/3°S/175/2019

como ordenar la demolicion de excedentes en dichas
edificaciones;

XI.- Imponer las Sanciones correspondientes por violaciones
a este Reglamento. Ademas podra auxiliarse de la fuerza
publica, cuando fuere necesario para cumplir sus
determinaciones;

XII.- LUevar un registro clasificado de Directores
Responsables y Corresponsables de Obra;

XIII.- Imponer Sanciones Econdmicas a los particulares que
talen o dafien arboles dentro y fuera del predio, sin la
autorizacion correspondiente;

XIV.- Exigir la acreditacién de la propiedad o posesién del
predio, segln sea el caso, para la tramitacién del Dictamen
del Uso del Suelo, de la Licencia o Permiso solicitado;

XV.- Demoler o retirar construcciones, instalaciones o
cualquier otro obstaculo irregularmente colocado o asentado
en la via publica o en bienes de propiedad municipal; y

XVIL.- Las demas que le confieran este Reglamento y las
disposiciones legales aplicables.

Ahora bien, del analisis de la fundamentacién transcrita, no se

desprende la fundamentacion especifica de la competencia del

DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA -
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO 1\

URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, que como autoridad debié haber invocado, puesto que el
articulo 2 fraccion VI, del Reglamento de Construccidn para el Municipio

de Cuernavaca, Morelos -omitido por la responsable-, establece:

Articulo 2.- EFECTOS. Para efectos del presente
Reglamento se entendera por:

I.- ESTADO: El Estado Libre y Soberano de Morelos;
I1.- MUNICIPIO: El Municipio Libre de Cuernavaca;
III.- LEY ORGANICA: La Ley Organica Municipal del Estado

de Morelos;
IV.- BANDO: El Bando de Policia y Buen Gobierno del

Municipio de Cuernavaca, Morelos;
V.- H. AYUNTAMIENTO: El H?norable Ayuntamiento de

Cuernavaca; ,
VI.- SECRETARIA: La Secretaria de Desarrollo Urbano,

Obras y Servicios Publicos Municipales;

VII.- REGLAMENTO: El presente Reglamento de Construccion
del Municipio de Cuernavaca, Morelos;

VIIL.- COMITE: El Comité Municipal de Desarrollo Urbano y

Zonificacion; y
IX.- PDUCPC: El Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacién de Cuernavaca.

Dispositivo del que se desprende que, la dependencia municipal

competente para inspeccionar todas las construcciones e instalaciones
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que se ejecuten, estén en proceso o terminadas a afecto de verificar
que cumplan con las disposiciones de dicho Reglamento; ordenar la
suspensién o clausura de obras en los casos previstos en el citado
Reglamento, asi como imponer las sanciones o multas por infracciones a
que se haga acreedor el propietario 0 ."gqseedor; lo es la Secretaria de
Urbano, Obras Servic_i@_Pﬂincos Municipales.

Desarrollo

En este contexto, tal y com_;} sle hizo notar la autoridad que
emitié la orden de inspeccién por Ia':.._auél se instaura el procedimiento
administrativo folio 0035/2019 que CQInﬁ;ﬁné con la resolucién de fecha
veinticinco de febrero de dos mil diecijriuéve, materia de impugnacion, lo
fue el DIRECTOR DE INSPECCIC}N DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS IitlBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, existiéndo una inconsistencia en la
denominacién de la autoridad éﬁmpetente para sancionar las
infracciones previstas en el Reglalfiento de Construccién para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos. .

Por tanto, resultan funda'das las manifestaciones hechas por el
actor en el sentido de que no _Se ené'uentra debidamente fundada la

competencia de la autoridad demandadé.

Ciertamente, es violatorio de”';_.las garantias de legalidad v
seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de
molestia emitido por una autoridad cuya denominacion no es
coincidente con la de aquella a la que faculta la legislacion
aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que al efecto
la propia responsable haya justificado en el cuerpo del acto de molestia
reclamado, si es que en la especie su competencia se surte en virtud de
alguna sustitucion de autoridades o de un cambio de denominacién en
su estructura organica. Ello es asi, en la inteligencia de que con la
actuacion de la responsable se genera un estado de inseguridad juridica
al gobernado al desconocer si dentro del universo de autoridades
administrativas y sus denominaciones, quien emiti6 el acta de infraccidn
de que fue objeto, es realmente el funcionario facultado para elio,
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puesto que las actuaciones de las autoridades no deben generar dudas
sobre su legalidad al no coincidir la denominacién de éstas, debiéndose
justificar en el acto de molestia si es que en el caso concreto se trata
de una sustitucién de autoridades o de un cambio de denominacién de
las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva estructura
organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar
adecuadamente la competencia de la responsable y de dotar de

certeza juridica a sus actuaciones.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en la emisién de la orden de inspeccion por la
cual se instaura el procedimiento administrativo folio 0035/2019, que
culmind con la resolucidon materia de impugnacion, toda vez que no cité
el articulo, fraccion, inciso y sub inciso, en su caso, del Reglamento de
Construccién para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le diera la
competencia de su actuaciéon como DIRECTOR DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, la autoridad demandada
omitio cumplir con el requisito formal exigido por Ila
Constitucion Federal al no haber fundado debidamente su

competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Consecuentemente, al no haberse cumplido con las
formalidades esenciales del procedimiento, con fundamento en lo
previsto por la fraccion II del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que "Serdn causas
de nulidad de los actos impugnados... II. Omision de los requisitos
formales exigidos por 1as leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada...”; se
declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana
de la resolucién de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARfA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
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CUERNAVACA, MORELOS, en autos del procedimiento administrativo
numero 0035/2019.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa nimero 1.70.A. J/31__,_-.:'3Visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacién y*su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Sébtimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contenciosa Administrativo del Distrito Federal,
no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y
llana" o "nulidad para efe¢tos”, limitdndose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, Y
que sus sentencias habra_'_n de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada
por las Salas de dicho 6rgano contencioso administrativo debe
ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen €l derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa v llana cuande el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles v particularmente graves, gue bajo ninguna forma
pueden ser_convalidados; el resultado juridico de este tipo de
nulidad implica la_existencia de cosa juzgada, por lo gue la
autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucién en -
el mismo sentido: lpor ejemplo, la incompetencia del servidor
publico que emitio el acto impugnado, y por regla general, en
los asuntos en qug el Tribunal de lo Contencioso- Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que la conducta/del particular esta justificada por alguna norma
de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo’o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanablées, o que los mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica
de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una
nueva determinacién; de manera ejemplificativa, y o
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el
llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar vy alegar; indebida
fundamentacién y motivacion; y el no constrefiimiento de la
resolucion a la cuestion debatida, que se forma con la
pretension del Estado y las defensas del particular, como seria la

falta o indebida valoracion de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.

17



EXPEDIENTE TJA/3°S/175/2019

de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa
administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de ia
Comisidn de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, Ia
Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-SS en que
participd el presente criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia.
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXII,
Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al analisis de las demds razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Sin que lo anteriormente resuelto constituya a favor de la parte
actora un derecho y sin que exima a la autoridad demandada
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, de las facultades de vigilancia que las leyes municipales le
otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir la normatividad

aplicable en materia de construccion.

VII.- Se levanta la suspensién concedida mediante auto de

fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de los
actos reclamados al SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad con lo sefialado en el

considerando V de este fallo. , :

TERCERO.- Se declgh ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de l}es umon "de veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, emitida por el DIRECTOR DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS en autos del procedimiento
administrativo numero 0035/2019 ‘en términos de las aseveraciones

vertidas en el considerando VI de la __presente resolucion.

CUARTO.- Se levanta la su_spensién concedida mediante auto

de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

QUINTO.- En su oporfunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido..
NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Asi por unanimidad de vot:)s lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presmlente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, habilitada en funciones de

Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién, de conformidad con el
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acuerdo nimero PTJA/013/2020, tomado en la Sesidn Extraordinaria
numero doce, celebrada el dia veintiséis de noviembre del dos mil
veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR/\N,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AQMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOREL( N PLENO.

ENDOZA CAPETILLO
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA

e

LICENCIADO MA EIEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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NOTA: Estas firmas correspondef) a la R@%h,icién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente plmero TJA/335/175/2019,
promovido por ARTURO PEREZ JIMENEZ, ‘gontra actos gef DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRA,ADSCRITO A LA SUBSECRE! ARIA DE BESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO } )gRAS PUBLICAS [DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; \migma que/es aprobada en sesién de Pleno
celebrada el tres de febrero de dos mil e! ir
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