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ACTORA:

Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa,
S.A. deC.V., representada por Faustino Loza
Garcia, en su caracter de apoderado legal.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Titular de la Coordinacidon Estatal de Proteccion

Civil de Morelos' y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.
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Mario Gémez Ldpez, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de Instruccion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Villanueva.
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Cuernavaca, h10relos a nueve de noviembre del dos mil
veintidos.

Resolucion deﬁinitiva dictada en los autos del expediente
nimero TJA/125/178/2021.

Sintesis. La parte actora en el escrito inicial de demanda
impugno el acta circunstanciada de hechos del 28 de septiembre
de 2021, elaborada por las autoridades demandadas
I _ su caracter de Subdirector de
Normatividad y Jefe de Inspecciones de la Coordinacidn Estatal
de Proteccidn Civil Morelos, en la que se hizo constar entre otras
cosas que esas autoridades se constituyeron el 28 de septiembre

de 2021, siendo las 14:18 horas, en las instalaciones de la parte
actora Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa, S.A. de C.V,,
ubicadas en carretera Jiutepec-Emiliano Zapata, Kilometro 35,
Colonia Calera Chica, Jiutepec, Morelos, y procedieron a colocar
los sellos de suspension temporal ntimero 0019 y 0020, en los
polvorines 1y 2 respectivamente. Se declaré la nulidad lisa y
llana porque las autoridades que la elaboraron no acreditaron en
el proceso que fueron comisionados por la autoridad competente
Coordinacion Estatal de Proteccién Civil, para llevar a cabo la
suspension temporal de las instalaciones de la parte actora.

La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda Impugno
el acta circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2021,
elaborada por Fabian Antonio Herndndez Ordufia y la autoridad
demandada Javier Salazar Cortes, en su caracter de Inspectory/o
Jefe de Departamento de Inspecciones de la Coordinacién Estatal
de Proteccion Civil Morelos, en la que se hizo constar que esas
autoridades se constituyeron el 23 de septiembre de 2021,
siendo las 16:55 horas, en las instalaciones de la mina 3, ubicada
en Avenida Emiliano Zapata; que fue atendida ese diligencia por
Misael Torres; que se elabord como motivo de determinar e
implementar las medidas de sequridad por la presencia de riesgo
inminente en la colonia Vista Hermosa del Municipio de Jiutepec
con la que colinda con la mina antes descrita, concluyéndose de
comun acuerdo como primera medida de seguridad el cese del
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uso de explosivos para la actividad minera, hasta en tanto se
determinara que no existe riesgo inminente para la poblacion de
la Colonia Vista Hermosa del Municipio de Jiutepec, Morelos

Tambien impugnd la razén de notificacion del 23 de septiembre
de 2021, elaborada por Fabian Antonio Hernandez Orduna, en su
caracter Jefe del Departamento de Gestion Integral de Riesgos
adscrito a la Coordinacidn Estatal de Proteccion Civil Morelos, en
la que se razond que esa autoridad se constituyo en el domicilio
ubicado en Avenida Emiliano Zapata, Jiutepec, Morelos, domicilio
que dice pertenece a la mina denominada Distribuidora de
Materiales Forrajes su Casa, S.A. de C.V,, siendo atendida por
quien dijo llamarse Misael Torres “N”, negandose a firmar el acta,
por lo que senald que procedié a dejarla fijada en una de las
entradas de la mina.

Se declard la nulidad lisa y llana de ambos actos impugnados,
porque no se acreditd en el proceso que el acta circunstanciada
de hechos del 23 de septiembre de 2021, se llevara a cabo en las
instalaciones de la parte actora.

Antecedentes.

1. DISTRIBUIDORA DE MATERIALES Y FORRAJES SU CASA,
S.A. DE C.V,, representada por _ en su
caracter de apoderado legal, presenté demanda el 18 de octubre
de 2021, siendo prevenida el 21 de octubre de 2021. Se admitio
el 10 de noviembre del 2021.

Sefialé como autoridades demandadas:

a) TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL DE MORELOS.

b) DAVID PEREZ VELAZCO, SUBDIRECTOR DE
NORMATIVIDAD DE LA  COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS?.

> Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 100 a 105 del proceso
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¢) JAVIER  SALAZAR CORTES, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y
VERIFICACION DE LA COORDINACION ESTATAL
DE PROTECCION CIVIL MORELOSS3.

Como acto impugnado:

I, "El contenido total y amplio del “Acta Circunstanciada de
Hechos”, constante de tres hojas, desarrollada en fecha
veintiocho de septiembre del afio dos mil veintiuno, asi como
sus efectos y consecuencias juridicas.” (Sic)

Como pretensiones:

“1) Que se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del Acta
Circunstanciada de Hechos, constante de tres hojas, de fecha
veintiocho de septiembre del dos mil veintiuno, con todas sus
consecuencias juridicas procedentes y que de ella emanen,
desarrollada por la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil
Morelos, representada por los C.C. David Pérez Velazco y Javier
Salazar Cortes (sic,), conforme a los nombres que asentaron en
dicha acta, con cardcter de Inspector y/o subdirector de
Normatividad y Jefe de Inspectores [...].

2) Camo consecuencia de LA NULIDAD LISA Y LLANA del acto
administrativo  denominado  uUnicamente como  “Acta
Circunstanciada de Hechos”, constante de tres hojas, de fecha
veintiocho de septiembre del afio dos mil veintiuno, solicito se
restituya y rehabilite a mi representada y poderdante, el
goce de su esfera juridica de la libertad de trabajo, de
comercio licito, y del desarrollo econémico, a la luz y
proteccion de los Derechos Humanos [...] por lo que solicito

se deje sin efectos la ejecucion indebida de la fijacion de dos

sellos de suspension temporal con nimeros 0019 y 0020, con
efectos de proteccion al principio de legalidad, contenidos en
los derechos derivados de los articulos 14 y 16
Constitucionales.” (Sic)

2. Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.
3. La parte na desahogd la vista dada con la contestacion de

" Nombre correcto de acuerdg al escrito de contestaciéon de demanda consultable a hoja 164 a 169 del proceso
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demanda de la autoridad demandada.

4. La parte actora promovio ampliacion de demanda, la que
se admitid el 24 de enero de 2022.

Serialo como autoridades demandadas:

a)

b)

TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL DE MORELOS.
DAVID PEREZ VELAZCO, SUBDIRECTOR DE
NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION ESTATAL
DE PROTECCION CIVIL MORELOS*.
JAVIER  SALAZAR  CORTES, JEFE  DEL
DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y
VERIFICACION DE LA COORDINACION ESTATAL
DE PROTECCION CIVIL MORELOS®.

Como actos impugnados:

1.

1.

“El contenido total y amplio del "Acta Circunstanciada de
Hechos”, constante de tres hojas, desarrollada en fecha
veintitrés de septiembre del afio dos mil veintiuno, asi como
sus efectos y consecuencias juridicas.

La razon de notificacion.- de fecha 23 de Septiembre del
2021, realizada a las 16 horas con 50 minutos por el C.
FABIAN ANTONIO HERNANDEZ ORDUNA Jefe del
Departamento de Gestidn Integral de Riesgos Adscrito a la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos.” (Sic)

Como pretensiones:

“1) Que se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del Acta
Circunstanciada de Hechos, constante de tres hojas, de fecha

veintitres de septiembre del dos mil veintiuno, con todas sus

consecuencias juridicas procedentes y que de ella emanen,

desarrollada por la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil

Morelos, representada por los C.C. Fabian Antonio Herndndez

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de ampliacion de demanda consultable a hoja 223 a

228 del proceso.

* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de ampliacion de demanda consultable a hoja 236 a

241 del proceso
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Orduria y Javier Salazar Cortes (sic,), conforme a los nombres
que|asentaron en dicha acta, con cardcter de Inspector y/o
subdirector de Normatividad y Jefe de Inspectores [...].

2) Como consecuencia de LA NULIDAD LISA Y LLANA del acto
administrativo  denominado  unicamente como  “Acta
Circunstanciada de Hechos”, constante de tres hojas, de fecha
veintitres de septiembre del ario dos mil veintiuno, solicito se
restituya y rehabilite a mi _representada y poderdante, el
goce de su esfera juridica de la libertad de trabajo, de
comercio licito, y del desarrollo econdmico, a la luz y
proteccion de los Derechos Humanos [...] por lo que solicito
se deje sin efectos la ejecucion indebida de la fijacién de dos
sellos de suspension temporal con ndmeros 0019 y 0020, con
efectos de proteccion al principio de legalidad, contenidos en
los  derechos derivados de los articulos 14 y 16
Constitucionales.” (Sic)

5. Las autoridades demandadas dieron contestacidn a la
ampliacion de demanda

6. La parte actora no desahogdé la vista dada con las
contestaciones de ampliacion de demanda.

7. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 11 de mayo de 2022 se proveyo en relacidén a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 03 de junio de
2022, quedo el expediente en estado de resolucién,

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

8. Este Tribupal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 11, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
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86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado en el escrito
de demanda.

9. La parte actora en el escrito de demanda, senald como acto
impugnado el que se preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia,
el cual se evoca como si a la letra se insertara.

10. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada del acta circunstanciada de
hechos del 28 de septiembre de 2021, elaborada por las
autoridades demandadas David Pérez Velazco y Javier Salazar
Cortés, en su cardcter de Subdirector de Normatividad y Jefe de
Inspecciones de la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil
Morelos, consultable a hoja 114 a 116 del procesco®, en la que se
hizo constar que esas autoridades se constituyeron el 28 de
septiembre de 2021, siendo las 14:18 horas, en las instalaciones
de la parte actora Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa,
S.A. de C.V. ubicadas en carretera Jiutepec-Emiliano Zapata,
Kilometro 35, Colonia Calera Chica, Jiutepec, Morelos, en la que
se asentd como motivo del acta: “Implementar las medidas de
seguridad por la presencia de riesgo inminente para la poblacion en la Colonia
Vista Hermosa del municipio de Jiutepec con la que colinda la mina antes

descrita. Como continuacion del Acta circunstanciada de Hechos suscrita el 23
de Septiembre en virtud de que en el acto de la fecha referida se nego el acceso
al establecimiento y no se concluyo la diligencia”; y que se encontro:
“Explotacion por actividad minera en la base del cerro denominado Colonia
Vista Hermosa del municipio de Jiutepec, en referencia al reporte emitido por
el Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED) oficio numero:
SSPC/CENAPRED/D600854/2021 donde manifiesta “De continuar con el
trabajo de extraccién de materiales se corre el riesgo de que la zona de
inestabilidad se extienda hacia la zona mds densa poblada, por lo tanto, se
recomienda tomar medidas distintivas en cuanto a la operacion de esta, ya
que con base a lo antes observado el drea de extraccion se ha incrementado y

“ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.



EXPEDIENTE TJA/125/178/2C21

profundizado del 2011 a la fecha (SIC) y con base en el articulo 221 del
reglamento de la Ley Estatal de Proteccidn Civil Morelos, bajo el principio de
salvaguardar la vida e integridad fisica de las personas, el cumplimiento de la
normatividad aplicable y en coordinacion con el Atlas de Peligros y Riesgos del
estado de Morelos", donde establece como zona de alto riesgo de derrumbe o

deslizamiento de ladera, la ubicacidn antes referida”, procediéndose a
colocar los sellos de suspension temporal néimero 0019 y 0020,
en los polvorines 1y 2 respectivamente.

Precision y existencia del acto impugnado en el escrito
de ampliacion de demanda.

11.  La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda,
senalé como actos impugnados los que se precisaron en el
parrafo 4.1. y 4.1. de esta sentencia, los cuales se evocan como si
a la letra se insertaran.

12.  La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 4.1. de ‘esta sentencia, se acredita con la documental
publica, consistente en copia certificada del acta circunstanciada
de hechos del 23 de septiembre de 2021, elaborada por Fabian
Antonio Hernandez Ordufia y la autoridad demandada Javier
Salazar Cortés, en su caricter de Inspector y/o Jefe de
Departamento de Inspecciones de la Coordinacién Estatal de
Proteccion Civil Morelos, consultable a hoja 108 a 110 del
proceso’, en la que se hizo constar que esas autoridades se
constituyeron el 23 de septiembre de 2021, siendo las 16:55
horas, en las instalaciones de la mina 3, ubicada en Avenida
Emiliano Zapata, en la que se asentd que esa diligencia fue

atendida por Misael Torres; que se elabord como motivo:
“Determinar e Implementar las medidas de seguridad por la presencia de
riesgo inminente en la colonia Vista Hermosa del Municipio de Jiutepec con la
que colinda con la mina antes descrita”, concluyéndose de comun

acuerdo realizar las siguientes acciones: “Se determina como primera
medida de seguridad el cese del uso de explosivos para la actividad minera
hasta en tanto se determine que no existe riesgo inminente para la poblacion
de la Colonia Vista Hermosa del municipio de Jiutepec [...]."”

" Ibidem
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13. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 4.1l. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, consistente en copia certificada de la razén de
notificacion del 23 de septiembre de 2021, consultable a hoja
112 del proceso?, en la que consta que la elabord Fabian Antonio
Hernandez Orduna, en su caracter Jefe del Departamento de
Gestidn Integral de Riesgos adscrito a la Coordinacion Estatal de
Proteccion Civil Morelos, en la que razonod que se constituyd en
el domicilio ubicado en Avenida Emiliano Zapata, Jiutepec,
Morelos, domicilio que dice pertenece a la mina denominada
Distribuidora de Materiales Forrajes su Casa, S.A. de C.V,, siendo
atendida por quien dijo llamarse _“N”, negandose a
firmar el acta, por lo que sefialo que procedicd a dejarla fijada en
una de las entradas de la mina.

Causas de improcedencia v sobreseimiento respecto

del escrito de demanda.

14. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

15. Las autoridades demandadas hicieron valer la misma causal
de improcedencia que establece el articulo 37, fraccion V, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentan que se encuentra consentido el acto impugnado,
porque lo consintié de manera expresa, toda vez que conocia de
los hechos que se asentaron en el acta de hechos del 23 de
septiembre del 2021, la cual dicen fue recibida por Misael Torres,
persona que dicen se negd a firmar el acta, mas sin embargo, la
recibid de manera economica.

* Ibidem.
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16. La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda
iImpugno esa acta de hechos y la razén de notificacidn de esa acta
de hechos, al tenor de siguiente:

“l. El contenido total y amplio del “Acta Circunstanciada de
Hechos”, constante de tres hojas, desarrollada en fecha
veintitres de septiembre del afio dos mil veintiuno, asi como sus
efectos y consecuencias juridicas.

Il. La razon de notificacion.- de fecha 23 de Septiembre del 2021,
realizada a las 16 horas con 50 minutos por el C. FABIAN
ANTONIO HERNANDEZ ORDUNA Jefe del Departamento de
Gestidn Integral de Riesgos Adscrito a la Coordinacion Estatal de
Proteccion Civil Morelos.” (Sic)

17. Manifesto conocer de esos actos el 10 de enero de 2022, al
momento en que le fue notificada la contestacidon de las
autoridades demandadas.

18. Entre otra razon de impugnacién manifiesta que el acta
circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2021, no se
encuentra dirigida a ella, asi como tampoco se sefiala su domicilio
correcto, toda vez que se sefiald que se actud en el domicilio
ubicado en Calera Grande del Municipio de Jiutepec, en las
instalaciones de la Mina 3, ubicada en Avenida Emiliano Zapata,
Morelos, lo que dice le genera incertidumbre de que los hechos
asentados en esa acta, y que se realizaran en el dia y hora que se
asento.

19.  La razon de impugnacion es fundada, porque en el acta
circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2027,
elaborada por Fabian Antonio Herndandez Ordufia y la autoridad
demandada Javier Salazar Cortés, en su cardcter de Inspectory/o
Jefe de Departamento de Inspecciones de la Coordinacién Estatal
de Proteccion Civil Morelos, consultable a hoja 108 a 110 del
proceso, sefalaron que se constituyeron el 23 de septiembre de
2021, siendo las 16:55 horas, en la Calera Grande, del Municipio
de Jiutepec, Morelos, en las instalaciones de la mina 3, ubicada
Avenida Emiliano Zapata, y que esa diligencia fue atendida por
Misael Torres, al tenor de lo siguiente:

10
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20. Lo que genera su ilegalidad porque no se asentd que esa
diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de la parte actora,
esto es, Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa, S.A. de
C.V.: asi mismo difiere el domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra ubicado en carretera Jiutepec-Emiliano Zapata,
Kilometro 35, Colonia Calera Chica, Jiutepec, Morelos, como se
acredita con el contenido del acta circunstanciada de hechos del
28 de septiembre de 2027:
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217. Razon por la cual no puede considerarse que la parte actora
conocid de los hechos asentados en el acta circunstanciada de
hechos del 23 de septiembre de 2021, el dia que se elaborg,
porque no se asento que se llevd a cabo en las instalaciones de |a
parte actora; cuenta habida que el domicilio que se asentd en esa
acta, es distinto al que se asentd en el acta circunstanciada de
hechos del 28 de septiembre de 20271, por lo que para
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conocio del acta circunstanciada de hechos del 23 de septiembre
de 2021, debid asentarse en la misma que se llevd a cabo en las
instalaciones de la parte actora Distribuidora de Materiales y
Forrajes su Casa, S.A. de C.V.; en el domicilio ubicado en
carretera Jiutepec-Emiliano Zapata, Kilometro 35, Colonia
Calera Chica, Jiutepec, Morelos, cuenta habida que en el acta
circunstanciada de hechos del 28 de septiembre de 2021, se
precisd que era la continuacidn del acta circunstanciada de
hechos del 23 de septiembre de 2021; por tanto, se determina
que la parte actora no conocid, ni consintio las actas
circunstanciadas de hechos del 23 y 28 de septiembre de 2021.

22. No siendo dable se le conceda valor probatorio a la razon
de notificacion del 23 de septiembre de 2021, consultable a hoja
112 del proceso, para tener por acreditado que la parte actora
conocid del acta circunstanciada de hechos del 23 de septiembre
de 2021; toda vez que se asentd que la elabord Fabian Antonio
Hernandez Ordufia, en su caracter Jefe del Departamento de
Gestion Integral de Riesgos adscrito a la Coordinacion Estatal de
Proteccidn Civil Morelos; que se constituyd en el domicilio
ubicado en Avenida Emiliano Zapata, Jiutepec, Morelos, domicilio
que sefald pertenece a la mina denominada Distribuidora de
Materiales Forrajes su Casa, S.A. de C.V., siendo atendida por
quien dijo llamarse Misael Torres “N" y quien se nego a firmar el
acta, que por esa razéon procedid a dejarla fijada el acta
circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2027 en una
de las entradas de la mina; sin embargo, ese razonamiento no es
acorde con el contenido del acta circunstanciada de hechos de
fecha 23 de septiembre de 2021, en razdn de que no se preciso
que se llevé a cabo en las instalaciones de la parte actora
Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa, S.A. de CV,
ubicadas en carretera Jiutepec-Emiliano Zapata, Kilometro 35,
Colonia Calera Chica, Jiutepec, Morelos, sino que se llevd a cabo
en la instalaciones de la mina 3, ubicada Avenida Emiliano
Zapata, Calera Grande, del Municipio de Jiutepec, Morelos,
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23. Asi mismo, del analisis del contenido de esa acta
circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2021, se
determina que se asento Unicamente que la persona que atendié
la diligencia se negd a recibir copia del acta circunstanciada de
hechos, no asi se precisé que en razén de que se negd a recibir
esa acta, se dejo fijada en una de las entradas de la mina, por
tanto, no resulta suficiente que se asentara ese hecho en la razdn
de notificacion del 23 de septiembre de 2021, para considerar
que se dejo fijada esa acta en una de las entrada de las
instalaciones de la parte actora, por tanto, es ilegal la razén de
notificacion referida, porque su contenido debid corroborase con
otra prueba, lo que no aconteciod.

24. Por tanto, en el proceso no quedd acreditado de forma
fehaciente e idonea que la parte actora conocié el acta
circunstanciada de hechos del 23 de septiembre de 2021, el dia
que se elaboro, en consecuencia, resulta infundada la causal de
improcedencia que se analiza.

25. La parte actora al conocerla el acta circunstanciada de
hechos del 23 de septiembre de 2021, y la razon de notificacidn
de esa acta, cuando se le notificd la contestacién de las
autoridades demandadas, tenia expedito su derecho para
impugnar esa acta y la razdn de notificacidon de esa acta, a traves
de la ampliacion de demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 42, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo 41. El actor podré ampliar la demanda dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de su contestacion,
misma que deberd observar los mismos requisitos de la demanda
principal, solamente en estos casos:

[...]

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o
fundamentos del acto o resolucién impugnados, hasta que la
demanda tiene contestacion.”

26. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I y 111, del

articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
18
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impugnados: ... Il.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,
en su caso; ll1.- Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del

particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada”; se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA del acta circunstanciada de hechos
del 23 de septiembre de 2021, elaborada por las autoridades
demandadas Fabian Antonio Hernandez Orduna y Javier
Salazar Cortés, en su caracter de Inspector y/o Jefe de
Departamento de Inspecciones de la Coordinacion Estatal de
Proteccion Civil Morelos; y la razon de notificacion del 23 de
septiembre de 2021, elaborara por Fabian Antonio Hernandez
Ordufia, en su caracter Jefe del Departamento de Gestion
Integral de Riesgos adscrito a la Coordinacion Estatal de
Proteccion Civil Morelos.

27. Las autoridades demandadas en relacion a la causal de
improcedencia que se analiza, tambien argumentan que se
actualiza porque la parte actora debio agotar todos los recursos
o medios de defensa existentes en la Ley Estatal de Proteccion
Civil de Morelos, es decir, debidé agotar el principio de
definitividad, es infundado.

28. El articulo 10, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, establece que cuando las Leyes vy
Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algun
recurso o medio de defensa, serd optativo para el agraviado
agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal, al tenor
de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el

juicio ante el Tribunal [...].”

29. Por lo que la parte actora no se encontraba obligada a
agotar el principio de definitividad previsto en la Ley Estatal de
Proteccién Civil de Morelos, toda vez que, para la procedencia del
juicio ante este Tribunal, no es necesario que la parte actora
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agote, de manera previa los recursos ante la autoridad
responsable.

30. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que en relacién al acto impugnado
precisado en el parrafo 1.I. de esta sentencia, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por la fraccidon XVI, del articulo
37, en relacion con el articulo 12, fraccidn Il, inciso a), de la Ley
de la materia Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
cuanto a la ' autoridad demandada TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL DE
MORELOS.

31. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidén de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

32. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacidn de cardcter administrativo o fiscal, 0 a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

33. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.1. de la presente sentencia,
fue emitido por las autoridades demandadas DAVID PEREZ
VELAZCO Y JAVIER SALAZAR CORTES, EN SU CARACTER DE

® Articulo 37- [..]
El Tribunal deberé analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas en este articulo,
Yy e su caso, decretar el sabreseimiento del juicio respectivo

20



) 3
I\ |'| -| . I ]/\ EXPEDIENTE TJA/125/178/2021
ARY (AR o

s oe wsticia aovivistarive. SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y JEFE DE INSPECCIONES
HEMEETES T DE LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS'®, como se determind en el parrafo 10. de la presente

resolucion.

34. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

35. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 30. de la presente resolucion, porque esa autoridad no
emitio el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucidn o el acto de autoridad impugnado, sin que
la citada autoridad demandada tenga el caracter de ordenadora
ni ejecutora.

. Anode Ricardo Flores Magon”

(2

)

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta l6gico ni juridico

" Nombre correcto respectivamente de acuerdo 2 los escritos de contestaciéon de demanda DAVID PEREZ
VELAZCO, SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS
Y JAVIER SALAZAR CORTES, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y VERIFICACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS
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sostener que éste, considerado como una determinacidn de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria sdlo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién
XVII,  en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debers
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion I, ynodelaly,
del mismo ordenamiento’’.

36. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'2, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad demandada
referida en el parrafo 30. de la presente resolucidn.

Causas de improcedencia y sobreseimiento respecto
del escrito de ampliacion de demanda.

37. Con fundamento en los articulos 37, ultimo pérrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

" QUINTO TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanarig Judicial de la Federacion v Su
Gaceta, Tomo: XXlII, Septiembrz de 2005, Materia(s): Comun, Tesis; .50.P. J/3, Pagina: 1363
'" Articulo 38.- Procede el sobreszimiento del juicio:

!l.- Cuando durantela tramitacién del procedimiento sobreviniers o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refieré esta Ley.

22



‘l.‘_-_'_.-}i-

|l| '. | ]/\ EXPEDIENTE TJA/12S/178/2021
AR T e
z-|L!

-

@ .

ramvec oz st aovistaee 38, Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
DEL ESTADO DE MORELOS
causa de improcedencia por la cual se pueda sobreseer la
ampliacion de demanda.

39. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos™, determina que en relacion a los actos impugnados
precisados en el parrafo 4.1. y 4.11. de esta sentencia, se actualiza
la causal de improcedencia prevista por la fraccion XVI, del
articulo 37, en relacidon con el articulo 12, fraccion |l, inciso a), de
la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por cuanto a las autoridades demandadas TITULAR DE
LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL DE
MORELOS; y DAVID PEREZ VELAZCO, SUBDIRECTOR DE
NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS.

40. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion i,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para

2, Anode Ricardo Flores /\/hlgtfll”

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier

02

“

acto, omision o resolucion de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

41. El articulo 12, fraccién i, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

3 Articulo 37.- [L..]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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42. De la instrumental de actuaciones tenemos que el primer
acto impugnado precisado en el parrafo 4.l. de la presente
sentencia, fue emitido por la autoridad demandada JAVIER
SALAZAR COR'ﬁES, EN SU CARACTER DE INSPECTOR Y/O JEFE
DE DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS', como se
determino en el parrafo 14. de la presente resolucidn.

43. No basta gue la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades denhandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades loﬁ hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

44. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 39. de la presente resolucidn, porgue esas
autoridades no emitieron los actos impugnados, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aqueélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucidon o el acto de autoridad
impugnado, sin gue las citadas autoridades demandadas tengan
el caracter de ordenadoras ni ejecutoras.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUI’NA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DﬁMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese

"' Nombre correcto respectivamente de acuerdo a los escritos de contestacién de demanda JAVIER SALAZAR

CORTES, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y VERIFICACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS.
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aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto rectamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizarad la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XV, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion i, y no de la IV,
del mismo ordenamiento™.

45. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'®, se
decreta el sobreseimiento en relacion a la autoridad demandada
referida en el parrafo 39. de la presente resolucion.

Analisis de la controversia del escrito inicial de

demanda.

46. Se procede al estudio de acto impugnado que se preciso en
el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a
la letra se insertara.

Litis.

47. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

"> QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXil, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363
“ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IIl.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

48. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adepcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.’”

49. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicaciéon complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

50. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 08 del proceso.

51. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

' Epoca: Décima Epoca. Reglstro: 2005766. Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanstio Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo !lI. Mate-ials}:
Constitucional, Tesis: [V.22:4,51 K (10a.) Pagina: 2235. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SuU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Vv SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Morelosy 105, 106 y 504 del Cdodigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

52. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que

demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios’®.

53. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que, con la emisién del acta circunstanciada de hechos
del 28 de septiembre de 2021, se transgredido en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 222, del Reglamento de la Ley de Estatal
de Proteccion Civil de Morelos, porque las autoridades
demandadas que la elaboraron no mostraron o exhibieron los
documentos por escrito que los facultara para llevar a cabo esa
acta y fijar los sellos de suspension temporal numero 0019 y
0020, esto es, no pusieron a la vista la existencia de mandato,
orden o comision, expedido por la autoridad competente que
conste por escrito, por lo que dice las autoridades demandadas
contravinieron los articulo 14 y 16, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

54. Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad del
acto impugnado.

iy Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. EL Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobo, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No, 179367, Localizacion: . Novena Epoca, Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion vy su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pédgina: 5. Tesis: P./J. 3/2005 Jurisprudencia
Materia(s): Comun
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55. La razdn (ije impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.;

56. Las autoridades demandadas David Pérez Velazco y Javier
Salazar Cortes, en su caracter de Subdirector de Normatividad vy
Jefe de Inspecciones de la Coordinacion Estatal de Proteccidn
Civil Morelos, el dia 28 de septiembre de 2021, siendo las 14:18
horas, se constituyeron en las instalaciones de la parte actora
Distribuidora de Materiales y Forrajes su Casa, S.A. de C.V.,
ubicadas en carretera Jiutepec-Emiliano Zapata, Kilometro 35,
Colonia Calera Chica, Jiutepec, Morelos; procedieron a elaborar el
acta circunstancia de hechos de esa fecha, en la que se asentaron
como motivo del acta: “Implementar las medidas de seguridad por la
presencia de riesgo inminente para la poblacion en la Colonia Vista Hermosa
del municipio de Jiutepec con la que colinda la mina antes descrita. Como

continuacion del Acta circunstanciada de Hechos suscrita el 23 de Septiembre
en virtud de que en el acto de la fecha referida se negd el acceso al
establecimiento y no se concluyo la diligencia”, y que se encontro:
“Explotacion por actividad minera en la base del cerro denominado Colonia
Vista Hermosa del municipio de Jiutepec, en referencia al reporte emitido por
el Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED) oficio niumero:
SSPC/CENAPRED/D600854/2021 donde manifiesta “De continuar con el
trabajo de extraccion de materiales se corre el riesgo de que la zona de
inestabilidad se extienda hacia la zona mds densa poblada, por lo tanto, se
recomienda tomar medidas distintivas en cuanto a la operacion de esta, ya
que con base a lo antes observado el drea de extraccién se ha incrementado y
profundizado del 2017 a la fecha (SIC) y con base en el articulo 227 del
reglamento de la Ley Estatal de Proteccion Civil Morelos, bajo el principio de
salvaguardar la vida e integridad fisica de las personas, el cumplimiento de la
normatividad aplicable y en coordinacion con el Atlas de Peligros y Riesgos del
estado de Morelos”, donde establece como zona de alto riesgo de derrumbe o
deslizamiento de ladera, la ubicacion antes referida”; por lo que
procedieron a colocar los sellos de suspension temporal niimero

0019y 0020, en los polvorines 1y 2 respectivamente.

57. El articulo {87, de la Ley de Proteccion Civil de Morelos,
senala que en kaso de riesgo inmediato o emergencia, sin
perjuicio de la erﬁwisic’m de la declaratoria de emergencia y de lo
que establezcan otras disposiciones, la Coordinacidon Estatal
ejecutara las medidas de seguridad que le competa y considere
necesario, a fin de proteger la salvaguarda de la poblacion AT
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bienes, la planta productiva y el medio ambiente y para
garantizar el funcionamiento de los servicios esenciales de la
comunidad, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 87. En caso de riesgo inmediato o emergencia, sin
perjuicio de la emision de la declaratoria de emergencia y de lo
que establezcan otras disposiciones, la Coordinacion Estatal
ejecutard las medidas de sequridad que le competa y considere
necesario, a fin de proteger la salvaguarda de la poblacion y sus
bienes, la planta productiva y el medio ambiente y para
garantizar el funcionamiento de los servicios esenciales de la
comunidad.”

58. El articulo 88, fraccion VI, del mismo ordenamiento legal
citado, dispone que la Coordinacion Estatal y las Unidades
Municipales de Proteccion Civil podran aplicar entre otra medida
de sequridad, la suspension de trabajos, actividades y servicios, al
tenor de lo siguiente:

“Articulo 88. La Coordinacion Estatal y las Unidades
Municipales de Proteccion Civil podrdan aplicar las siguientes
medidas de seguridad:

[...].

VI.- La suspension de trabajos, actividades y servicios,

[.1"

59. El articulo 190, del mismo ordenamiento legal citado,
dispone que corresponde a la Coordinacion Estatal la funcion de
vigilancia y sancion, en el dambito de su competencia de riesgo
alto, en términos de esta Ley y su Reglamento y a la Coordinacion
Municipal la funcion de vigilancia y sancién, en el dmbito de su
competencia de riesgo ordinario, en términos de su Reglamento.
Que esa funcion se aplicard sin perjuicio de las facultades de
inspeccidny sancion en materias diversas que se confieran a otras
autoridades, en los ordenamientos federales o locales aplicables,
al tenor de lo siguiente:

“Articulo 190. Corresponde a la Coordinacion Estatal la funcion
de vigilancia y sancion, en el dmbito de su competencia de riesgo
alto, en términos de esta Ley y su Reglamento y a la
Coordinacion Municipal la funcion de vigilancia y sancion, en el
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ambito de su competencia de riesgo ordinario, en términos de su
Reglamento.

Dicha funcion se aplicard sin perjuicio de las facultades de
Inspeccion y sancion en materias diversas que se confieran a
otras autoridades, en los ordenamientos federales o locales
aplicables.

60. De una interpretacion armdnica a esos dispositivos legales
se determina que el caso de riesgo inmediato o emergencia, sin
perjuicio de la emision de la declaratoria de emergencia y de lo
que establezcan otras disposiciones, corresponde a la
Coordinacion Estatal ejecutar las medidas de seguridad que le
competa y considere necesario, a fin de proteger la salvaguarda
de la poblaciéon|y sus bienes, la planta productiva y el medio
ambiente y para garantizar el funcionamiento de los servicios
esenciales de la comunidad, siendo una de esas medidas de
seguridad la suspensidn de trabajos, actividades y servicios.

61. Conforme a lo dispuesto por el articulo 222, del
Reglamento de la Ley Estatal de Proteccidn Civil de Morelos, el
personal comisionado para ejecutar la clausura temporal o la
suspension temporal, parcial o total, de una obra, instalacidn,
establecimiento o transporte, actuara conforme lo establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 222. El personal comisionado para ejecutar la
clausura temporal o la suspension temporal, parcial o totai, de
una obra, instalacion, establecimiento o transporte, actuarad
conforme lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.”

62. Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 87, 88, fraccion
VI'y 190, de la Ley de Proteccidn Civil de Morelos, corresponde a
la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos en caso de
riesgo inmediato o emergencia, sin perjuicio de la emision de la
declaratoria de emergencia y de lo que establezcan otras
disposiciones, ejecutar las medidas de seguridad que le competa
y considere necesario, a fin de proteger la salvaguarda de la
poblacion y sus dienes, la planta productiva y el medio ambiente
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la comunidad, siendo una de esas medidas de seguridad la
suspension de trabajos, actividades y servicios, no obstante ello,
conforme al articulo 222, del Reglamento de la Ley Estatal de
Proteccion Civil de Morelos, se podra comisionar al personal para
ejecutar la suspension temporal, parcial o total, de un
establecimiento, quien actuara conforme lo establecido en la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, al
tenor de lo siguiente:

63. En el acta circunstanciada de hechos impugnada las
autoridades demandadas citadas en el parrafo 56. de esta
sentencia, determinaron implementar las medidas de seguridad
por la presencia de riesgo inminente para la poblacion en la
Colonia Vista Hermosa del Municipio de Jiutepec, Morelos, que
colinda con las instalaciones de la parte actora, porque de
acuerdo al reporte emitido por el Centro Nacional de Prevencion
de Desastres (CENAPRED) a través del oficio numero
SSPC/CENAPRED/D600854/2021 en él que senala que de
continuar con el trabajo de extraccion de materiales se corre el
riesgo de que la zona de inestabilidad se extienda hacia la zona
mas densa poblada, por lo tanto, se recomendd tomar medidas
distintivas en cuanto a la operacidn de las instalaciones de la
parte actora, ya que con base a lo observado el area de extraccion
se ha incrementado y profundizado del 2011 a la fecha, es decir,
se estableci6 como zona de alto riesgo de derrumbe o
deslizamiento de ladera, procediendo a colocar los sellos de
suspension temporal numero 0019 y 0020, en los polvorines 1y
2: por tanto, en términos del articulo 222, del Reglamento de la
Ley Estatal de Proteccion Civil de Morelos, las autoridades
demandada debieron ser comisionadas por la autoridad
competente Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,
para implementar la medida de seguridad consistente en la
suspension de las instalaciones de la parte actora.

64. De lavaloracidn que se realiza en término del articulo 490
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

19 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionzlmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
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Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa (ﬁel Estado de Morelos, al acta circunstanciada de
hechos del 28 de septiembre de 2021, contenido que se preciso
en el parrafo Zd. de esta sentencia, en nada le beneficia porque
de su alcance probatorio no se acredita que las autoridades
demandadas fueron comisionadas por la Coordinacidn Estatal de
Proteccion Civiil Morelos, para implementar la medida de
seguridad consistente en la suspension de las instalaciones de la
parte actora, al no establecerse en su contenido esa
circunstancia, lojcual resulta necesario para considerarse legal, en
razon de que la competencia original para implementar la
medida de seguridad consistente en la suspension corresponde a
la Coordinacion Estatal de Proteccién Civil Morelos, quien podra
comisionar al personal para llevar a cabo las medidas de
seguridad.

65. En el proceso las autoridades demandadas con las pruebas
documentales que les fueron admitidas, que se valoran en
termino del articulo 490?° del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
benefician porque no se acredita que David Pérez Veldzco y Javier
Salazar Cortes, en su cardcter de Subdirector de Normatividad y
Jefe de Inspecciones de la Coordinacién Estatal de Proteccidn
Civil Morelos, fueron comisionados por la Coordinacidn Estatal de
Proteccion Civil Morelos, para llevar a cabo la suspensién de las
instalaciones de|la parte actora, lo que genera la ilegalidad del
acta circunstanciada de hechos del 28 de septiembre de 2021,

66. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |l y 1V, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

|

las reglas especiales que este Codigo ordena. La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn.
En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
mativaziones y los fundamentes de (a valoracidn juridica realizada y de su decision

1le 480 .- Los medios de prueba apartados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y €N su conjunto,
Imente, por el Juzgsdar, atendiendo a [as leyes de la ldgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
as especiales que este Codige ordena: Lz valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a
ctecto de gue, por el enlace ibterior de |25 rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion
En casos dudoses, el Juez tamblién podrd deducir srgumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiente. En todo casa €l Tribunal debers exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisidn.
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impugnados: ... Il.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,
en su caso; [...] IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicto en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en

cuanto al fondo del asunto”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del
acta circunstanciada de hechos del 28 de septiembre de 2021.

Pretensiones.

67. La primera pretension de la parte actora precisada en el
escrito inicial de demanda, quedo satisfecha en términos del
parrafo 66. de esta sentencia.

68. La segunda pretension de la parte actora precisada en el
escrito inicial de demanda, es procedente al haberse declarado
la nulidad lisa y llana del acta circunstanciada de hechos del 28
de septiembre de 2021, por lo que las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado vy restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?'.

69. La primera pretension de la parte actora precisada en el
escrito de ampliacion de demanda, qued¢ satisfecha en términos
del parrafo 26. de esta sentencia.

70. La segunda pretension de la parte actora precisada en el
escrito de ampliacion de demanda, es procedente al haberse
declarado la nulidad lisa y llana del acta circunstanciada de
hechos del 28 de septiembre de 2021, por lo que las cosas
deberdn volver al estado en que se encontraban antes de emitirse
el acto impugnado y restituirse en el goce de los derechos que
fueron afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo

“Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

[]
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dispuesto por el articulo 89, segundo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?2.

Consecuencias de la sentencia.

71. Nulidad lisa y llana de los actos impugnados en el escrito
inicial de demanda y de ampliacidn de demanda.

72. las autoridades demandadas DAVID PEREZ VELAZCO,
SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS; y JAVIER SALAZAR
CORTES, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y
VERIFICACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL MORELOQS, debera:

A) Retirar los sellos de suspension temporal
numeros 0019 y 0020 que fueron colocados el 28 de
septiembre de 2021, en las instalaciones de la parte actora.

73. Cumplimiento que deberdn hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucidn e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

74. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, gue en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe;

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

’’Ibidem
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
DEL ESTADO DE MORELOS designadas como responsables en el juicio de garantias, pero

en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.?

Parte dispositiva.

75. Se decreta el sobreseimiento respecto de la autoridad
demandada TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL D‘E MORELOS, en el escrito inicial de
demanda. i i‘: ;

76. Se decreta el sobreséi _|ento respecto de las autoridades
demaneadas~TFITULAR-DEZL RDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL DE MORELOS y DAVID-PEREZ VELAZCO,
SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCIC)N CIVIL MORELOS, en el escrito inicial
de ampliacion de demanda.

022, Ano de Ricardo Flores Magon™”

t.
&

77. La parte actora demostro la ilegalidad de los actos
impugnados en el escrito inicial de demanda y de ampliacion de
demanda, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

78. Se condena a las autoridades demandadas precisadas en el
parrafo 72. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 72.
a 74. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.
Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los Integrantes del“Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadgj'(“je.,\Morelos, Magistrado Presidente

’# No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a,/J, 57/2007, Pagina: 144

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete
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JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas: Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion?® y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado
en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRA
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Secretaria General de

LIC. EN D. MARIO GO
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO
LA PRIMERA SALA DE INSYR

e

\ N\
MAGISTRADO/
LIC. EN Ei%%mz MO ARROYQ CRUZ
TITULAR DE LA NDA SAHEDE INSTRYCCION

" MAGISTRADO

DR. EN'R, JORGE A

REOWSTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA’SAL

DE INSTRUCCION

" En término de los articulos 70, de la Ley Orgéqica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, sequndo
parrafo, del Reglamento Interigr del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesion Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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LIC. EN D. MAMUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

£

SECRETARA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Ji
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolyion del
expediente numero TJA/12S/178/2021 relativo al juicio administrativo, promovi ‘r_: por DISTRIBUOORA DE
MATERIALES Y FORRAJES SU CASA, S.A. DE C.V,, representada por FAUSTINO LOZ G#RCIA en suftaracter dey
apoderado legal, en contra del TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE PR 4 CIYIL DE/MORELOS Y\
OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del nueve de noviembre del dos mil 4 3 i'd
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