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Cuernavaca, Morelos, aidiez'de julio de dos mil veinticinco.
1. RESUMEN DE'LA RESOLUCION

Sentencia Interloclitoria que, emite la Quinta Sala
Especializada en/ Responsabiii_dades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativé‘,.del Estado de Morelos, con
motivo del RECURSO DE INCONFORMIDAD interpuesto por

la ciudadan N <" s caricter

de

_ por la que se declara FUNDADO

medio de impugnacién y se ordena dejar sin efectos el acuerdo




de conclusién y archivo de fecha veintiséis de enero de dos mil

veintitrés, del sxpediente de investigacion _
- mediante el cual la autoridad se abstiene de continuar

con las investigaciones pertinentes, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO
olC: Organo Interno de Control
Autoridad Autoridad Investigadora de la
investigadora: Contraloria Interna de la

Secretaria de la Contraloria—del\

Estado de Morelos.

Recurrente:

en su caracter de -
Resolucion “...Acuerdo de conclusion vy
Impugnada: archivo de fecha 26 de enero de

2023, dictado por la Autoridad
Investigadora de la Contraloria
Interna de la Secretaria de Ia
Contralcriz del Estado de Morelos,

notificado hasta el dia 23 de
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septierdbre de 2024’

/3
LJUSTICIAADMVAEM: Ley c;*le {usticia Administrativa del

Estatlo c‘;ie Morelos'.

{

LORGTJAEMO: Le;;é (jgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Marelos®.

z’

LGRA: Ley éenera/ de Responsabilidades
drf/nlstrat/vas 3

v

Leyg de Responsabilidades

: Administrativas para el Estado de

LRESADMVASEMO:

forelos. 4

~Tribunal: Tnbunal de Justicia Administrativa

%

— !‘*-” I B e TR,
e

del Estado de Morelos.

e

-l-'«\

3. ANf ECEDENTES DEL CASO

¥
1.- El quince de octubré dédel afio dos mil veinticuatro, ||
_ eﬁ su oaracter de Autoridad Investigadora
de la Contraloria Intérna defla Secretaria de la contraloria del
Estado de Morelos, *  mediante oficio numero
B - o taves de la Oficialia de
Partes Comun dé este Tribunal, el informe justificado con el
que corrié trasﬁado del RECURSO DE INCONFORMIDAD

1 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad"
5514.
2 Publicada e! diecinueve de julio de dos mil diecisiete’en el Periodico Oficial “Tierra y L
5514,

3 Publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacién.
4 Publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Liberta
5514.



terpuesto por (I - <.
entonces caracter .
I -~ oo del acuerdo de

conclusiéon y archivo, de fecha veintiséis de snero de dos mil

encargado de Despacho del area de Autoridad Investigadora

de la Contraloria Interna de |la Secretaria de |la Contraloria del

poder ejecutivo del Estado de Morelos.

2.- Por auto de fecha veintinueve de noviembre del dos
mil veinticuatro y previa subsanacion a la prevencion
formulada al OIC, se admiti6 a tramite el RECURSO DE

INCONFORMIDAD. ordenandose dar vista como presﬂhft\ok‘-

infractor a_uien fungié como Titularde

la extinta Subsecretaria Juridica y de Responsabilidades de [a
Secretaria de la Contraloria, para que dentro del plazo de cinco
dias habiles pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera

respecto del recurso en cuestion.

3.- Por auto de fecha catorece de enero de dos mil
veinticinco, se tuvo por presentado en tiempo y forma al
ciudadan_uien fungié como Titular de
la extinta Subsecretaria Juridica y de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria, teniéndose por hechas sus
manifestaciones en torno al RECURSO DE
INCONFORMIDAD y se ordend turnar a resolver dicho

recurso; lo que se realiza en este acto al tencr siguiente:

4. COMPETENCIA

.....
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La Quinta Sala Especializa}dva ;én Responsabilidades
Administrativas del Tribunal ‘dze JL;gticia Administrativa del
Estado de Morelos, es compgﬁente : ara conocer y resolver el
RECURSO DE INCONFQ&MIDA

acuerdo de conclusion y arc!/nvo de fecha veintiséis de

interpuesto contra el

enero de dos mil veintitrés‘f, pronynciado dentro del expediente
N - o I
_ encargadé) de despacho del area de
Autoridad Investlgadora de; la Contraloria Interna de la
Secretaria de la Contrajorla de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 109 bis kie ’éa Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de )f/lo[e/os 102,104,107, 108, 110 de la
SR, LGRA; 3y 92 de la LJU$TICIAADMVAEM 1, 3 fraccion XVI,
26, 27 y 30 apartado anfraccmn |, de la LORGTJAEMO.

4
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Porque como sq advierte de los articulos 100 tercer
parrafo, 102 y 104 de 3‘3 LGRA, procede el RECURSO DE
INCONFORMIDAD 'én éontra de la calificacion de las faltas

administrativas, del ac&erdo de conclusion y archivo del

"2025, Ano de la A{Ii(i(’l’vll((tl'l’gel”lﬂ"._ '

expediente, sin peerCIo ae que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se preserﬁan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrifo la facultad para sancionar, que realicen las
autoridades im':/estigadoras?_-‘-;siendo competente para conocer
y resolver el r‘hedio de impuénacic’m la Sala Especializada en
Materia de Responsabllldades Administrativas que por turno
correspog}da por disponerio a31 expresamente el articulo 107

de la LGRA que a la letra dice:

“Articulo 107. Una vez subsanadas las deficiencias o aclaraCI
si no existieren, la Sala Especializada en materia g
Responsabilidades Administrativas resolvera el recurso 0@
inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias habiles.”




V.

-~

*Enfasis afiadido.

Ademas apoyado en la tesis de jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion con rubro:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE
PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE CONCLUSION Y ARCHIIVO
DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD?®.

Motivo por el que la competencia para resolver el citado
medio de impugnacién se surte a favor de esta Sala

Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas. i

5. PROCEDENCIA

De conformidad con los articulos 1026, 1037, 1048, 105°,

® Registro digital: 2026084. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 12/2023 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanaro Judicial de la Federacion
Libro 23, Marzo de 2023, Tomo Ili, pégina 2287. Tipo: Jurisprudencia

® "Articulo 102. La calificacior de los hechos como faltas administrativas no graves que
realicen las Autoridades invastigedoras, serd notificada al Denunciante, cuando este fuere
identificable. Ademas de establecer la celificacion que se le haya dado a la presunta falta, la
notificacion también contendra de manera expresa la forma 2n que el ~otificado podra acceder al
Expediente de presunta responsab lidad administrativa.

La calificacion y la abstencion a que se refiere el articulc 101, podran ser impugnadas, en su
caso, por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo.
La presentacion del recurso tendra ccmo efecto que no se inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa hasta en taato este sea resueltc.”

7 “Articulo 103. El plazo para la presentacién del recurso sera de cinco dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la reso:ucién impugnada.”

& "Articulo 104. El escrito de impugnacioa debera presentarse ante la Autoridad investigadora
que hubiere hecho la calificacion de la falta administrativa como no grave, debiendo expresar los
motivos por los que se estime indekida dicha calificacion.

Interpuesto el recurso, la Autoridad investigadora debera correr traslado, adjuntando el
expediente integrado y un informe en e que justifique la calificac on impugnada, a la Sala
Especializada en materia de Respcnsabilidades Administrat vas que corresponda.”

* "Articulo 105. En caso de que el escrito por el que se interponga e recuarso de inconformidad
fuéra obscuro o irregular, la Sala Especializada en materia de Responsabil dades Administrativas
“requerira al promovente para que subsane las deficiencias o realice las aclaraciones que

6
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106"°y 109'" de la LGRA, para |2 procedencia del RECURSO
DE INCONFORMIDAD, es neoésari:i‘a' que se interponga por el
denunciante dentro del plazo,:éle ci@;co dias habiles a partir de
la notificacion de la resoluciqﬁ en Iefque se realice |a calificativa
de no grave; de ahi que 'gfomo 'f;s'e encuentra acreditado en
autos, a foja 255 del suma;r"io, el .-_'i:ecurso fue interpuesto por la
denunciante el dia veir]t":isiete;de septiembre del dos mil
veinticuatro, por lo quef:~ tomé:ndo como referencia que la
notificacién de la resoIL;’iEién impugnada le fue practicada el
veintitrés de septiembref:i'del dbs mil veinticuatro, es inconcuso

que estamos frente a lajprogedencia del mismo.

-~

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Planteamiento del cago

La ciudadana _en su caracter
<
I - oovi6 RECURSO DE

INCONFORMIDAD en Contra del acuerdo de conclusiéon vy

archivo, de fecha veintiséis de enero de dos mil veintitrés,

ernitco por R - =0 e

corresponda, para lo cualile concederan‘un término de cinco dias habiles. De no subsanar las
deficiencias o aclaraciongs en el plazo anfes sefalado el recurso se tendra por no presentado.”

"2025, Afio d&li Mujer [ndigenas.

0 “Articulo 106. En €aso de que la Sala Especializada en materia de responsabilidades
administrativas tenga por subsanadas las deficiencias o por aclarado el escrito por el que se
interponga el recurso de inconformidad; o+ pien, cuando el escrito cumpla con los requisitos
senalados en el articulo 109 de esta Ley, admitiran dicho recurso y daran vista al presunto
infractor para que en el término de cinco dias higbiles manifieste lo que a su derecho convenga.”
"' “Articulo 109. El escrito por el cual se interponga el recurso de inconformidad debera contener
los siguientes requisitos:
1. Nombre y domicilio del recurrentg;
11, La fecha en que se le notifico la calificacion en términos de este Capitulo;
1. Las razones y fundamentos por [osique, a juicio del recurrente, la califica@gen del
acto es indebida, y
V. Firma autoégrafa del recurrente. La omision de este requisito dara lugar a gt \
se tenga por presentado el recurso, par 10 que en este caso no sera aplicabis
dispuesto en el articulo 105 de esta Ley
Asimismo, el recurrente acompanara su escrito con las pruebas que estime pertinentes g
sostener las razones y fundamentos expresados en el recurso de inconformidad. La satisfac@o 4
de este requisito no sera necesaria si los argumentos contra la calificacion de los hechos vefs
solo sobre aspectos de derecho.”




Despacho del area de Autoridad Investigadora de la
Contraloria Interna de la Secretaria de la Contraloria del poder
gjecutivo del Estado de Morelos, pronunciado dentro del
expediente _ que se conformd por virtud
de los hechos denunciados por la hoy recurrente, los cuales

se hicieron consistir esencialmente en lo siguiente:

a) Con fecha cuatro ce enero de dos mil veintidos, la hoy
recurrente, presentd ante la Contraloria interna de la
Secretaria de Contraloria, denuncia administrativa en
contra de —, ex titular de la extinta
Subsecretaria juridica y de Responsabilidades de la T

Secretaria de la Contraloria. /i

b) Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil

veinticuatro, se notificé por parte de la Contraloria Internawss

de la Secretaria de Contraloria, el acuerdo de conclusion
y archivo dictado dentro del expediente || G | R

Por lo que procede revisar exclusivamente, el acuerdo
de conclusién y archivo de fecha veintiséis de enero de dos mil
veintitrés, emitido por |
encargado de Despacho del area de Autoridad Investigadora
de la Contraloria Interna de la Secretaria de la Contraloria del
poder ejecutivo del Estado de Morelos, pronunciado dentro del
expediente _; lo que se realizara a la luz de
los argumentcs que fueron expresados por la recurrente al
interponer el RECURSO DE INCONFORMIDAD, asi como las

manifestaciones del OIC al comparecer ante este Tribunal a

8
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deducir sus derechos; y lo expresado por la persona

denunmad_ ademas con base en las

constancias del expedlente—
j 2

S E
. P | g T
6.2 Razones de incopformidad y su analisis
¥

a,' p

Asi tenemos que la necurrehte esgrime esencialmente

como parte de la |Iegalldad¥de la cﬁetermmacnon de acuerdo de

Conclusién y Archivo lo :~:.|§3U|entesf
{

\'7

Refiere que, la autqndadﬁle investigacion dictd de forma
ilegal el acuerdo de Conciusmgi y Archivo, ya que se aplicd de
manera inexacta el contehdovde los articulos 196 y 197 de la

LGRA relativo a las flgurés j‘U[‘IdlcaS de la improcedencia y el
¥

sobreseimiento. { i

Expresa ademasgque la funcién de la autoridad
substanciadora en nlng,uajn caso podra se ejercida por la
autoridad investigadora",' l(b que afirma, en el caso que se
actualiza, toda vez qu‘e Ia‘f?autoridad investigadora invadio
atribuciones que no le correspondlan y se aboco al analisis de
la causal de |mprocedenc1a ysobreselmlento de la prescripcion
e incluso determlno que se aé;tuallzo la misma, siendo que el
analisis de las gféusales de improcedencia son funciones

propias de la autfjridad substanciadora.
I %

Afade que, la autoridad investigadora aplico
indebidamente preceptos de la ley gue no debieron abordarse
de manera oficiosa dentro de la ‘etapa de investigacién,
relativos a las figuras de improcedencia y sobresei
como lo es la prescripcion, toda vez que eso es atribucion

la autoridad substanciadora.




Por otra parte, hace valer que con independencia de los
motivos y fundamentos por los cuales se considera ilegal el
acuerdo impugnado, los acto que se le ‘mputan al servidor
publico denunciado no han prescrito, porque los efectos de la
conducta denunciada no han cesado; es decir, sefiala que aun
persiste la ausencia dz las declaraciones de situacion
patrimonial que no fueron localizadas, lo que tiene congruencia
con los articulos 74 de la LGRA y 56 de Ia
LRESADMVASEMO.

Por su parte el OIC al comparecer ante este Tribunal

sostuvo medularmente en (o relativo a la procedencia det™
!

recurso que: "‘\‘_, ,

Es cierto. que el entonces Encargado de Despacho del

Area de Autoridad Investigadora de la Contraloria Interna de la

Secretaria de la Contraloria, se extralimitdé de sus funciones al

emitir el Acuerdo de Conclusion v Archivo basado en la

prescripcién de la falta administrativa y la falta de elementos

probatorios, puesto que debidé tomar en cuenta Unicamente la
falta de elementos prokatorios aportados por la .-

_ en su caracter d= denunciante de

acuerdo a lo establecido por el articulo 93 de la LGRA vy los

propios que derivan de la investigacioén.

Mientras que el presunto infractor --

_ al comparecer ante esta Sala mediante escrito
visible a fojas de la 284 a la 296 del sumario, argumenté en su

defensa, que:

10
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La prescripcion representa una autolimitacion que el
propio Estado se impone paqa el :ejerC|C|o de la funcion
sancionadora que tiene encomendada y que esto representa
también, una garantia para eI;servélor publico, pues con ello
subsiste la posibilidad de que est? no sea infraccionado una
vez que transcurrié el plazo previsto en la ley.

Asimismo sefala, quéz' si 5 la autoridad investigadora
le arroga la facultad de deéer inar la no reactivacion de la
investigacion y le impide prafs | tar de nueva cuenta un IPRA
rechazado, se arriba a la conf;:}{]sién de que también puede dar
por terminada la fase a su c:Ji go cuando la prescripcion aflore

en el escrutinio del expediente.

-

Luego entonces, ei unto a dilucidar al resolver el
presente recurso de acuequa lo esgrimido por la recurrente
es, si el Acuerdo de Con*clusion y Archivo de fecha veintiséis

de enero de dos mil rvelntigres dictado por la autoridad

investigadora en el éxpedlente B

confirmarse, o bien dejarse gsm efecto juridico alguno; lo

anterior en termlnos del artlculo 110, fracciones | y Il de la
J 1
LGRA. f

4

d
g
lr'

,r"""‘-‘ o

Para tal efeeto resulta coqvenlente partir del contenido
de la resolucmrf'lmpugnada para analizar los razonamientos
por los cuales se ordeno el arc}uvo del expediente. Asi el
acuerdo impugnado de fecha veln’glsels de enero de dos mil

veintitrés, dice en su parte conducente lo siguiente:

CONSIDERANDOS

11
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SEGUNDO. Se procede de conformidad con el articulo 100, 111, 196
fraccion IV y 197 fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 74 v 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos al estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobraszimiento, atendiendo a los principios
constitucionales plasmados en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 10
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano del Estado de
Morelos, aplicado complementariamente a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pues de estimar lo contrario,
resultaria en perjuicio de las partes ya que seria ineficaz agotar todas
las etapas del procedim ento de responsabilidades administrativas si
desde que inicia la investigacion de la misma se aprecia una causal de
improcedencia o sobrese m ento.

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de
resporsabilidad adm nistrativa, las siguientes:

I. Cuando la Fata administrativa haya prescrito;
Articulo 197. Procecera el sobreseimiento en los casos siguientes:

|. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de
improcedencia previstas en esta Ley;

De conformidad con los p-eceptos transcritos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el sobressimiento se configura
cuando existe el impedimento legal para analizar el fondo del asunto,
entre otros supuestos, por la actualizacion de alguna causa de
improcedencia, su esencia es adjetiva y no sustantiva. La improcedencia
se erige como la ausencia de precepto legal cuyo efecto es impedir el
estudio de la cuestion sustancial propuesta, al no estar satisfechas las
condiciones que permitan llevar a cabo el analisis, dada su naturaleza
juridica. Tal y como lo establece la siguiente jurisprudencia con nimero
de registro 2022131 que a la letra dice:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU NATURALEZA JURIDICA. De
conformidad con el articulo 90., fraccién Vi, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el sobreseimiento en el
juicio ce nulidad se configura cuando existe impedimento legal para
analizar el fordo del asunto, entre otros supuestos, por la
actualizacion de alguna causa de improcedencia ajena a la litis
principal, entendida zomc la condicién por cumplir para estar en
posibilidad de resolver la litis sustancial sobre los derechos en
disputa, por ende, su esencia es adjetiva, contrario a sustantiva. La
improcedencia se erige como la ausencia ce soporte legal, cuyo
efecto es impedir el estudio de la cuestion sustancial propuesta, al
no estar satisfechas las ccndiciones que permiten llevar a cabo ese
analisis, cuyos supuestos se enuncian en el articulo 8o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y, dada su

12
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naturaleza juridica, se rq’aﬁrmé SL{ estudio de oficio debido a las

consecuencias generadas en caso de estar acreditada, pues se
instituye como el supuesto juridic

ofpor superar, razon por la cual, de
probarse alguna de esas hipotesisj el efecto consecuente sera tener
por acreditado el motive para sobreseer el juicio de nulidad. Por su
parte, el Diccionarié Juridi Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editogjal Porria, Octava Edicién, México
1995, pagina 2637, én relacgn con el sobreseimiento senala:
"Sobreseimiento. |. (el latin gupercedere; cesar, desistir). Es la
resolucién judicial pof la cual Se declara que existe un obstaculo
juridico o de hecho gue impjde la decision sobre el fondo de la
controversia”. Asi, el articulo ®o., fraccidon VI, de la ley citada y esa
definicion, conciben &l sobreéseimiento como el resultado de estar
probada alguna cau$a de improcedencia, entre otros supuestos,
dado que sin ésta, aquel no podria justificarse, pues la
improcedencia es la gausad la conclusion es el sobreseimiento; por
tanto, si la improcedenciajconlleva el sobreseimiento, entonces, su
estudio es preferentela

llevar a cabo de oficioj p
juridica al proceder al
justificada su procede
juicio de nulidad; de

alquier otra cuestidn e, incluso, se debe
es de lo contrario se generaria inseguridad
analisis de un aspecto de fondo sin estar
ia, lo cual desarticularia la estructura del
all que el sobreseimiento si constituye un fallo
definitivo al concluir |afinstancia y no definir la controversia de fondo
propuesta, que no jdelimita los derechos sustanciales de los
contendientes; por ¢ n%ide, el sobreseimiento justifica la omision de
analizar los conceps_:x e nulidad.
3
i
dentincia a la que hace referencia la Licenciada
, establece que los hechos sucedieron en
y se presento |d denuntia erllllllpor lo que se actualiza la figura
de la prescripcién i que, para faltas graves, el término para sancionar
es de siete anos acorde caen lo establecido con la Ley General de
ResponsabiIidade_s,‘(Administr tivas y cinco afios segun la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Serdidores Publicos vigente para ese afio y en
razon de estas, ?ste Organo interno de Control ggrece de la facultad
para sancionar,aunado a lo a%terior, han pasadoiaﬁos desde que se
realizaron dichas faltas administrativas que dieron origen al expediente
por lo que &l actualizarse proceden las causales de
Improcedenci@ y sobreseimiento en nuestro actuar, tal y como lo
establece el articulo 74 de la: Ley General de Responsabilidades
Administrati{as que a la letra dic

§ 1

Es de advertirse que |&

4 &

Arti ;tijlo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las
facv_gtades de las Secretarias g de los Organos internos de control
parfa imponer las sanciones préscribirdn en tres afos, contados a
partir del dia siguiente al 'gue se hubieren cometido las
)éracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.
/ Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripgion sera de siete anos, contados
en los mismos términos del parrafo anterior. (...) Si se dejare de
actuar en los procedimientos d& responsabilidad administrativa
originados con motivo de la admigién del citado informe, y como
consecuencia de ello se produjeraﬁa caducidad de la instancig_la
prescripcidn se reanudara desde el dia en que se admitié el Info
de Presunta Responsabilidad Adminf%trativa. En ninguin caso, en lo
procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de
actuarse por mas de seis meses sin gausa justificada; en caso de

13
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actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto
infractor, la caducidad de la instancia (...).

Asi pues, esta autoridad investigadora tiene la obligacién de analizar de
manera previa al inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las causas de improcedencia; ello en virtud de que de
actualizarse algun supuesto, resultaria innecesario y contrario a las
garantias del gobernado, iniciar procedimiento que desde un inicio se ha
manifestado ccmo improcedente por constituir una excepcién perentoria
que al actualizarse destruye la accion y que, en obediencia al articulo
citado, al principio pro persona y las garantias constitucionales
plasmadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
la presente denuncia ha prescrito en su facultad pa-a ser investigada,
substanciada y sancionada.

Bajo esta tesitura es menester exponer que la declaratoria de la
prescripcion de forma oficiosa por parte de esta titularidad, obedece a
que esta institucion juridica -se refiere a un efecto juridico por el simple
transcurso del siempo- atiende a los principios de legalidad, pro persona
y de seguridad juridica consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, a fin de limitarel:;

tiempo que la autoridad puede ejercer la potestad punitiva que Iefﬁu'ev‘?"_“ g

conferida.

T

De ahi que la prescripcion al preservar esos principios constitucionalés .=«

se traduce en un aspecto de orden publico y debe ser declarada aun y

cuando no haya sido alegada y, por tanto, ésta Titula-idad no quebranta ...«

ni incurre en una incongruencia “extra petita” puesto que precisamente
esa apreciacion de oficio impide que se actualicen efectos en la legalidad
de la resolucion que en su momento se emita, ya que resulta necesario

actuar dentro de un marco de certeza y seguridad juridica.

ACUERDA

PRIMERO. Por las razones antes expuestas, y con fundamento en el
articulo 7 fraccion | 74, 75, 96, 100, 101, 111, 196 y 197 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con el
articulo 1, 3, 8 ‘raccién |, 9, 51, 63y 73 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Morelos, se decreta la improcedencia del
presente asunto, al haberse actualizado |a figura de la prescripcion y en
consecuencia se produce el sobreseimiento del mismo por lo tanto se
ordena el archivo y conclusion del presente expediente de investigacion
al actualizarse las causales ce improcedencia.

SEGUNDO. Se ordena el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, sin perjuicio de
que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar, por
lo tanto notifiquese a los implicados el contenido de la presente.

Asi lo acordo y firma el Licenciado [N

encargado de despacho del area de Autoridad Investigadora de la
14
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Contraloria Interna de la Secretaria de la Contralori}é‘.
Er, ;

N Y
“! 4
7 ’

CONSTE F Y

De lo anterior transcrito se desgrende, que el encargado
de Despacho del area de Autori’dad waestlgadora de la
Contraloria Interna de la Secret?rla d% la Contraloria del

Estado de Morelos, dicté el acuerdo de archivo y conclusién

impugnado, medularmente * bayo las siguientes
. . {
consideraciones: f ;
P ¥
)P ?‘

Realizd un estudio offﬁciq 0 de las causales de

. - . . v .
improcedencia y sobreseimientofa que hacen referencia los
¥ 3

referido.

' &
En este orden de :"'cﬁeas analizé la figura de la

y b

prescripcion contenida sn el articulo 74 de la LGRA y

3,

determind, que en el caSO d? las faltas administrativas que
dieron origen al egpedlénte _ se
actualizaba la prescrnpcaon Por lo que asumié como una
obligacién de su parte anahzar las causas de improcedencia,
bajo la consnderauon de que, éte actualizarse algun supuesto,
resultaria mnecesano |n|ctar un procedimiento de
responsabilidad ac;fmlnlstratlva d

i
P .
Reiterd qué la prescnpmon se traduce en un aspecto de

orden publico y que debe ser deg;larada aun cuando no haya
sido alegada y qué por tanto, no mcurrla en una incongruencia
“extra petita’, puesto que esa aprgcuacuon de oficio impedyi
que se actualizaran defectos en la:iegalidad de la resolucién

emitir.

15
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Es por ello, qué con base en lo antes sefialado, ordend
mediante el acuerco que hoy se impugna, el archivo del

expediente.

Establecido lo anterior, esta Sala Especializada
determina, que efectivamante, como lo hizo valer la recurrente
en sus motivos de inconformidad, la autoridad investigadora
invadié atribuciones que no le correspondian y decidié
indebidamente, que se actualizé la prescripcion como causal
de improcedencia para continuar con el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa, lo cual

resulta fundado.

s b

. ';"‘ “‘ kY
A mayor abundamiento, debemos observar lo que’.
|

establecen los articulos 196 y 197 de la LGRA: P

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de: .
responsabilidad administrativa, las sicuientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Il. Cuando los hechos o las conducias materia del procedimiento no
fueran de competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras
del asunto. En aste caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del
conocimiento a la autoricac que se estime competente;

Ill. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al presunto
responsable ya hubieren sido objeto de una resolucién que haya
causado ejecutoria pronunciada po- las autoridades resolutoras del
asunto, siempre que el sefialado como presunto responsable sea el
mismo en ambos casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comisién de Faltas
administrativas, y

V. Cuando se cmita acompafar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 197. Procedera el sobreseimriento en los casos siguientes:
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Cuando se actualice o sobrevenga Gualqulera de las causas de
|mproceden0|a previstas en esta Ley; ;‘ -
§

i

IIl. Cuando por virtud de una reforma legislativa,. |a Falta administrativa
que se imputa al presunto responsab!eehaya quedado derogada, o

§i 'u
l1l. Cuando el senalado como presuqto responsable muera durante el

procedimiento de responsabilidad adm|n|strat|ve

ff

Cuando las partes tengan conocxmlentg de alguna causa de

sobreseimiento, la comunlcararj de inmediato a la Autoridad

substanciadora o resolutora, seg(jn correSponda y de ser posible,
acompanaran las constancias que la acrédlten

. ,g’ b

(lo resaltado es propio) ¢ 4

§ 5

Del articulo 196 transcﬁto observamos que

efectivamente, se establece comd céusa de improcedencia del

" procedimiento de responﬁébllldad administrativa,

particularmente la de prescnpcn in; sin embargo, del ultimo

parrafo del referido articulo 197 d”é la LGRA, se puede advertir

“que, si_alguna de las partes tdwéra conocimiento de alguna

causa de sobreseimiento, la ¢omamcaran de inmediato a la

autoridad substanciadora d resaiutora segun corresponda.

Es decir, que solo correspbndena la facultad de decision a
estas Ultimas autondadesz menmonadas y no a la autoridad
i

investigadora como mgiebldamente ocurrié al invadir una

esfera de competencia qUe no le oorresponde

¥

Por otra parte, és importante Jéstacar las facultades que

si corresponden a la autoridad mvestlgadora las cuales
observamos contenldas en el Libro Segundo Titulo Primero de
la LGRA, denomlnado “DE LA INVESTIGACION Y
CALIFICACION( DE LAS FALTAS GRAVES Y NO GRAVES”

especmcamente, en los articulos, de_gl 90 al 104 de |=myle

’

referida, que establecen:
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LIBRO SEGUNDO
DISPOSICIONES ADJETIVAS
TITULO PRIMERO

DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION DE LAS FALTAS
GRAVES Y NO GRAVES

Capitulo |
Inicio de la investigacion

Articulo 90. En el cursc de toda investigacion deberan observarse los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad
material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades
competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la irtegralicad de los datos y documentos,
asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

P '
lgualmente, incorporarén a sus investigaciones, las técnicasi $% 1
tecnologias y métodos de investigacion que observen las mejoresg‘( ot
practicas internacionales. &

Waih Tt

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la

materia, deberan cooperar con las autoridades internacionales a fin des: \.\, A

fortalecer los procedimientos de invastigacion, compartir las mejores “#5a
practicas internacionales, y combatir de manera efectiva la corrupcion.

Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas
administrativas iniciara de cficio, por denuncia o derivado de las
auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en
su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser anénimas. En su caso, las autoridades
investigadoras mantendran con caracter de confidencial la identidad de
las personas que denuncien las presuntes infracciones.

Articulo 92. Las autoridades investigadcras estableceran areas de facil
acceso, para que cualquier interesado pueda presentar denuncias por
presuntas Faltas administrativas, de conformidad con los criterios
establecidos en la presente Ley.

Articulo 93. La cenuncia debera contener los datos o indicios que
permitan advertir la presunta responsabilidad administrativa por la
comisién de Faltas administrativas, y pod-an ser presentadas de manera
electronica a través de los mecanismos cue para tal efecto establezcan
las Autoridades investicadoras, lo anterior sin menoscabo de la
plataforma digital que determine, para tal efecto, el Sistema Nacional
Anticorrupcion.
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Capitulo |l

De la Investigacion

Articulo 94. Para el cumplimiento de sts atribuciones, las Autoridades
investigadoras llevaran de oficio las augditorias o investigaciones
debidamente fundadas y motivadas fespegto de las conductas de los
Servidores Publicos y particdfaresi que puedan constituir
responsabilidades administrativas §7h el a%bito de su competencia. Lo
anterior sin menoscabo de las inyestigaciones que se deriven de las
denuncias a que se hace referencjé en gl Capitulo anterior.

¥
L

)

&
Articulo 95. Las autoridades%fnv?itigadoras tendran acceso a la
informacién necesaria para eliesglarecimiento de los hechos, con
inclusién de aquélla que las’ di
consideren con caracter de rese
relacionada con la comisién dé i
con la obligacion de mantener
lo que determinen las leyes. -

osiciones legales en la materia
da o confidencial, siempre que esté
racciones a que se refiere esta Ley,
misma reserva o secrecia, conforme a

Para el cumplimiento de& las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante € éidesarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves, noes seran oponibles |as disposiciones dirigidas
a proteger la secrecia,’ga';{ﬂa informacién en materia fiscal bursatil,
fiduciario o la relacionac}é con operaciones de deposito, administracion,
ahorro e inversion de rﬁ;:ursfés monetarios. Esta informacién conservara
su calidad en los éiped_‘"éntes correspondientes, para lo cual se
celebraran  convenios ée colaboracién con las autoridades
correspondientes. r;{
o
Para efectos de' lo previ_s,'fo en el parrafo anterior, se observara lo
dispuesto en ekarticulo 38de esta Ley.

& %

5 ¥
Las autoridades encargades de la investigacién, por conducto de su
titular, pocljérﬂén ordenar la pr ctica de visitas de verificacion, las cuales se
sujetaran & lo previsto en |aiLey Federal de Procedimiento Administrativo
y sus hqgﬁélogas en las enfidades federativas.

& =

o

<

T

Articglo 96. Las personag fisicas o morales, publicas o privadas, que
seanssujetos de investigagion por presuntas irregularidades cometidas
en &l ejercicio de sus funcianes, deberan atender los requerimientos que,
depidamente fundados yé motivados, les formulen las autoridades
i;}ﬂestigadoras.

, {a Autoridad investigadora ptorgara un plazo de cinco hasta quince dias

habiles para la atencidén d& sus requerimientos, sin perjuicio de poder
ampliarlo por causas debictmente justificadas, cuando asi lo soliciten
los interesados. Esta ampliacion no podra exceder en ningun caso la
mitad del plazo previsto oridinalmente.

Los entes publicos a loi que se les formule requerimient
informacién, tendran la obligacién de proporcionarla en el mismo p!
a que se refiere el parrafo ar%‘aerior. contado a partir de que la notificaci
surta sus efectos. i

]
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Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la informacién
solicitada, requieran de un plazo mayor para su atencion, deberan
solicitar la prérroga cebidamente justificada ante la Autoridad
investigadora; de concedzsrse la prorroga en los términos solicitados, el
plazo que se otorgue sera improrrogable. Esta ampliacién no podra
exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Ademas de las atrbucionzs a las que se refiere la presente Ley, durante
la investigacién las auto-idades investigadoras podran solicitar
informacion o decumentacién a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comision de
presuntas Faltas adminis:rativas.

Articulo 97. Las autoridades investigadoras podran hacer uso de las
siguientes medidas para haczsr cumplir sus determinaciones:

|. Multa hasta por la cantidad equivalente de cien a ciento cincuenta
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual
podra duplicarse o triplicarse en cada ocasion, hasta alcanzar dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actuallzamon en casqﬁ?'
renuencia al cumglimiento del mandato respectivo;

Il. Solicitar el auxilio de la fuerza publica de cualquier orden de gobie@d_.
los que deberan de atende- de inmediato el requerimiento de la-
autoridad, o

I1l. Arresto has:a por treinta y seis horas

Articulo 98. La Auditor'a Superior y las entidades de fiscalizacion
superior de las entidades federativas, investigaran y, en su caso
substanciaran en los términcs que determina esta Ley, los
procedimientos dz responsabdilidad administrativa correspondientes.
Asimismo, en los casos que procedan, presentaran la denuncia
correspondiente ante el Ministeric Publizo competente.

Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior y las entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas tengan conocimiento
de la presunta comision de Faltas administrativas distintas a las
sefaladas en el articulo anterior, daran vista a las Secretarias o a los
Organos internos de control que correspondan, a efecto de que
procedan a realizar la investigacion correspondiente.

Capitulo 11l
De la calificacion de Faltas administrativas

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades invesiigadoras procederan al analisis de los hechos, asi
como de la infcrmacion recabzda, a efecto de determinar la existencia o
inexistencia de actos L omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa v, en su caso, calificarla como grave o no grave.
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Una vez calificada la conducta en los terminos del parrafo anterior, se
incluira la misma en el Informe?de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentara ante. fa autoridad substanciadora a
efecto de iniciar el procedimiento de responsabihdad administrativa.

*

Si no se encontraren elementos suf C|entes para demostrar la existencia
de la infraccion y la presunta responsabllldad del infractor, se emitira un
acuerdo de conclusion y archn)o del ,expednente sin perjuicio de que
pueda abrirse nuevamente Ia: mvesgigacmn si se presentan nuevos
indicios o pruebas y no hublere prescrito la facultad para sancionar.
Dicha determinacion, en su caso, se fotificara a los Servidores Publicos
y particulares sujetos a la lmbestlgaélon asi como a los denunciantes
cuando éstos fueren ldentlflcables dentro los diez dias habiles
siguientes a su emision. _t

B

1

Articulo 101. Las autoridades substanCIadoras 0 en su caso, las
resolutoras se abstendran de |n|C|ar el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en eﬁa Ley o de imponer sanciones
administrativas a un serwdpr puﬁllco segun sea el caso, cuando de las
investigaciones practlcadag. o derivado de la valoracién de las pruebas
aportadas en el procedlmlénto feferldo adviertan que no existe dafo ni
perjuicio a la Hacienda Publlcafederal local o municipal, o al patrimonio
de los entes publicos y}qué’z se actualiza alguna de las siguientes
hipotesis: &

‘5‘-"“.‘»:5

Que la actuacion del‘-‘rs}' idor publico, en la atencion, tramite o
resolucuon de asuntos a sl gargo, esté referida a una cuestion de criterio
o arbitrio oplnable 0 dépatlble en la que validamente puedan

ion a la legalidad y obren constancias de los
enta el Servidor Publico en la decision que

no constituya una desvia
elementos que tomod en
adopto, o

II. Que el acto u om!stén fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el se{wdor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos su{pu&stos los efectos que, en su caso, se hubieren
producido, desapareqterdp

La autoridad mvestugadbra o el denunciante, podran impugnar la

abstencion, en los! ,_fermlnps de lo dispuesto por el siguiente Capitulo.
X >,
; Capitulo IV

e *
3 by |

Impug';nacién déj}la calificacion de faltas no graves
Articulo 102 La cahfcacnén de los hechos como faltas administrativas
no graves que realicen las: Autoridades investigadoras, sera notificada al
Denunciante, cuando este}fuere identificable. Ademas de establecer la
calificacion que se le haxa dado a la presunta falta, la notificagion

también contendra de mapera expresa la forma en que el notific
podra acceder al Expediente de presunta responsabilidad administrati

La calificacién y la abstencidn a que se refiere el articulo 101, podran se
impugnadas, en su caso, por el Denunciante, mediante el recurso

21
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inconformidad conforme al presente Capitulo. La presentacién del
recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de
responsabilidad acministrativa hasta en tarto este sea resuelto.

Articulo 103. El plazo para la presentacion del recurso sera de cinco
dias habiles, contados a fartir de a notificacion de la resolucion
impugnada.

Articulo 104. El escrito de impugnacidon debera presentarse ante la
Autoridad investigadora que hibiere hecho la calificacion de la falta
administrativa como no grave, debiendo expresar los motivos por los que
se estime indebida dicha calificacion.

Interpuesto el recurso, la Autoridad investigadora debera correr traslado,
adjuntando el expediente intecrado y un informe en el que justifique la
calificacion impugnada, a la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas que corresponda.

Articulos que en ningun momento establecen, que es
facultad de la autoridad investigadora, el conocer y resolver

sobre las causas de improcedencia del procedimiento 05;;

responsabilidad administrativa. De hecho, de conformidad con .‘"

el articulo 112 de la LGRA, dicho procedimiento de‘

responsabilidad administrativa inicia cuando la autoridad =
substanciadora admite el Iaforme de  Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa
dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de
su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Por tanto, si el procedimiento de responsabilidad
administrativa inicia cuando la autoridad substanciadora
admite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
resulta evidente, que una autoridad que conoce de una etapa
previa como lo es la investigadora en la fase de investigacion,
no puede resolver sobre causas de improcedencia del
procedimiento que aun no he iniciado y que corresponde su

analisis a otra autcridad. Refuerza lo anterior, la siguiente
22
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jurisprudencia emitida por la Primera §élla de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, de observancia,obligatoria:
F g

'
PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTAr QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION  QUE GENERE /' DICHA INTERRUPCION
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112
Y 113 DE LA LEY GEN;RAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS)™ ; ¥

Hechos: Una persona demandg el amparo y proteccion de la Justicia
Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General
de Responsabilidades Admmlgratlvas entre otros actos. La Jueza de
Distrito negd la proteccidon, 'constitucional. En contra de esta
determinacion, se interpuso r;}burso de revision.

Criterio juridico: La Primera %‘:la de la Suprema Corte de Justicia de la

I
-y
P

S Nacién, partiendo de los imandatos previstos en el articulo 1o.
B constitucional, especualmep?e del principio pro persona, y de una
= interpretacion conforme de I%s articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
f‘f‘wﬁ General de Responsab'hdades Administrativas, concluye que los
S términos para que opere’la ﬁrescrlpcmn a los que se refiere el articulo
N b EPg 74 citado, Unicamente e eptenderan interrumpidos hasta la fecha en
ﬂ,mmr . que la autoridad admmlstratlva notifique al probable responsable la
2 actuacion que genere esta interrupcion, cualquiera que ésta sea
2 (calificacion de la conducta admision del informe de presunta
< responsabilidad o emplazarznento)

L('Q\ ‘

= Justificacion: Esta Supremé Corte determina que resulta razonable que,

en la etapa de mvestxgac;on, la prescripcion de la accion se interrumpa
con la callflcaugn de la conducta de grave o no grave, pues la finalidad
de esta fase. \es averigiar si la actuacion del servidor publico
posiblemente sonstltuye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda
etapa, es degﬁr la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de
la admisign del informe de presunta responsabilidad
administr. tfva pues el objetlvo de esta etapa es la tramitacion y
sustanciagion de un proceso que permita a la autoridad determinar
si el servidor publico ln\ﬁéstlgado resulta responsable o no de las
faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que
éste tenga plena certeza de cual es la actuacion que genera la
mterrupcuon de la prescripcion y el momento en que ésta tuvo lugar,
la f%‘fa juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela
de rﬁejor forma el prmclpio de seguridad juridica, en tanto asegura
eI ‘conocimiento certero_de cuando la autoridad investigadora
plié con su carga de ejercer las acciones en los términos y
Iazos que establece ta Ley General de Responsabilidades

Administrativas. :

12 Instancia; Primera Sala Undécima Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1a./J. 52/2022
(11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo
lIt, pagina 2735. Tipo: Jurisprudencia.
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(lo resaltado es propio)

Jurisprudencia que hace referencia puntual de dos
etepas distintas en meteria de responsabilidades
administrativas; una la etapa de investigacién, y dos, la etapa
de substanciacion, que inicia con la admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa. Asi, sefiala que es
en la etapa de substanciacion, que se desarrolla un proceso
que permite a la autoricad determinar si el servidor publico

investigado resulta o no responsable.

Y continua estableciendo, que la figura de la prescripcion
no se actualizara sino hasta que sea nctificado al presunto..
! r
infractor. En este sentido. la notificacion esta a cargo de la
[

autoridad substanciadora en términos del articulo 208 fraccién..

II"”* de la LGRA. Por lo tanto, sera la substanciadora en su

- =AY

casc, quien analice si la investigadora cumplié con su carga desows"
gjercer las acciones en los términos y plazos que establece la
LGRA.

Luego entonces, si en el caso que nos ocupa, la
autoridad investigadora asumié atribucicnes que legalmente
no tiene conferidas, como lo fue pronunciarse sobre la

prescripcion como causa de improcedencia del procedimiento

'3 Articulo 208. En los asuntos relacionados zo1 Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

II. En el caso de que la Autorided substanciadora admita el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable,
debizndo citarlo para que comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia
inicial, sefalando con precisién el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como
la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del m'smo modo, [2 hara saber el derecho que tiene
de no declarar contra de si mismo ni a declara-se culpable; de defenderse personalmente o ser
asistdo por un defznsor perito en la materia y que, de ro coatar con un defensor, le serd
nombrado un defensor de oficio;
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de responsabilidad administrativa, resu’Tfa inconcuso que su
actuar fue indebido, pues de acuerdo aI prmcnplo de legalidad,
las autoridades solo pueden hacer lo que ‘la ley les faculta.
Refuerza lo anterior de manera analoga la siguiente
jurisprudencia: : J

PAGO DE LO INDEBIDO. NO LO CONST'ITUYE EL ENTERO DE UN
IMPUESTO, CUANDO EN UN EJERCIGIO POSTERIOR AL DE LA
CAUSACION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
FUNCIONANDO EN PLENO O+ EN SALAS, DECLARA

INCONSTITUCIONAL EL PRECEPTObUE ESTABLECE LA CARGA
AL CONTRIBUYENTE. ¥

\!
,s’

El articulo 22 del Coddigo Flsca{ de la Federacion establece el
procedimiento por medio del’ cuaf se da tramite a las solicitudes de
devolucion del contribuyente quefconsmiera hizo el pago de cantidades
que no debid enterar, en las si ﬁlentes hipotesis: a) Cuando el pago de
lo indebido se haya determ&frado por sentencia firme de autoridad
competente; y, b) Cuando existan diferencias por errores aritméticos o
de apreciacién en los hechos, Ahora bien, es correcta la negativa de la
autoridad exactora a devohler el pago que se considera indebido, si se
apoya en que las cantldades f.ueron retenidas y enteradas antes de que
el precepto que rige el 'mbuto fuera declarado inconstitucional por el
Poder Judicial de la Fedbracwn ya que no se actualiza ninguna de las
hipotesis antes |nd|ca¢(as Ve no existe precepto alguno en el codigo
tributario federal, ni griterio establecndo que apoye la pretension de
declarar como indebido el pago de un impuesto enterado en un ejercicio,
cuando con posterjoridad la §uprema Corte de Justicia de la Nacion,
determind inconstitucional el Srecepto legal que contiene la obligacion
impositiva. Por el contrario, ep ese caso el entero de un tributo debe
considerarse legal, si se tiene presente que se causo en vigencia de la
norma y el M"axnmo Tnbunai de Justicia del pais en su criterio
Jurlsprudenma} en que declar ‘la inconstitucionalidad del precepto que
impone el pago de la contnbucn%n se emitié con posterioridad al ejercicio
en que se efectud el pago, lo gle es tanto mas sostenible si se atiende
al principio de que las autorldades solo pueden hacer aquello gue

la ley les faculta.

L-‘;-Adﬁ

Incluso el OIC al comparecer ante este Tribunal,
sostuvo medularmente en lo !relativo a la procedencia del
recurso que, ‘Es cierto, quei; el entonces Encargado de
Despacho del Area de Auioridad Investigadora de la
Contraloria Interna de la Sec;}etaria de la Contraloria, se
extralimité de sus funciones al e’hnitir el Acuerdo de Conclugign

y Archivo basado en la prescripéién de la falta administrativ
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Por todo lo anterior analizado y por las razones
expuestas, se declara FUNDADO e RECURSO DE

INCONFORMIDAD promovido por _-
Bl - s caracter ac NN 0
. i<bicndo

quedar sin efectos el acuerdo de fecha veintiséis de enero de
dos mil veintitrés en el que la autoridad investigadora
ordenaba el archivo y conclusion del expediente de
investigacion | R ;o < argumento de que
habia operado la prescripciéon, pues no es la autoridad
competente para resolver sobre causas de improcedencia del

procedimiento de responsabilidad admiristrativa.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Juzgador,
que la recurrente en el capitulo de los motivos de
inconformidad que hace valer en su recurso, especificamente
el marcado como SEGUNDO, sefiala que independientemente
de considerar ilegal el acuerdo impugnado por |las razones ya
analizadas en lineas anteriores, la prescripcion de la conducta
atribuida al presunto infractor no se actualiza debido a que los

efectos de dicha conducta no han cesado.

Argumentos que no seran materia de analisis en el
presente recurso, pues como ya fue establecido, el acuerdo de
fecha veintiséis de enero de dos mil vaintitrés en el que la
autoridad investigadora ordenaba e! archivo y conclusién del
expediente de investigacion _ bajo el
argumento de que habia operado la prescripcion de la facultad
de la autoridad para sancionar, fue dejado sin efecto al
haberse emitido por una autoridad incompetente para ello.
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Luego entonces no existe un acuerdo que resue!va sobre esta
prescripcion, pues como se establecno en la presente
resolucion, no ha habido un moment‘o procesal oportuno para
que una autoridad competente se pronuncue al respecto. Es asi
gue, acorde con lo resuelto, no se podrla entrar al fondo del
analisis de esta figura que aun no ha s;do resuelta. Por tanto,

la litis en el presente recurso no versa sobre este aspecto.

6.3 Vista por presuntas irfegularidades

Como fue establecido en el_;_éapitulo anterior, se declaré
fundado el Recurso de incgr%formidad por las razones
previamente  expuestas. - Sln embargo, no pasan
desapercibidas las actuacfones por parte de [
_entonces encargado de Despacho
del area de Autoridad Inv'gstigadora de la Contraloria Interna
de la Secretaria de Ia Contralorla del poder ejecutivo del
Estado de Morelos dentro del expediente |G
. El haber /asumido indebidamente atribuciones que
no le correspondeyn\y habéﬁrse pronunciado en el expediente de
investigacion, o"rdenand_b su archivo y conclusién con
fundamento en lo dispue:isto por los articulos 196 y 197 de la
LGRA, bajoel argumentcs de que habia prescrito |a facultad de

la autoriddd para sancionar.

Al respecto, el art-’jculo 89 de la LJUSTICIAADMVAM
impone la obligacién a efste Tribunal, de que en las sentencias
que dicte, indique si én su caso existio por parte de las
autoridades demandad?as en sus acciones u omisio

violacion de lo disE)uesto por la Ley Estatal d
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Responsabilidades de los Servidores Publicos™ vy las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcidn, para que en caso de que lo
consicere, dé vista a los Organos de Control Interno
correspondientes, Fiscalia Especializada en la Investigacion
de Hechos de Corrupcion o Fiscalia General del Estado, en su
caso, para que efectuen las invastigaciones correspondientes,
debiendo informar el resultado de las mismas a este Tribunal:
obligacién que también se encuentra establecida en el articulo
49, fraccion Il, de la LGRA™ y en el articulo 222 segundo

parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.®

Preceptos que se actualizan, pues en el presente caso
se dejo sin efectos la resolucién impugnada, porque SL; V-
ciudadano | NN - oo
encargado de Despacho del area de Autoridad Investigado'rz‘;a'_'fl
de la Contraloria Interna de la Secretaria de la Contraloria del
poder 2jecutivo dzl Estedo de Morelos, asumid indebidamenté}'ﬁ;:;f.._ |
atribuciones que en su calidad de autoridad investigadora no
le correspondian; lo que origind la interposicion del recurso que

aqui se resuelve, ya qus como fue resuelto, no es su facultad

4 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a
partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficia 5514, publicado en esa misma fecha.

S Articulo 48. Incurrira en Falta administraliva no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o trarisg-edan lo contznido en las okligaciones siguientes: I... Il. Denunciar
los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
Faltas administrativas, en términos del articulc 93 de la prasente Ley;

¢ Articulo 222. Deber de denunciar Tada persona z quien ‘e conste que se ha cometido un hecho
probablemente constitutivo d= un delito esta obligada a denunciario ante el Ministerio Publico y
en caso de urgencia ante cualquier agerte de a olicia. Quien en ejercicic de funciones publicas
tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Pub ico, proporcionandole todos los datos
que tuviere, poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga. serd acreador a las sanciones
correspondientes. Cuando el ejercicio de las funciones puklicas a que se refiere el parrafo
anterior, correspondan a la coadyuvancia ccn las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo grevisto en dicho par-afo, la intervenzion de los servidores
publicos respectivos deber3 liritarse & prese-var el luga- de los hechos hasta el arribo de las
autoridades competentes y, en su caso, adogtar las medidas a su alcance para que se brinde
atencién medica de urgencia a los heridos si Ics hubiere, asi como poner a disposicion de la
autoridad a los detenidos por conduclo ¢ en coordinacion con ‘a policia. ...
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pronunciarse sobre las causas de‘,;f improcedencia del

procedimiento de responsabilidad adnjjﬁistrativa.

En consecuencia, sg"'lorden‘?“i dar vista al Organo de
Control de la Secretaria ;"%je la .éontraloria del Estado de
Morelos, para que, en el a‘mblto de sus funciones, efectuen el
analisis respectivo y de ser wable realice las investigaciones
correspondientes, deblendo de informar el resultado de las
mismas a la Quinta Saia Espemahzada en Responsabilidades
Administrativas del T’rlbu'nal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, i-‘déntro del plazo de TREINTA DIAS

RS HABILES. i
- #
L. 7. EFECTOS DEL FALLO
.‘vt\- '-‘-" A
= ¥
o Al habefse declarado FUNDADO el RECURSO DE
§ INCONFORN‘H"DAD%)or lo expuesto y fundado en el punto 6.2
S del presentd fallo, lo procedente es:
_N 1 bi'

)

l. Con fundzifmento en lo dispuesto por el articulo 110,

/ fraccion II'" de la LGRA, se deja sin efecto la

resoluciéon impugnada de fecha veintiséis de enero

.

§ de dos mll veintitrés, emitida por el entonces
Encargado de Despacho del Area de Autoridad

! Investigadora de la Contraloria Interna de la

j Secretaria de la Contraloria, Lic._

. Devuélvase' el expediente de investigacion
|

’

7 Articulo 110. La resolucion del recurso consistira en:

Il. Dejar sin efectos la calificacion o abstencion, para lo cual la autoridad encargada para resolver
el recurso, estara facultada para recalificar el acto u omision; o bien ordenar se inicie el
procedimiento correspondiente.
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_a la autoridad investigadora,

para que, ccn libetad de decisidon pero
absteniéndose de resolver sobre causales de
improcedencia o cualquier otra atribucién que no le
corresporda, se pronuncie en términos del articulo
1008 de la LGRA en funcion de lo que legalmente

corresponda.

Por lo expuesto y fundado, es'de resolverse y se dictan

los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

£F |
PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada erL, (
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de JUStiCiaWé"_f'_‘;‘ TS, AD:

Administrativa del Estado de Morelos es competente para

TR SNA. “‘"’_”'Qﬁ:‘ t: i
conocer y resolver el presente RECURSO  DE®sssmansaai
INCONFORMIDAD, en términos de lo sefialado en el numeral

4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son fundados los motivos de
inconformidad expresados por la recurrente en términos del
numeral 6.2 del presente fallo y para los efectos establecidos

en el capitulo 7 de esta resolucion.

8 Articulo 100. Concluidas las diligencas de investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al andlisis de los hechos, asi ccmd de la informacion recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en
su caso, calificarla como g-ave o no grava. Una vez calificada la conducta en los términos del
parrafo anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
este se presentara ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

8i no se encontraren elemantos suficientas para demostrar la existencia de la infraccion y la
* presunta responsabilidad del infractor, se emitirda un acuerdo de conclusién y archivo del
. expediente, sin perjuicio
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TERCERO. Se ordena"dar vis'ta en términos de lo

establecido en el capitulo 6. 3 de est3 ‘sentencia.
j ,,
CUARTO.- En su oportun;dad archivese el presente

asunto como total y deflnﬁlvamerjte concluido.

9. NOTIF}&ACIONES

é, d

NOTIFIQUESE a las partesgt como legalmente corresponda.

¥

- 10. FIRMAS
&

"":‘;rma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Maglstra‘doﬂTltular de la Quinta Sala Especializada

Asi, lo resolvio y @

el ha”,

w‘é‘ -~ en Responsablhdades Admlmstratlvas del Tribunal de Justicia

)Ai_ Administrativa dEI Estado de Morelos, ante su Secretario de

b = Acuerdos ;f;{é Procedlmlentos en Materia de
; Responsabllgdades Admlnlstratlvas adscrito a la Quinta Sala
&

Espemahzaﬁia en Responsablhdades Administrativas
BERNADO ISRAEL QROJAS CASTILLO, con quien

Iegalmerﬂe actua y da fe

5,

4
j

MAGISTRADO TITULAR DE LA @

! EN RESPONSABI

A SALA ESPECIALIZADA
OMINISTRATIVAS

i

7ALEZ CEREZO
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA ONSABMNDADES ADMINISTRATIVAS,
ITO A LAQUINTA SPECIALIZADA EN
DES ADMNISTRATIVAS
\

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Responsebilidades Administrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el Periddice Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, asi como, en términos del
Acuerdo TJA/S?*SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por
el que se reorganizan las funciones que se desempefan en las Secretarias de Acuerdos
y Secretarias de Estudio v Cuen:a, adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Adminis:rativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periédico oficial “Tierra y Litertad” numero 6319 de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién interlocutoria
emitida con motivo del Recurso de Inconformidad interpuesto en contra del auto de
fecha veintiséis de enero del dos mi: veintitrés, en el expediente de investigacion numero

or en su caracter de

misma que E
%

Wr..
L m "

se pronunci6 el dia diez de julio de dos mil veinticinco. CONSTE.

VRPC
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
es0s supuestos normativos”.





