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ACTOR:
Autotransportes A[iados de Moretos, S.A. de C.V.,

representado por Jorge Ocampo Padi[[a, en su

ca rácter de Presidente del Consejo d e

Administración.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretario de Movitidad y Transporte deI Estado
de Morelos y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PO N ENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habil.itado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sala de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. de[ Carmen Morales Vittanueva.

CONTEN IDO:
Antecedentes
Consideraciones J urídicas

Com petencia
Causates de improcedencia y de sobreseimiento---

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Moretos a diecinueve de octubre det dos mit

veintidós.

Resolución definitiva dictada en los autos deI expediente

número T J Al 1?S / 51 / 2022.

Síntesis. La parte actora impugnó ta orden verbaI o escrita de

detención y secuestro deI vehícu[o de su propiedad y ta orden

verbaI o escrita para dar de baja eIvehículo de su propiedad para

prestar e[ servicio públ.ico de pasajeros con itinerario fijo en [a
modal.idad de cotectivo, en [a ciudad de Cuernavaca, Morelos, que
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EXPED¡ENTE I ) A/ 145/ 51 / 2A22

dice fueron emitidas por las autoridades demandadas. Se decreta
eI sobreseimiento deI juicio por actualizarse la causat de
improcedencia que establece eI artícuIa 37 , f racción Xlv, de ta Ley
de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, at no
acreditarse [a existencia de los actos impugnados.

Anteced entes.

1. AUTOTRANSPORTES ALIADOS DE MORELOS, S.A. DE C.V,,

representado por , en su carácter de
Presidente de[ consejo de Administración, presentó demanda e[
25 de marzo del,2a22, siendo prevenida el. 29 de marzo de zozz.
5e admitió et 20 de abriI delZO22.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE MOVILtDAD y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,

PRIVADO Y PARTICULAR DEL ESTADO DE

M O RELOS.

c) DTRECTOR GENERAL JURÍD|CO DE LA

SECRETANÍA OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS.

d) DTRECTOR DE SUpERVtStON OpERATtVA DE LA

SECRETANÍN OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS

Como actos impugnados:

I. "La orden verbal o escrita de detencion y secuestro del
vehículo de la exclusiva propiedod de mí representoda, que
hayan girodo Ias autoridades responsabLes, y cq/as
características los siguientes: MARCA: N/SS A/V. MODELO
2077. NO. DE SERIE: , No. DE
MOTOR: . Con Número de placas pora
prestar el servicio Público para circular en su modalidod de
colectivo  pertenecientes a ta persona moral
denominada "A|JTOTRAIVSPORTES ALTADOS DE
MORELAS'" S.A. DE C.V.
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ll. Lo orden verbal o escrita para dar de baja al vehículo de Io

exclusivo propiedad de mí representoda para prestar el

Servicio Público de Pasajeros con ltinerario Fijo en la
modalidod de Colectivo, en Ia ciudad de Cuernavaca,

Morelos." (Sic)

Como pretensiones

"1) Que se suspenda la orden verbol o escrito de detención y

secuestro del vehículo de la exclusiva propiedad de mi
representada, que han girado las autoridades responsables

ordenadoros, pora que las autoridades ejecutoras Io

cumplimenten en los diversos operativos de supervisìon en el

itinerorio que se tiene autorizado, hasta en tanto se resuelva el

fondo del presente juicio administrotivo.

2) Se suspendo la orden verbal o escrita paro dar de baja del

vehículo de Ia exclusivo propiedad de mi representada para

prestar el Servicio Público de Pasajeros con ltinerario Fijo en Ia

modolidad de Colectivo, en La Ciudad de Cuernavoco, Morelos".
(Sic)

2. Las autoridades demandadas, comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó l'a vista dada con [a

contestación de demanda.

4. La parte actora ampl¡ó [a demanda, sin embargo, no se

admitió al no haber ratificado eI escrito de ampliación de

demanda.

5. Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 17 de agosto de 2022 se proveyó en retación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 05 de

septiembre de 2022, quedó eI expediente en estado de

resolución.

Consideraciones J uríd icas.
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EXPEDIENTE f )A/ lts / 51 / 2022

6. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar ta presente
controversia en términos de to dispuesto por los artícutos 1 i 6
fracción v, de [a constitución Política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Po[ítica deI Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,3fracción lX,4 fracción lll, 1G, iB inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley orgánica det TribunaIde Justicia
Administrativa deI Estado de Moretos; 1,3,7,38, fracción l, 85,
86, 89 y demás relativos y aplicables de [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de More[os.

Causas de imDroceden cia v sobrese imiento.

7. con fundamento en los artícutos 37, úitimo párrafo, 3B y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado
de More[os, este TribunaI analiza de of icio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento det presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar et fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia qrle se actualicen.

8. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, conforme aI artículo 109 Bis de la Constitución Política
deL Estado Libre y soberano de More[os, y eI artículo 5 de ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, está dotado de
p[ena jurisdicción, es un órgano de controI de ta lega[idad con
potestad de anu[ación y está dotado de plena autonomía para
dictar sus fa[[os en armonía con tas disposiciones legates que sean
aplicables aI caso concreto.

9. E[ artículo 1o. de [a constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionates
de los que e[ Estado Mexicano sea parte, asícomo de las garantías
para su protección; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretarán de conformidad con dicha
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Constitución y con los tratados internacionales de [a materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección
más amp[ia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de sus

competencias, tienen [a obligación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

10. Los artícutos 17 ConstitucionaI y B, numera[ 1 (garantías
judiciates) y 25, numera[ 1 (protección judicia[), de [a Convención

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho
de [as personas a que se les administre justicia, eI acceso a ésta y

a contar con un recurso sencitto y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que tas

causates de improcedencia detjuicio de nu[idad sean inap[icables,
ni que eI sobreseimiento en é[, por sí, vioLa esos derechos.

1 1. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

leyes, es claro que en e[[as también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que [os

tribunates estén en posibitidad de entrar aI fondo de[ asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

12. Las causales de improcedencia establecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de More[os, tienen una

existencia justificada, en l'a medida en que, atendiendo aI objeto
det juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen la imposibitidad de

examinar e[ fondo de[ asunto, [o que no lesiona eI derecho a la
administración de justicia, ni eI de contar con un recurso senci[[o
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
obligación de garantizar ese "recurso efectivo" no impLica

soslayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivol.

I ltustran Io anterior tas tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBÊRNADO I.¡O TSTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS

REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:

Decima Epoca. Registro: 2005111 .lnstancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta deI

Semanario Judicìal de la Federación. Libro 3, Febrero de 20 14, Tomo l. Mâteria(s): Constitucionat. Tesis: 'l a./i.
10/2O14 (10a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 1O12014 (10a.). Aprobada por ta Primera Sala de este Atto
Trìbuna[, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce
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13. Las autoridades demandadas hicieron valer las causa[es de

improcedencia que estab[ece eI artícuLo 37, fracciones lll y XlV,

de la Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos.

14. EI estudio de [a primera causaI de improcedencia, resulta
innecesario, pues hecho eI análisis exhaustivo de los presentes

autos, este TribunaI determina que se actuatiza [a segunda causaI
de improcedencia que hacen vater, prevista por e[ artículo 37,
fracción XlV, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, por las razones que se precisaran más adelante, por
tanto, su estudio no cambiaría eI sentido de [a resoIución.

A Io anterior sirve de apoyo por anatogía la siguiente
tesis

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI.

estimarse que en et juicio de garantías se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo
en los artículos relativos de [a Ley de Amparo, resulta
innecesario e[ estudio de las demás que se aleguen en el, caso y

de Ios restantes agravios, porque no cambiaría eI sentido de ta
resoIución2.

15. La segunda causal de improcedencia prevista por e[ artículo
37, fracción Xlv, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Moretos, [a sustentan en e[ sentido de que no han emitido acto
alEuno con e[ cual se hubiera causado afectación a [a esfera
jurídica de [a parte actora, es decir, que no han girado orden
verbal o escrita de detención y secuestro delvehícu[o que dice es

de su propiedad, ni han emitido orden verbaI ni escrita alguna
para dar de baja e[ vehículo propiedad de ta parte actora, es

PRlNclPlo DE tNTERPRETnc¡oru vÁs FAVoRABLE A LA pERsoNA. su cuMpLtMtENro No tMpLrcA euc Los
ORGANoS JURISDIcc|ONALES NACIONALES, AL EJERCER Su rur.,¡Clór.,t, DEJEN DE oBSERVAR LOS DtVERSoS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tes¡s de lurisprudencia aprobada por
la Segurrda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del treinta de abrii deL dos mjI catorce. Núnrero 2a./J.
56/201 4 (1 0a.)

I TRIBUNAL coLEGtADo EN T'IATERTAS ADMrNrsrRATrvA y Dt TRABAJo DEL sEprMo crRCUrro Arrparo en
revisiórr 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de Ia Sierra Nahuatl de Zongolica, Verècruz, S.C.L. 2B
de octubre de'ì992. unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Dornrrrguez.
Atrrparo en revisión 289/92. Joel Gómez Yái'e2.2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos, ponente: Tomás
Errrique Ochoa Moguet. Secretaria: Adeta Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pág.293. No. Registro:
216'878. Tesis aistada. Materia(s): Común. octava Época. tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicialde Ia Federación. Xl, Marzo de i993. Tesis: págìna: 233
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fundada, como se exp[ica

16. La parte actora en eI proceso impugna

"1. La orden verbal o escrita de detención y secuestro delvehículo
de Ia exclusiva propiedad de mí representoda, que hayon girado
los outoridades responsobles, y cuyas características los

siguientes: MARCA: N/554N. MODELO 2017. NO. DE SERIE:

. NO. DE MOTOR: . .Con

Número de placas para prestor el Servicio Público paro circular
en su modolidad de colectivo , pertenecientes a Ia

persona morol denominada "AUTOTRANSPORfFS ALIADOS DE

MORELOS'" S.A.DE C,V.

ll. La orden verbal o escrita paro dar de bajo al vehículo de Ia
exclusiva propiedad de mí representoda para prestar el Servicio
Público de Pasajeros con ltinerario Fijo en la modalidad de

Colectivo, en lo ciudad de Cuerncvaco, Morelos." (Sic)

17. Las autoridades demandadas, negaron lisa y [[anamente
haber emitido los actos impugnados3, aItenor de [o siguiente:

"POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IM?UGNADO.

1.-Por lo que hace al acto impugnado señolado por la porte
actoro con el inciso A) del capítulo respectivo de la demanda que

por este medio se contesta, al respecto nos permitimos señalar
que se niega categóricomente que los suscritos hayamos girodo
orden verbol o escrita de detencion y secuestro del vehículo que

dice es de su propiedod con las siguientes características [...].

2.- Por Io que hace al acto impugnodo señalado por Ia porte

actora con el inciso B) del capítulo respectivo de la demando que

por este medio se contesta, al respecto nos permitimos señalor
que se niega categoricomente que |os suscritos hayamos girodo
orden verbal o escrita de dar de baja el vehículo que dice es de su

propiedad con las siguientes característicos [...J." (Sic)

18. La parte actora en eI hecho quinto de[ escrito de demanda
manifiesta que no se ha ejecutado eI primer acto impugnado, al

tenor de [o siguiente:

7
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EXPEDTtNTE r ) A/ 1tS / 51 / 2022

"5.- Manifestó bajo protesto de decir verdad, de que tengo

conocimiento que desde el día 22 de MARZO DE 2022, Las

autoridades responsables ejecutoras andan en búsqueda det

citada vehículo de la exclusiva propiedad de mi representada, con

e! fin de detenerlo, ya que según ellos traen ordenes de ios

autorìdades responsobles ordenadoras paro detenerlo y
desposesionorme del citodo vehículo, ya que así lo han
manifestodo onte personas dignas de fe, pero es el coso de que

a Ia fecho NO 5E HA DETENIDO LA CITADA UNIDAD POR LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo que me veo en la
necesidad de promover el presente juicio de omparo (sic) pora
que no se ceusen daños y perjuicios irreparables".

19. La carga de [a prueba de [a existencia de tos actos
impugnados [e corresponde a [a parte actora conforme a l'o

dispuesto por e[ artícuto 386 det código ProcesaI CiviI para el

Estado Libre y Soberano de Morelos de apticación
complementaria a [a Ley de Justicia Administrativa del Estado, aI

afirmar que existe ia orden verbaI o escrita emitida por las

autoridades demandadas para que detengan y secuestren su

vehículo con características marca Nissan, modela zo17 , número
de serie 1, número de nrotor

 número de p[acas para prestar eIservicio púbtico
para circu[ar en su modatidad de cotectivo ; y la orden
verbato escrita para dar de baja al vehícu[o de su propiedad para
prestar e[ servicio púbtico de pasajeros con itinerario fijo en [a

modatidad de colectivo, en [a ciudad de Cuernavaca, Morelos.

20. A l'a parte actora [e fueron admitidas, las siguientes
probanzas:

l. La docr.rmentat púbtica, copia certificada de l,a

escritura púbtica número 14,798, votumen 468, página 192, de
fecha 19 de noviembre de 1999, pasada ante [a Fe det Notario
Público Número uno de [a octava Demarcación NotariaI en el
Estado de Morelos, relativa a [a constitución de ta parte actora,
consultable a hoja 13 a 24 del proceso.

ll.- La documentaI privada, originaI de [a carta factura
número 45706, expedida por Grupo Automotrizrragarri, s.A. de

B
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C.V., e[ 25 de febrero de 2022, a favor de 
y [a parte actora, consuttab[e a hoja 30 deI proceso.

lll.- La documentat púbtica, consistente en copia

certificada de [a tarjeta de circulación vehicu[ar deI servicio
púbtico número 001204, a nombre de [a parte actora,
consultab[e a hoja 31 del. proceso.

lV.- La documentaI privada, consistente en copia

simple de [a pól.iza de seguro de automóviles con número
0960733138, expedida por Qualitas Compañía de Seguros, a

favor de [a parte actora y otro, consuttable a hoja 32 det proceso.

21. Que se valoran en términos del artículo 4904 det Código

Procesat Civil para e[ Estado Libre y Soberano de Moretos de

aplicación supletoria a [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Moretos, en nada [e benefician a [a parte actora porque

de su alcance probatorio no quedó demostrado que las

autoridades demandadas emitieran orden verbaI o por escrito de

detención y secuestro para que detengan o secuestren su

vehícuto; ni orden verbaI o por escrito para dar de baja su

vehículo.

22. A[ no quedar acreditado con [a prueba idónea los actos

impugnados, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar
[a legalidad o ilegatidad de esos actos, ya que [a carga de La

prueba sobre su existencia, corresponde a [a parte actora, toda
vez que es suyo e[ propósito de poner en movimiento a este

Tribuna [.

23. La reg[a generaI para conocer los alcances de un

determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que está dirigido, y a que sujetos

¿ Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de etlos y en su conjunto,
racionaimente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la lógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.
La vaLoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lteguen a una convìcrión. Ên casos dudosos, el .Juez también podrá
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso el Tribunatdeberá
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y Ios fundamentos de Ia valoración jurídica
realizada y de su decisión.
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afecta eI acto en su esfera jurídica, consecuentemente, si [a parte
actora no probó [a existencia de los actos impugnados en relación
a Las autoridades demandadas, no es posible que e[ juzgador
determine y haga manifestaciones sobre eI fondo de los actos
impugnados, porque no se desprende su existencia, por [o que se

actualiza [a causat de improcedencia prevista en eI artícul,o 37,
fracción XIV de la Ley de Justicia Administrativa deL Estado de

Moreloss.

24. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos6, se

decreta e[ sobreseimiento det juicio en cuanto a los actos
impugnados en relación a las autoridades demandadas.

Sirven de
jurisprudencia l:

orientación eI siguiente criterio

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.

CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, [a parte quejosa tiene [a carga procesaI de ofrecer
pruebas para demostrar [a viotación de garantías individuales
que alega, ya que, eI que interpone una demanda de amparo,
está obiigado a estabtecer, directamente o mediante el.

informe de [a autoridad responsable [a existencia deI acto que
es inconstitucionat, aunque, inctuso, las autoridades
responsabtes no rindan su informe justificado, caso en eI cuat,
La iey establece [a presunción de l.a existencia de los actos,
arrojando en forma tota[ [a carga de [a prueba aI peticionario
de garantías, acerca de [a inconstitucionatidad de los actos
impugnadosT.

5 "Artículo 37.- Etjuicio ante el Tribunal de Justjcia Administrativa es ìmprocedente:
XlV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que e[ acto reclamado es inexistente;
t...1".

6 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento det juìcìo:
ll - Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

irrprocedencia a que se refiere esta Ley.
; Octaua Êpoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL coLEGIADO DEL SEXTO ClRCUlTo. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial dc Ia Federación. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis; Vt.20. J/308. página:77. Amparo en revisión 182/9.
Fidel Benitez Martinez.6 de nrayo de'1 993, U¡ranimidad de votos. ponente: José Galván Rojas. Secretario:
Arnrando Cortés G¿lván. Arnparo en revìsión 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 't 9 de agosto de 1993,
Un"rnir¡ìdad de votos. Ponente: José GaLván Rojas. Secretario: Armando Cortés Gatván, Amparo en revisión
610/9j Carlos Merino Paredes.2T de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clententina Ramírez Moguel
Goyzueta. Secretaria: Laura tvón Nájera Ftores. Amparo en revisión 48/94. María dei Rocío Niembro y otro. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: CLementina Ramírez Moguet Goyzueta, Secretari¿: Laura lvón
Nájera Flores. Amparo en revisión 111/94. María Luisa Hernández Hernánàez. I3 de ¡brlt de 1994. Unaninridad
de votos Ponente: Gustâvo Calvilto Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis tanrbién
aparece en el Apéndice aI Semanario Judicial de ia Federación 19'l 7-]995, Torno vi, Materia Común, Segunda
Parte, tesis 553, página 368.
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25. AI haberse actua[izado [a citada causaI de improcedencia,

se hace innecesario abordar e[ estudio de los fondos de los actos

impugnados y [as pretensiones precisadas en los párrafos 1.1) y

1.2) de esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, eI criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

'úrtk '

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMIN|STRAT|VO, TNO PERMTTE ENTRAR AL ESTUDTO DE

LAS CUESTIONES PE FONDO. No causa agravio [a sentencia

que no se ocupa {e tos conceptos de anutación tendientes a

derxostrar [as causftesde nutidad de que adotece [a resolución

impugnata, qqe gin*ituye e[ probLêma-dê'Tondo, si se dectara

eI sobresei miento deI ju icio contencioso-adr¡in istrativos.

Pa rte d ispositiva.
t

26. Se decreta etsobreseimiento deI presente juicio, en relación

a los actos impugnados, que demanda a las autoridades
demandadas, con fundamento en eI artícuto 38, fracción ll, de [a
Ley de Justicia Administrativa del. Estado de Morelos, por

actuaIizarse [a causaI de improcedencia prevista por [a fracción
XlV, deI artícuto 37, de [a citada Ley.

Notifíq uese personatmente.

Resol.ución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pteno det Tribunat de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, Magistrado Presidente

JOAQUiT nOQUE GONZALEZ CEREZO, Titutar de [a Quinta Sata

Especializada en ResponsaÇilidades Administrativas; Licenciado

en Derecho MARIO COV#Z LOPEZ, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de la Primera Sala

3 A.prro d¡recto 412/90. Emilio Juárez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo dìrecto
154/93. Antonio Lima FLores.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais.6 de mayo de'l 993. Unanimidad de votos. Amparo d¡recto 349/93. José Jerónìmo Cerezo Vétez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Vl.2o)/28O, Gaceta número 77, pá9.77; véase

ejecutoria en eI Semanario Judicial de la Federación, tomo Xlll-N4ayo, pág.3 B.

*L

^tôJ
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de lnstruccióne y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado
en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a segunda
sa[a de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho JoRGE
ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de la Tercera sala de
lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titu[ar de [a cuarta Sala Especializada en
Responsabi[idades Administrativas; ante ta Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria GeneraI de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO.P NTE

o CEREZO
E LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

IN ISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

LIC. EN D. MA GO
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO AGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA D CION

GISTRADO

LIC. EN D. RpYO CRUZ
TITULAR DE LA SE SA TRU CCI O N

DR. EN B o TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERC ERA SALA DE INSTRUCCI ON

e En término de los artícutos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia del Ëstado de Moretos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnter¡or del Tribunatde Justicia Admin¡strativa det Estado de Morelos y al acuerdo número
PT )A/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mil 

'eintidós
12
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LIC. EN D. M NUEL GARCIA QU INTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD STRATIVAS

SE RIA E RAL D ACU ERDOS

LIC. ANABE O CAPIST nÁru

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPI Secretaria GeneraI de Acuerdos det Tribunat de Justìcia

Que [a presente hoja de firmas, corresponde a la resolución delAdm¡nistrativa deI Estado de Morelos, CERTI

expediente número TJA/1?S/51/2022 retativo al juicio administrativo, promovido por AUTOTRANSP
ALIADOS DE MORELOS, S.A. DE C.V., representado poT  en su car ter de President el
Consejo de Administración, en contra det SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPO RTE DEL TADO DE MO OS
Y OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del diecinueve de octubre del dos mil ntid

Lr-

ôl

^.1
ôl

13






