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Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de noviembre de dos mil

veinte.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite dentro de los autos
del expediente numero TJA/5*SERA/JRAEM-056/19,
promovido por _ .I contra actos
del Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, en la que se declara improcedente el juicio de
nulidad y se confirma la legalidad y validez del acto
impugnado consistente en resolucion de fecha tres de julio
del dos mil diecinueve, mediante la cual se confirmd la

resolucion de fecha-tréinta y uno de julio del dos mil



dieciocho, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, en la que se decreté
la sancion de suspensién de sus funciones por treinta dias
sin percepcion de su retribucién a la parte actora, como
policia adscrito a la Jefatura de la Unidad de Operaciones

Especiales; al siguiente tenor:

2. GLOSARIO
Parte actora: R
Autoridad Presidente del Consejo de Honor y
demandada: Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de
Morelos.
Acto Impugnado: Resoluciéon de fecha tres de julio

del dos mil diecinueve, dictada
dentro del recurso de revisidn
emitida por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

LJUSTICIAADMVAM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.’

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

" Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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de Morelos®?.

LSSPEM: ' Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado.de Morelos.

= CPROCIVILEM: . Gédigo Prdcesal Civil del Estado
% Libre y Soberano de Morelos.
A
S
3 Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
v del Estado de Morelos.
s
S
?@‘E 3. ANTECEDENTES DEL CASO
\ :

1. Con fecha trece de noviembre del dos mil diecinueve,

D> |
—
emeri

. S comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
> &3 Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra de actos de
ﬁ;ﬁ’g‘ la autoridad demandada; previo a subsanar la prevencion

§ de fecha diecinueve de ese mismo mes y afio, por auto de
S tres de diciembre del dos mil diecinueve, se admitié la
§ demanda; precisando como acto impughédo el referido en el
% glosario de esta sentencia; con oopié__as simples de la
lg demanda y documentos que la acompafiaron, se ordend
; emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo
g improrrogable de diez dias produjera contestacion a la
= _

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de

Ley.

2. Por diversos acuerdos de catorce de enero del dos
mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada dando

contestacion a la demanda entablada en su contra y por

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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anunciadas las pruebas que anexaron a su escrito; se
ordené dar vista a la parte actora con la contestacién de
demanda y anexos, por el plazo de tres dias y se le hizo del

conocimiento su derecho de ampliar la demanda.

3. Mediante proveido de fecha veintisiete de enero del
dos mil veinte, se le tuvo a la parte actora por desahogada
la vista respecto al escrito de contestacién de la autoridad

demandada.

4. Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora
para ampliar la demanda, se ordend abrir el juicio a prueba

por el plazo comun de cinco dias para las partes.

5. Mediante proveido de fecha veintiuno de
septiembre del dos mil veinte, se tuvo por perdido su derecho
a las partes para ofrecer y ratificar sus pruebas; sin embargo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAM vy 391 del CPROCIVILEM, de
aplicacion supletoria se admitieron diversas pruebas para
mejor decision del presente asunto y se procedioé a sefalar

dia y hora para la celebracién de la audiencia de Ley.

6. Con fecha veintiséis de octubre del dos mil veinte,
se llevé a cabo la audiencia de Ley, en donde se hizo constar
que no comparecieron las partes a pesar de encontrarse
debidamente notificadas, desahogandose las pruebas
admitidas y se continué con la etapa de alegatos, sin que
ninguna de las partes los formulara, por ello se les tuvo por
preciuido su derecho y se les citd a oir sentencia, la cual se

emite al tenor de los siguientes capitulos:
4
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4. COMPETENGIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente ‘asunto de confornjl_id'éd con lo dispuesto por el
articulo 109:bis de'la ans'ﬁ't.ucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Mé;élos; los articulos 1, 3 y 7 de
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso B)
fraccion |l, subincisa 1) y disposicion transitoria segunda del
decreto dos mil quinientos noventa y uno publicado en el
periddico oficial 5579 del dieciséis de febrero del dos mil
dieciocho; demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO
y 196 de la LSSPEM.

6. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO
El acto impugnado consiste en la;

Resolucion de fecha treé'_ de julio del dos mil
diecinueve, dictada dentro del recuréo de revisidén emitida por
el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
mediante la cual se confirmé la sancién impuesta a la parte
actora consistente en la suspensién de sus funciones por

treinta dias sin percepcion de su retribucian.

Cuya existencia queda acreditada con las copias
certificadas exhibidas por la autoridad demandada a fojas

106 a 124 del asunto que se resuelve.
7. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

deben analizarse “preferefitemente las aleguen o no las
5



partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo Ultimo® de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacibn con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierts
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consinti6é la Ley reclamada vy,
por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito”
(Sic)

Es menester sefalar que, si bien los articulos 17

Constitucional, 8 numeral 1y 25 numeral 1 de la Convencién

* Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.
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Americana sobre Derecho Humanos, reconocen el derecho
de las personés a que_se les administre justicia, el derecho a
ésta ultima y c¢ontar con un rec;vu"‘iiso sencillo y rapido, o
efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causales de improcedencia del juicio de
nulidad sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por

si viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia estd condicionade o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las condiciongs necesarias o presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado y decidir sobre la

cuestion debatida.

Por tanto, las causales de imﬁgocedencia establecidas
en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia
justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto del
juicio, a la oportunidad en que puede [f)romoverse, o bien, a
los principios que lo regulen, reconocé la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a
la administracion de justicia, ni el de gontar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
pues la obligacién de garantizar ese recurso efectivo, no
implica soslayar- la existencia y apﬁl‘licacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

La autoridad demandada hizo valer la causal de
improcedencia establetida en el articulo 37 fraccién X de la
LJUSTICIAADMVAEM que prevé:



“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

[Il. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandarite;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley.

Ello porque a su parecer, el acto reclamado es
inexistente porque emandé de una autoridad competente
quien sancion6 a la parte actora a causa de la omisién del
cumplimiento del deber; dice que, se trata de un acto
consumado ya que se ha realizado en forma total en todos
sus efectos, en razén de que la resolucién de la que se duele
el actor, surti6 sus efectos legales y administrativos con la
materializacion de la suspensiéon de sus funciones del

demandante.

Son infundadas las razones de improcedencia que se
invocan, ya que bien como se desprende del dicho de ambas
partes la sancién impuesta al demandante se materializo,
ello no es impedimento para que, en caso de prosperar la
accion de nulidad interpuesta, este Tribunal tiene Ia
obligaciéon de restituir al justiciable en el goce de sus
derechos en términos del articulo 89° de |la
LJUSTICIAADMVAEM; esto es condenar a la autoridad

demandada cubra al actor el monto de su retribuciéon que

5> Articulo 89....

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.

8
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dej6 de pagarsele en relacién a los treinta dias que fue

suspendido.

Realizado el analisis correspondiente al presente
asunto, no se advierte causal alguria de improcedencia o
sobreseimiento  sobfé™"Ta cual este Tribunal deba

pronunciarse.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto'en la fraccion | del articulo 86°
de la LIUSTICIAADMVAEM, SQ procede a hacer la fijacidon
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

El asunto por dilucidar es, determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado consistente en la resolucion de
fecha tres de julio del dos mil diecinue\?-e, dictada dentro del
recurso de revision promovido ante el Presidente del Consejo
de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, mediante la cual se confirmo
la sancién impuesta a la parte actora consistente en la
suspensidn de sus funciones por treinta dias sin percepcién

de su retribucion.

Asi como la procedencia o.improcedencia de las

pretensiones.

® Articulo 86. Las sentencias que dict€ el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en téfminos claros y precisos y contener:
I. La fijacion claraw, precisa de fos puntos controvertidos:
in...”
9



8.2 Efectos del recurso de revision de la LSSPEM

El articulo 10 de la LUUSTICIAADMVAEM a |a letra indica:

“Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, sera
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio
ante el Tribunal; o bien si estd haciendo uso de dicho recurso o
medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podra acudir al
Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para
ocurrir a otro medio de defensa ordinario.”

Por lo anterior, para el caso de que el agraviado opte

por el recurso o medio de defensa que la ley que rija el acto

. — . r . B «
prevea, sin desistirse de él; se debera aplicar la figura de la

preclusidon, que es el principio relativo a que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura de cada una de ellas, impidiendo el
regreso a momentos extinguidos, es decir, la pérdida,

extincién o consumacion de una facultad procesal.

De lo anteriormente expuesto se concluye que, si en
el presente asunto la parte actora optd por ejercer el recurso
de revisién previsto por el articulo 1867 de la LSSPEM para
atacar la resolucion de fecha treinta y uno de julio del dos mil
dieciocho, emitidé por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad publica®, en ese medio de
impugnacién debid hacer valer todos los agravios tendientes
a modificar o revocar el fallo de mérito, precluyendo asi su
derecho en relacion a las cuestiones que no fueron materia

de ese recurso.

7 Articulo 186.- En contra de las resoluciones de los Consejos de Honor y
Justicia se podra interponer el recurso de revision ante el Presidente de dicho
6rgano colegiado segln sea el caso, atendiendo a lo dispuesto por Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado.
8 Fojas 288 a 318 del presente asunto.
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En tales circunstancias, en este juicio las razones de
impugnacion deberan dirigirse a los motivos y fundamentos
que sostienen la resolucion emitida en el recurso de revision,
al constituirse en el acto impugnado; esto es asi, ya que, en
un procedimiento de estricto derecho como el presente, no
es dable se introduzcan argumentos que no fueron

considerados en el recurso de mérito.

Entonces si las razones de impugnacién expuestas
por la parte actora no estan encaminados a combatir los
fundamentos y motivos: esgrimidos en la resolucién del
recurso de revisibn de fecha tres de julio del dos mil
diecinueve, emitida por el Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, no existe realmente agravio alguno que

propicie la declaracién de nulidad del acto impugnado.

Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.?

® Epoca: Novena Epoca; Registro: 178788; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI.20.A. J/7,
Pagina: 1137. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzalez. Secretaria: Fernanda
Maria Adela Talavera Diaz.
Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria
Lopez Luna. o
Amparo. directo 271/2002. Fianzas-México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonioc Meza Alarcon.
Secretario: Roberto. Genchi Recinos.
Amparo directo 181/2003. Constructora y Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa
Maria Lopez Luna.

11



Si en los conceptos de violacién se formulan argumentos que no se
plantearon ante la Sala Fiscal que dicto la sentencia que constituye el
acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que resultaria
injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida
a la luz de razonamientos que no conocio la autoridad responsable,
pues como tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural,
la Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse
sobre ellas.” (Sic)

En sintesis, lo que no haya sido materia del recurso
de revision conlleva implicito el consentimiento de la parte

actora al haber operado la preclusion.

En esa linea de exposicion, el objeto de este juicio se
limita al fallo emitido en el recurso de referencia y solo a la
luz de las razones de nulidad dirigidas en contra de las
consideraciones y motivos que la sustenten, de lo contrario

resultan inoperantes.
8.3 Carga probatoria

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de los
Organismos Descentralizados Estatales o Municipales,
gozan de presunciéon de legalidad, en términos de lo que
disponen los articulos 8' de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lopez
Luna.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomio Ill, Materia
Administrativa, pagina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
EL AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A
LA SALA FISCAL RESPONSABLE."
Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVIII, diciembre de 2003 pagina 1190, se publica nuevamente con las
modificaciones que el propio tribunal ordena.
9 ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtn sea el caso.
12
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Por lo anterior, _l'a carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto ;finculado con el primér parrafo del
articulo 386" del CPROCIVILEM que sefiala, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba-de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga una pre"Suncrién legal, norma aplicable de
manera complementaria en términos del articulo 7'? de la
LJUSTICIAADMVAEM vy con apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES."

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algln razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensidn de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los

' ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la pruaba, ésta se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien

sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.

2 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cadigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General
de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un
organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad
de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1003712; fnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; sFuente: Apéndice de 2011; Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 1833; Pagina: 2080.
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agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse ‘de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para ebtener una declaratoria de
invalidez.

(El énfasis es de este Tribunal)

8.4 Razones de impugnacion y su analisis.

Los motivos de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas tres a la diecisiete del
expediente que se resuelve, los cuales se tienen aqui como
integramente reproducidos como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa de la parte
actora, pues el hecho de no transcribirlas en el presente fallo
no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestién que no implica violacién a
precepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM, esto con

apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
(Sic)

La demandante esgrime diez razones de impugnacion

de la siguiente manera:

1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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1. Dice que, Ia.autoridad demandada no respeta el
articulo 1 Constitucional, pues no se le otorgod la proteccion
mas amp&lia de sué derechos al omitir cumplir con su
obligacion de promover respetar y garantizar sus derechos

humanos, pues era su obligacion prevenir, investigar y

f@ reparar las violaciones a sus derechos humanos, en lugar de
% ello violentd sus derechos sobre todos los de audiencia,
Qg seguridad juridica, presuncién de inocencia y debido
- ;\ proceso, lo que le deben ser garantizados en el desempefio
v de sus funciones, al no:otorgarle la debida garantia de
]‘ﬁ audiencia y violando las formalidades esenciales del debido
| S proceso.
% Agravio que resulta inoperante, porque como se
,\\\ér“‘ aprecia de sus manifestaciones no refiere en qué momento

se violentd sus garantias de audiencia y debido proceso en
el expediente relativo al expediente de.recurso de revision
que interpuso, limitandose a emitir expresiones de indole
general; es asi que la razon de impugnacién en estudio no es
un argumento especifico sino ambiguo y superficial, sin
concretar un razonamiento capaz de ser analizado por esta

autoridad por su naturaleza generalizada.

Es decir, si bien los articulos 1 de la Constitucion

“2020, Anio de Leona Vicario,

Federal como lo dice el actor sefala otorgar la proteccion
mas amplia de sus derechos y tiene la obligacion de
preVenir, investigar y reparar las violaciones a sus derechos
humanos, también es verdad que del agravio que profiere no
eépec‘ifi_ca en donde o de qué manera la autoridad
demandada debia otorgarle la proteccion mas amplia de sus
derechos; como o de qué forma debia promover respetar y

garantizar sus derechos-humanos, en que momento dejé de
15



cumplir con su obligacion de prevenir, investigar y reparar
las violaciones a sus derechos humanos, o de qué forma
violentd sus derechos de audiencia, seguridad juridica,
presuncion de inocencia y debido proceso, haciendo como
ya se dijo inoperante su agravio. Esto tiene fundamento en el

siguiente criterio jurisprudencial:

AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS™.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y
fundamentos en que se sustenté el Juez de Distrito para emitir
la sentencia constitucional, pues la simple afirmacion genérica
en el sentido de que la resolucion impugnada le causa perjuicio
resulta insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal
acto.

(Lo resaltado no es de origen)

2. Argumenta que la Unidad de Asuntos internos violé

en su perjuicio el articulo 171 de la LSSPEM, ya que sin
pruebas suficientes determind el inicio del procedimiento en
su contra, lo que se puede constatar de las copias
certificadas delj expediente relativo al no existir pruebas
fehacientes que acrediten la conducta que se le imputé. Todo
ello no obstante que dicha area tenia la obligacion de

obtener pruebas licitas, idoneas y materiales y, no

> Epoca: Octava Epoca, Registro: 209885, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Num. 83, Noviembre de 1994; Materia(s): Comun, Tesis: XV.20. J/8,

Pagina: 77.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 69/94. Armando Santana Uribe. 14 de abril de 1994. Unanimidad

de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora Laura Gémez

Castellanos.

Amparo en revision 104/94. Pierre Nicolas del Rio. 3 de mayo de 1994. Unanimidad

de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaquin Gallegos Flores.

Amparo en revision 165/94. Agente del Ministerio Publico Federal. 19 de agosto de

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario:

Abelardo Rodriguez Cardenas.

Amparo en revision 236/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado

Primero de Distrito. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Adan

Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez.

Amparo en revision 212/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado

Primero de Distrito en el Estado. 13 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez.
16
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inferencias de indicios; ademas que la falta que se le imputé
debia de estar'tipificada y al no hacerlo asi se violento el
debido proceso, la presuncion de inocencia y el principio de
no incriminacién; también del articulo 20 apartado A, fraccion
IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual establece que todos tenemos derecho a la
obtencién de una prueba licita obtenida sin violacion a los

derechos humanos.

|
.-.1-*

3. Apunta que, la Unidad de Asuntos Internos viola en

re dcj la Patria”

mi perjuicio el principio de legalidad debido a que, en el

e ool
Ml

acuerdo de inicio de procedimiento, no especifica la conducta

P~

NI
}:P:t'e-.os\&gj supuestamente desplegada por el actor, dejandolo en la
zcwzlﬁg imposibilidad de alegar en su defensa y en estado de

2
i

AN A ) N ! g ,
indefensién; es decir no se le otorgd una garantia de

audiencia violando las formalidades ™ esenciales del
procedimiento. Lo que influyé negativamente en la parte
actora pues le impidid ejercer adecuadamente su derecho

de defensa.

3. (repetido) Asevera que, el procedimiento
Instaurado en su contra carece de la debida fundamentacion
y motivacién, pues como claramente se aprecia, la Unidad de

Asuntos Internos no cuenta con las pruebas fehacientes y

“2020, Ao de Leona Vicario, Be#r

suficientes que acrediten una conducta contraria a derecho
por parte del actor, ni tuvo la certeza de la conducta que se
le atribuyd y viold las formalidades esenciales del debido

proceso. Agrega que, tampoco la Unidad de Asuntos

Internos realizé un razonamiento légico juridico de los
motivos y la manera en que la supuesta conducta fue
desplegada por la parte actora ni encuadré en los preceptos

legales invocados.
17



4. Sigue diciendo que, se viol6 el articulo 16
Constitucional, pues su actuar no se ajusta a los abundantes
preceptos legales que se le pretendieron actualizar, ya que

en su citatorio emitido por la Unidad de Asuntos Internos a

garantia de audiencia, se sefialan diversos preceptos legales
de la LSSPEM que hace material y juridicamente imposible
que una sola conducta se ajuste a diversos preceptos

legales.

5. Adade que, la Unidad de Asuntos Internos fue

omisa en calificar la gravedad de la conducta o infraccién, lo
que es indispensable pues trasciende a su esfera juridica,
toda vez que de ello depende si se sujeta o no al
procedimiento de responsabilidad administrativa, con lo cual
se cumple con los principios de seguridad y certeza juridica},
en la medida que el servidor publico sujeto a investigacién
tiene conocimiento pleno de los derechos u omisiones con la
finalidad de que pueda trazar la estrategia juridica necesaria

para desvirtuarlos.

6. Agrega que, se le violaron las formalidades
esenciales del debido proceso porque al momento que la

Unidad de Asuntos Internos llevé a cabo el emplazamiento y

citacion para audiencia respectiva, no lo realizé6 conforme al
articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, pues al momento en que se le notifico se
encontraba en funciones y se le dijo que la titular de esa area
requeria su presencia y al hacerlo le informdé que se
encontraba en procedimiento y quedaba notificado. Dice que,
ello ocasiond que no estuviera en condiciones de preparar su

defensa ni acudir con abogado, pues al asistir a la diligencia

18
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de declaracién acudié sin abogado y a defenderse por él

mismo.

7. En este numeral indica que, se violé en su perjuicio
el contenido del articulo 16 Constitucional ya que todo acto
de autoridad debe estar fundado y motivado por escrito de

autoridad competente; sin embargo la Directora General de

Asuntos Internos no cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 167 de la LSSPEM que dispone que, debe
acreditar los requisitos de ingreso y permanencia para el
personal de seguridad publica, lo'que se puede constatar del
expediente dicha Directora no exhibié en ningin momento

esa acreditacion.

8. Apunta que, se violé en su perjuicio el articulo 180
en relacién con el 160 ambos de la LSSPEM, ya que el
procedimiento administrativo que dio origen ‘a la resolucion
emitida no se encuentra debidamente fundado y motivado al
no tomarse en cuanta las circunstancias que el articulo 160
de la ley mencionada establece para determijnar la gravedad
de la sancién, como el hecho de que no se consideré que era
su unica fuente de empleo con la que cuenta para solventar
los gastos de suscrito y dependientes econémicos, no se
tomd en cuenta sus afios de servicio en los cuales no ha
estado sujeto de sefialamientos ni sanciones como se puede

apreciar de su expediente personal.

9. Finalmente expresa qu‘e, ~las disposiciones
violentadas son los articulos 1, 5,14, 16 y 20 de la

Constitucion Politica de los Estados-*Unidos Mexicanos.

Sus agravios devienen en inoperantes, porque no

19



emite un argumento que evidencie la ilegalidad del acto
impugnado, ya que como se advierte todos ellos van
encaminados a desacreditar la funcién y ejercicio de la
Direccion General Unidad de Asuntos Internos de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica quien en su momento
fue la autoridad que investigé y llevé a cabo el procedimiento
de responsabilidad en contra del actor, para que
posteriormente se emitiera la resoluciéon de fecha freinta y

uno de julio del dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de

Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad publica. -

Misma en donde se debi6 valorar la gravedad y se decreto
sancionarlo con la suspensién de sus funciones por treinta
dias sin percepcién de su retribucién, fallo que en su
momento la parte actora ya atac6é por medio del recurso de
revision que interpuso y que dio pauta a la emisién del acto
impugnado. Sin que de ninguno de sus conceptos de
Impugnacién vayan dirigidos a demostrar la ilegalidad del
acto impugnado, combata sus fundamentos legales y
consideraciones en que fundd su decisién la autoridad
demandada; es asi que, no se evidencia en nada las
irregularidades cometidas en la resolucién emitida en el
recurso de revisién por el Presidente del Consejo de Honor y

Justicia de la Comisitn Estatal de Seguridad Publica.

De todo ello lo inoperante de sus agravios lo anterior

tiene apoyo en los siguientes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES'®.

16 Epoca: Octava Epoca, Registro: 220948, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VIII, Diciembre de 1991, Materia(s): Comtin, Tesis: V.20. J/14, Pagina: 96.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revision
160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lopez Duefias.

20

AL

<

TRIBUNAL'DE JUST!?
@EL ESTAL:

QUINTA SALA
EN RESPONSABILILAL



/\z TJ/\

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

-

zdreigde la Patria”

i
£
*

rifwc

ADMINISTRRIIVA
VIORELOS S

ECIALIZA
ADMINISERPTIVAS

ene

“2020, Avio de Leona Vicario,

TJA/S*SERAIJRAEM-056/19

Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se
precisa en que consistid la ilegalidad de la sentencia
impugnada, ni se combaten los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustenté el fallo, es de concluir que
tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta
cometida por el Juez de Distrito.

(Lo resaltado na es origen)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES."”

L.os actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefala ni concreta alglin razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y pnoponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta‘el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado 'y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante arguimentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.

(Lo resaltado no es de origen)

En las relatadas consideraciones; al no cumplir la
parte actora con su débito procesal de destruir la presuncion
de legalidad de la que gozan en el Estado de Morelos, los

actos de caracter administrativo emanados de dependencias

Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11'de abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lopez
Duefias.

Amparo en revision 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte.

Ampare en revision 134/91. José Guillermo Camou Arricla y otros. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario:
Secunding Lopez Duefias.

Amparo en revisién 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:
Martha Lucia Vazquez Mejia.

Y7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1003712; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion - Improcedencia y
sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 1833; Pagina: 2080.
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del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, como lo fue el
acto impugnado, en términos de lo que dispone el articulo
8'® de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

de Morelos.

Esto vinculado con el primer péarrafo del articulo 386'°
del CPROCIVILEM que sefiala, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga una presuncion legal como es el caso: al

ser en su totalidad inoperantes las razones de impugnacion
de la parte actora; se declara improcedente el presente
juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez del
acto impugnado consistente en la resolucion de fecha tres de
julio del dos mil diecinueve, emitida por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, mediante la cual
se confirm¢é la resolucién de fecha treinta y uno de julio del
dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de Honor y Justicia
de la Comision Estatal de Seguridad publica, en la que se
decreté la sancion de suspension de sus funciones por
treinta dias sin percepciéon de su retribucién a la parte
actora, como policia adscrito a la Jefatura de la Unidad de

Operaciones Especiales.

'8 ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

1 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la prueba, ésta se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien

sea favorable el efecto juridico del hecho que déba probarse.
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9. ESTUDIO.DE LAS PRETENSIONES

La demandante. manifestd las siguientes pretensiones

deducidas de juiciq:

9.1. La declaracion de nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

Es improcedente deiconformidad a lo discursado en el

capitulo que antecede.

9.2 La anotacion de la resolucion favorable en las

bases de datos Nacional y Estatal.

Esta resulta improcedente respecto a que el fallo
haya sido favorable, con base a los razonamientos y decisidn

expresada en el capitulo que precede.

El articulo 150 segundo parrafo® de la LSSPEM
sefiala que la autoridad que conozca de cualquier auto de
procesamiento, sentencia condenatoria@ o absolutoria,
sancion administrativa o resolucién que modifique, confirme
o revoque dichos actos, notificara inmediatamente al Centro
Estatal de Analisis de Informacion sobre Seguridad Publica,
quien a su vez lo notificara al Registro Nacional del Personal

de Seguridad Publica.

20 Articulo 150.- E| Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las institucicnes de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la ‘autoridad que conozca de! caso respectivo
notificara inmediatamente al Cer}tro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro
Nacional. Lo cual s& dara.a“conocer en sesion de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.
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En esa tesitura, dese a conocer el resultado del
presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

9.3 El demandante reclama el pago de los haberes
correspondientes a los treinta dias de suspensiéon de

servicio.

Lo que resulta improcedente, porque como se
resolvié en lineas anteriores, fue confirmada la validez del

acto impugnado, por ende, la legalidad de la sancién de

suspensién de sus funciones por treinta dias sin percepcién =~

de su retribucion a la parte actora.
10. EFECTOS DEL FALLO
Por las razones expuestas en apartado 8.4:

10.1. Son inoperantes las razones de impugnacion;
por ende se declara improcedente el presente juicio de
nulidad y se confirma la legalidad y validez del acto
impugnado consistente en la resolucién de fecha tres de julio
del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisién, por
el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
mediante la cual se confirmd la resolucion de fecha treinta y
uno de julio del dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de
Honor y Justicia ‘de la Comisién Estatal de Seguridad
Pulblica, en la que se decretd la sancién de suspensién de
sus funciones por treinta dias sin percepcién de su
retribucion a la parte actora, como policia adscrito a la

Jefatura de la Unidad de Operaciones Especiales.
24
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10.2 Es improcedente de confermidad a lo disertado
en |los apartados 9.1, 9.2y 9.3:

o

10.2.1 La declaraéién de nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

'S 10.2.2 La anotacidn de la resolucion favorable en las

Q? bases de datos Nacional y Estatal

S

% 10.2.3 El pago de los haberes correspondientes a los

v : ] 9 -

S treinta dias de suspensién de servicio.
Q

= 5 Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

}’ /\% dispuesto en los articulos 109 bis de la Constituciéon Politica
:_mwg del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
= % inciso B fraccion |l sub inciso 1) y demas relativos y aplicables

de la LORGTJAEMO, 86, 89, 90 y 91 y demas relativos y
aplicables de Ila LJUSTICIAADMVAEM; asi como lo
establecido en el articulo 196 de la LSSPEM, es de

resolverse al tenor de los siguientes:

11. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer vy

resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

“2020, Ano de Leona Vicar

capitulo cuatro del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara improcedente el presente
juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez del
acto impugnado consistente en la resolucion de fecha tres de
julio del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revision

por el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la

25
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Morelos

TERCERO. De conformidad a la presente sentencia,
son improcedentes las pretensiones de la parte actora

sefaladas en el subcapitulo 10.2.

CUARTO. Girese el oficio correspondiente para los

efectos del apartado 9.2.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
12.- NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, como legalmente
corresponda.
13.- FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICENCIADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Admin’iétrativas;
Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO
DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
LICENCIADO GUiLLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instrucciéon; Magistrado DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccién y Magistrado MAESTRO
EN DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
26
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je la Patria”

Beneméritd Madre

i3
3

25
',‘__

“2020, Ario de Leona Vicario,

Administrativas y. ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del Decreto no. 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Organica del \ Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y. de la Ley de Justicia Administrativa del

o

r \

Estado de Morefois, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho; ante la LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaj

autoriza y da fe.

. General de . Acuerdos, quien

TRIBUNAL DE J‘USTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE/TORELOS EN PLENO.

i

/ -

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
MAGISTRADO

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE,-..[NSTRUCCIC')N
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LICENCIADO BHH—:L/E/QMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SA?‘_A DE INSTRUCCION

/
J

JORGE ALBERTO’ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD%D INISTRATIVAS
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LICENCIADA ANA EES'A/LGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas-cGrresponden a la resolucion emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa/ del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5°SERA/JRAEM-056/19 interpuesta por

en contra del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL/DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS,
misma que prebzda en Pleno de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
veinte, CONSYJ ﬁ ) N
AMRCYN  \AF






