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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de marzo de dos mil veintidods.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA Ilos autos del
expediente administrativo nimero T3JA/33S/135/2021, promovido
por [N T N B - través de
su vocal IR _—- en contra actos del

DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACAIfM;ORELOS y OTROS; vy,

RESULTA I D O:

S N S A e e
T

il

1.- Previa prevencion subsanada en el sentido de que exhiba el
documento en el que conste el acto p resoluaon impugnada, asi como
las pruebas documentales que obren eh su poder y pretenda ofrecer en
el juicio, ademas precise la autorldag o autoridades demandadas y los
hechos que les atribuye a cada fina de ellas y la pretension o
pretensiones que habradn de deducu;s# por auto de trece de octubre de

dos mil veintiuno, se admntio* la demanda promovida por

] -_- a través de su vocal
N — contra el DIRECTOR DE

VERIFICACION NORMATIVA /DEL ¥ MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; SUBSECRETARIO DE GEsTION POLITICA DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELQS; SECRI:‘FARIO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DE CUERNAW\CA MORELOS; PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, de qUIeges recama la nulidad de ‘la
resolucion al procedimiento admm/'séatfvo con numero de expediente
SA/SSGP/DVIN/OP/0309/2021..." (sic)% en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y régistrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias sim'é')les, se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas para que d_‘_‘jtf_entro del término de diez dias

produjeran contestacion a la demandainstaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de veinticuatro de

noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a por [N
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-..- en su caracter de representante legal del

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORreLos, (R IR
B B < su cardcter de PRESIDENTE MUNICIPAL, (R

I < su carécter de SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO

v oBras PUBLICAS, [ <~ su cericter de
sussecrReTARIO DE GESTION poLiTicA v (NN W

IR < su caracter de DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA,
todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; autoridades
demandadas en el presente juicio, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordené dar

vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

3.- Previa certificacién, por auto de diecinueve de enero de dos
mil veintidds, se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
ordenada, en relacién con la contestacion de demanda formulada por las
responsables, por lo que se le precluyéd su derecho para hacer
manifestacion alguna; finalmente, se hizo constar que la parte actora no
amplié su demanda, acorde a la hipétesis que sefiala el articulo 41
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, no obstante que se le corrié traslado con el escrito de
contestacién de demanda y documentos anexos; en ese auto se mandd

abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las

partes.

4.- En auto de veintitrés de febrero de dos mil veintidés, se hizo
constar que las partes en el presente asunto, no ofrecieron prueba
alguna dentro del término legal concedido para tal efecto, se declara
precluido su derecho para ofrecer pruebas; asi mismo, se acordd lo
conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, por altimo, se sefiald

fecha para la celebracién de la audiencia de ley.
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5.- Es asi que el cuatro de marzo de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrars?fbidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepci (fy que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; gaéando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que las pérfes en el presente juicio, no
a su parte corresponden,

formulan por escrito los alegatos
declarandose cerrada la instruccién, gle tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la que ah fa se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDE DOS:

J

I.- Este Tribunal de Jtastu: Administrativa en Pleno es

competente para conocer 'y resoI\fer el Bresente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, Bﬁﬂy 89 de fa Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, lﬁ 18 apariado B), fraccién II, inciso a), ¥

26 de la Ley Organica del ‘[&-ﬁunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos. .,

A
4
\

i
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II.- En términos de lo dispuesto e"i,_.; la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, [NNNGEGE T
Bl 2 través de su vocal [ NN RN B recloma

de las autoridades demandadas los siguientes actos:

" la resolucion al procedimiento administrativo con numero de
expediente SA/SSGP/DVIN/OP/0309/2021 de fecha 3 de agosto
de 2021...
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...La notificacion realizada a mi representada por no haber sido
de forma personal respecto del procedimiento administrativo
con numero de expediente SA/SSGFP/DVIN/OF/0309/2021.

...La notificacion realizada a mi representada por no haber sido
de forma personal respecto de la resolucion al procedimiento
administrativo con numero de expediente
SA/SSGP/DVIN/OP/0309/2021.

...La orden de retiro de las rejas instaladas en la calle |

7”7
[

(sic);

Sin embargo, atendiendo al contenido del escrito de demanda,
los documentos anexos a la misma y la causa de pedir inicamente se

tienen como actos reclamados;

a) El acuerdo dictado el tres de agosto de dos mil veintiuno,
dentro del procedimiento administrativo con numero de expediente
sa/ssGP/DVN/0P/0309/2021, por parte de (N
I cn su caracter de DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) La notificacién del acta de suspension con numero de folio
0309/2021, realizada a las catorce horas con cero minutos del dia tres
de agosto de dos mil veintiuno, por parte de | TN
en su caracter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS.

IIL.- La existencia de los actos reclamados quedd acreditada
con la copia certificada del procedimiento administrativo con ndamero de
expediente SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, presentado por la autoridad
demandada DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOQS, documental a la que se
le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (fojas 52 a la 64)
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Desprendiéndose del acuerdo dictado el tres de agosto de dos
mil veintiuno, primeramente citado, que el DIRECT OR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, dio cuenta dentro del procedimiento administrativo con
nimero de expediente SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, con la orden y
acta de inspeccion con nimero de Folio 0309/2021 de fecha veintitrés
fidlose por iniciado el procedimiento

de julio de dos mil veintiuno, teni’_q

administrativo en contra del pro@e rio y/o representante legal y/o

responsable del inmueble ubicado é’n- I
B < este ciudad de ! Cuernavaca, Morelos, con motivo
3
de que al momento de la inspeccioa: e observo la colocacion de postes

oy

metélicos en la via plblica donde s&ipretende la colocacion de una reja

metdlica, requiriendo licencia para I‘var a cabo los trabajos observados
por lo que se ordena radicar el _'_funto bajo el numero expediente
0309/2021, determinando procedeéte. decretar la suspension provisional
del predio materia del citado procﬁdr@lento administrativo, instruyendo
al personal operativo adscrito a Ia D&‘ecaon de Verificacion Normativa,
para proceder a notificar personalmenﬁe el acuerdo dictado y levantar el
acta de suspension correspond[ente Qorgando un plazo de ocho dias

habiles al visitado para que ofrezca par escrito las pruebas que a su

derecho correspondan y se -L-dessgne ' domicilio para oir y recibir

‘J
notificaciones. j i,

i

Por su parte, del acta de susper:g;lén sefialada, se desprende
que siendo las catorce horas con cero minuf%;s del tres de agosto de dos
mil veintiuno, el VERIFICADOR ADSCRITO' A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, se constituyé en la [ IR T B B
_ de esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, a fin de dar
cumplimiento al acuerdo de dictado el tres de agosto de dos mil
veintiuno, procediendo a la suspensidn del porton instalado sobre la via
publica, colocando los sellos respectivos con nimeros de Folio
0309/2021 en el portén negro, informando al visitado que los efectos de
la diligencia son para que no se continde con el desarrollo de la falta
administrativa observada en el inmueble visitado, acta que se deja
pegada en el portén sobre la via pUblica, sefialando como testigos a
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IV.- Las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, por conducto de su representante legal,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS y SUBSECRETARIO DE GESTION POLITICA todos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; todos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio
hicieron valer en sus respectivos escritos de contestacion de demanda,
las causales de improcedencia previstas en las fracciones III, XI, XIV y
XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; que es improcedente contra actos derivados de actos
consentidos; que es improcedente cuando de las constancias de autos
se desprende claramente que €l acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

Por su parte, la ‘autoridad demandada DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; al comparecer al juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, IX, y XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es
improcedente contra actos consentidos  expresamente 0 por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; y que es
improcedente en /fos demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley, respectivamente.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.




@ T J /.\ EXPEDIENTE TJA/335/135/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

R
b
ores Magon”

De Ricll

\QW

}Iggﬁ
20257 ARG

Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
impugnado consistente en el acta de suspension con numero de
folio 0309/2021, realizada a las catorce horas con cero minutos del
dia tres de agosto de dos mil veintiuno, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion | /1 del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio é nulldad es improcedente en /os

demas casos en que /a fmproceden@ fesu/te de alguna disposicion de

“‘z"’.

(,.4‘

esta ley.

En efecto, del articulo 18 inCi B) fraccion II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adr@wustratwa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades pa’@ los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus fuff :iones ..ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las degenﬂenaas que integran la
Administracion Publica Estata} ﬁMumcnpal sus organismos
auxiliares estatales o munlmpares, en perjuicio de los

particulares”. -f_ za

h:‘}-ﬂ-,‘_-
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Por su parte, la fraccién { lnCISO ) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadoide Morel@s determina que son partes
en el procedimiento "La autoridad omls? o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, rQsqucuon o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o va la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su cgso, aquellas que las
sustituyan”. ﬁ

Ahora bien, si las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, SUBSECRETARIO DE
GESTION POLITICA y DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA, todos
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; no emitieron el
acta de suspension con niimero de folio 0309/2021, realizada a
las catorce horas con cero minutos, el dia tres de agosto de dos mil
veintiuno, toda vez que de la documental valorada en el considerando

tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad
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emisora del acto lo fue [} NG < su caracter

de VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de
improcedencia en estudio, pues en la parte considerativa de la
resolucién impugnada es dicha autoridad la que se arroga competencia

para conocer y resolver el citado medio de impugnacion.

Sin embargo, esta autoridad no fue llamada a juicio, auny
cuando la Sala de Instruccion, por auto de diez de septiembre de dos
mil veintiuno!, previno a la promovente en el sentido de que precisara la
autoridad o autoridades demandadas y los hechos que se le atribuyen a

cada una de ellas.

Consecuentemente, al no haber enderezado la moral

quejosa [ U I -
través de su vocal (N AN W W s

juicio en contra de la autoridad que emitio el acto que se
reclama, es inconcuso que juridicamente no es posible examinar por
esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su caso, del acto que

reclama; actualizdndose la causal de improcedencia citada en parrafos

gue anteceden.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

namero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Si
en la demanda de amparo no se sefala a una autoridad
como responsable, juridicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamo a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 50., fraccion IT'y

116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca

Ventura.

' Foja 20
2 JUS Registro No. 208065.




_ @ T J A EXPEDIENTE TJA/335/135/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

©
Q

o
=
<
o~
N
[
&

iFlores {Wiagdn 1
o« >

Amparo en revisién 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo en revisién 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Lépez y otros. 17 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 212/92. Victor Ma&.fel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José &alvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Sanchez. ?

LYY

En consecuencia, lo que procedé ;és sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado;%-féonsistente en el acta de
suspensién con numero de folio 0309/ 21, realizada el dia tres de
agosto de dos mil veintiuno, a l“,ﬁ autoridades demandadas
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA3 MORELOS, PRESIDENTE
MUNICIPAL, SECRETARIO DE DESARS
PUBLICAS, SUBSECRETARIO DE GE POLITICA y DIRECTOR DE
VERIFICACION  NORMATIVA, todog %DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, en términosgde E fraccion II del articulo 38 de

la ley de la materia, por actualizarse lajcausal de improcedencia en

Wf*wh—w

estudio. §

De la misma manera, est&!ii c')rganq; jurisdiccional advierte que
respecto del acto consistente en el acuﬁrdo dictado el tres de
agosto de dos mil veintiuno, dentro del %ocedimiento administrativo
con numero de expediente SA/SSGP/DVN/ \;;/0309/2021, reclamado a
las autoridades demandadas AYUNTAMI';:' TO DE CUERNAVACA,
MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECR%‘-_I'ARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS 'y SUBSECigErARIO DE GESTION
POLITICA, todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUE:?R'NAVACA, MORELOS, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del

articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en los demds casos en que /a improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta fey’; no asi respecto del
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccion II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
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aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS y SUBSECRETARIO DE
GESTION POLITICA, todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, no dictaron el acuerdo dictado el tres de agosto de dos mil
veintiuno, dentro del procedimiento administrativo con nuimero de
expediente  SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, toda vez que de Ia
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE
MUNICIPAL, SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS y SUBSECRETARIO DE GESTION POLITICA, todos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

10
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Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de im%ﬁjcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respecl_":i% 'fde las cuales se decretdé el
sobreseimiento del juicio.

Como ya fue sefialado, la autorldad demandada DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL ' ?\YUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS; al comparecer al lﬁICIO hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracaones I11, IX, y XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa def Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio ante este Tribunal es_;;;_'lmprocedente contra actos que no

5 afecten el interés juridico © /%z?fma del demandante; que €S
g /’E\‘ improcedente contra actos corggentfdos expresamente o por
E manifestaciones de voluntad que enﬁ*anen ese consentimiento, y que es
w*m!a‘ improcedente en /os demds casos an que la improcedencia resulte de
?;E\L& g alguna disposicion de esta Ley; respei%iiva mente.
<

3
Es infundada Ia causal d% improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la L&y de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en qi el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no are éten el interés juridico o legitimo
del demandante. %
i
Esto es asi, ya que la parte ’igactora comparece a juicio a
demandar la nulidad del acuerdo dictadol*-el tres de agosto de dos mil
veintiuno, dentro del procedimiento administrativo con ndmero de
expediente SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, por lo que tal circunstancia
serd analizada por este Tribunal al entrar al estudio del fondo del

presente asunto.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en Ia
fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos expresamente 0 por

manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

11
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Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es
el acuerdo dictado el tres de agosto de dos mil veintiuno, dentro del
procedimiento  administrativo con  namero de  expediente
SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, mismo que fue impugnado en la presente
via por lo que tal actuacién no ha sido consentida por la parte actora

ahora inconforme.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta ley.

Dado que analizadas Ias constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al
no haberse cumplido por parte del actor alguna disposicion de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente

asunto.

Por Ultimo, examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la siete
del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Los agravios sefialados por la inconforme, se sintetizan de la

siguiente manera;

1.- Refiere que le causa perjuicio la notificacion del acta de
suspension con nimero de folio 0309/2021, realizada el tres de agosto

de dos mil veintiuno, ya que la misma no se ajusta a lo dispuesto por

12
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los articulos 9, 31, 32, 33, 34 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
cuando la misma no se llevé a cabo con la representante legal de la
parte actora o persona legalmente autorizada para recibir notificaciones
sin que el sistema actas circunstanciadas donde se hiciera constar la
E%tendic’) con persona diversa al

razon de porque la dirigencia se E

2
43
PN L

representante legal.

2.- Manifiesta que le agravig _:e la autoridad demandada haya

violado en perjuicio de su repres'éda las garantias de audiencia,

legalidad y seguridad juridica, enttérminos del articulo 14 de la

Constitucién Politica de los EstadosiMexicanos, cuando la autoridad

responsable conculca su garantia de audiencia, al no haber sido

legalmente emplazada a ningun progedimiento en el cual la autoridad

responsable le requiriera el retiro dé#las rejas instaladas en la privada

por lo que en

este sentido, debe reponerse el p!’OéﬁE ' iento para que su representada

sea llamada a juicio a fin de q%e _' '_aniﬁeste lo que a su derecho

convenga, ya que la suspension detretada puede afectar a las personas

que viven en dicha privada, cuan o eé%la misma Unicamente transitan
o

los vecinos que en ella viven.
VII.- De manera previd’al ana’ﬁfgis de los agravios esgrimidos

por la parte actora, como antecedente% en el presente asunto, se
&

¥

sefala lo siguiente: g

i

Con fecha veintitrés de julio de d{ﬁ;s mil veintiuno, fue emitida
por parte del Director de Verificacion Norﬁjativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, la orden de veriﬁcécién con nimero de Folio
0309/2021, dirigido al propietario, represehtante legal, responsable,
encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en 1]
B - 2 Dclegacion NI
I e~ Cuernavaca, Morelos, para efecto de realizarse una visita de

verificacién ordinaria, a fin de constatar que la edificacion instalacion y

servicios de las obras en construccidon que se encuentran en proceso o
terminadas, cumplan con el proyecto autorizado asi como con las

disposiciones en las estipuladas en los instrumentos juridicos y legales

13
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aplicables; asimismo que el inspeccionado exhiba las autorizaciones
correspondientes tales como Licencia de Uso de Suelo, Licencia de

Construccién, Oficio de Ocupacién o Licencia de Anuncios.

En esa misma fecha el Director de Verificacion Normativa
demandado, emitié el Oficio de Comision con nimero de Folio

0309/2021, a favor de ||} R c s caracter de Verificador
adscrito a la Direccidn de Verificacion Normativa, a fin de que se

constituyera en el inmueble ubicado en ([ N 1 U
N - - delcgacion I <o <t

ciudad, en términos de la orden de verificacién sefialada con el mismo

ndumero.

Por lo que siendo las trece horas con cincuenta minutos, del dia
veintitrés de julio de dos mil veintiuno, el Verificador adscrito a la

Direccién de Verificacion Normativa, levantd el acta de verificacion,

en la cual hizo constar que se constituyé en (N W U
0 O S S, - fin e dar cumplimiento @ la

orden de verificacién con Folio 0309/2021 y constatar si el inmueble
inspeccionado cumple con lo dispuesto en la legislacion de materia de
desarrollo urbano del Municipio de Cuernavaca, Morelos, entendiendo

la diligencia con quien dijo llamarse [ e .-

@ cuién se identifico con credencial para votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral, con nimero (NN Y dijo ser
representante de los vecinos, haciéndose constar por el verificador
municipal, “/a colocacion de postes metalicos en via publica, donde se
pretende la colocacion de una reja metsdlicd’ (sic), por lo que tal
autoridad hizo saber el visitado, que de no contar con los permisos
municipales necesarios, tales actos constituyen violaciones al
Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca, informandole
también que el hecho de no exhibir al momento de la diligencia los
documentos que amparan “/a colocacion de la misma’ (sic), amerita una
sancién econémica, por lo que se le concede un término de cinco

ias habiles, contados a partir de esa fecha, para que acudan a la

d ;
Direccién de Verificacién Normativa, a exhibir los documentos que no

fueron presentados al momento de su visita, ﬁrmando_

14
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como visitado
como testigos’.

Por su parte, del acuerdo dictado el tres de agosto de dos mil

veintiuno, se tiene, que el DIRECTOR '_:'}JERIFICACI(')N NORMATIVA
"(?RELOS hizo constar que el

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
plazo de cinco dias habiles conced|dcfz~én la visita de verificacion
realizada el veintitrés de julio de dos il -elntluno para presentar los

ita no fueron exhibidos por los

Dando ahi mismo, dio cuerqta¢ ‘dentro del procedimiento

2
|
'Ma&nn &

o’ —‘%’“’ " administrativo con nimero de expedierfte QA/SSGP/DVN/OP/O309/2021
~smém con la orden y acta de inspeccion com nuinero de Folio 0309/2021 de
xmé fecha veintitrés de julio de dos mil vem‘uung teniéndose por iniciado

?{‘H’g’% el procedimiento admmlstratlvq* en aontra del propietario y/o
:: representante legal y/o responsablesdel mi«ueble ubicado en |
é de esta cludad de

Cuernavaca, Morelos, con motlvg de qllt-;» al momento de la
g:)stes metalicos en la

via publica donde se pretende la colpcacion de una reja

inspeccion se observé Ia colocacmn de
&

metalica, requiriendo licencia para Ilevar’:_fz a cabo los trabajos
observados por lo que se ordena radicar el %sunto bajo el nimero
expediente 0309/2021, determinando prcﬁiedente decretar la
suspensién provisional del predio materia del citado procedimiento
administrativo, instruyendo al personal operativo "Iadscrito a la Direccién
de Verificacién Normativa, a fin de notificar personaimente el acuerdo
dictado y levantar el acta de suspension correspondiente, otorgando
un plazo de ocho dias habiles al visitado para que ofrezca por
escrito las pruebas que a su derecho correspondan y designe

domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la ciudad de

Cuernavaca, Morelos®.

3 Foja 63
4 Foja 54
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Por lo que siendo las catorce horas del tres de agosto de dos mil
veintiuno, el VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, se constituyé en la ([ NN N
B < esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, a fin de dar
cumplimiento al acuerdo de dictado el tres de agosto de dos mil
veintiuno, levantando el acta de suspension correspondiente,
procediendo a “/a suspension del porton sobre la via publicd’ (sic),
colocando los sellos respectivos con numeros de “Folio 0309/2021 1 al 2
en el portén negrd’ (sic), informando en el acta levantada, que los
efectos de la diligencia son para que no se continde con el desarrollo de
la falta administrativa observada en el inmueble visitado, acta que se
deja pegada en el porton sobre la via publica, firmando como

testigos a [N v I

VIII.- Son inoperantes los motivos de impugnacién arriba

sintetizados.

En efecto, es inoperante lo sefialado por la parte quejosa en el
primero de sus agravios, cuando sefiala que le causa perjuicio la
notificacion del acta de suspensién con nimero de folio 0309/2021,
realizada el tres de agosto de dos mil veintiuno, cuando la misma no se
ajusta a lo dispuesto por los articulos 9, 31, 32, 33, 34 de la Ley de

Procedimiento Administrativo.

Esto es asi, ya que la notificacién del acta de suspensién con
nimero de folio 0309/2021, realizada el tres de agosto de dos mil

veintiuno, fue llevada a cabo por parte de ([ B <"

su caracter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y esta autoridad no fue llamada a juicio, como quedo
asentado en el considerando V que antecede, razén por la cual el

agravio en analisis deviene inoperante.

> Foja 53
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Igualmente, es inoperante lo manifestado por la parte actora
en el segundo de sus motivos de impugnacion en el sentido de que le
agravia que la autoridad demandada haya ,violado en perjuicio de su
‘ %Iidad y seguridad juridica,
cion Politica de los Estados

representada las garantias de audiencia, le
en términos del articulo 14 de la Consti e
Mexicanos, cuando la autoridad responsgbq, conculca su garantia de
audiencia, al no haber sido legalm : te emplazada a ningun
procedimiento en el cual la autoridad res"._. " sable le requiriera el retiro

B B .bicada en el

que en este sentido, debe

de las rejas instaladas en la

D . o

reponerse el procedimiento para que s r"; epresentada sea llamada a

juicio a fin de que manifieste lo que a su @ erecho convenga.

-

i

Ciertamente es asi, ya que to%m quedd precisado en el
considerando que antecede, con moth la orden de verificacion
con numero de Folio 0309/2021, dmédo{al propietario, representante
legal, responsable, encargado o traba]ad del bien inmueble ubicado

en D D I I '3 coicnio N I i 1o

Delegacién | I <n Cuérnav éa Morelos, para efecto de

realizarse una visita de verifi cauc;jrdlna ‘ ', el Verificador adscrito a la
se presento el dia veintitrés de julio

m&w TR

8
00
s
$
~
i)
A9
<
‘h.
Z

Direccién de Verificacion Normati _
de dos mil veintiuno, en el citado dom|C|Iro%y cerciorarse si el inmueble
inspeccionado cumple con lo dispuesto en ia legislacion de materia de
desarrollo urbano del Municipio de Cuernavqca, Morelos, entendiendo
la diligencia con quien dijo llamarse [
- quién se identificé con credencial p’ara votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral, con nimero NN v dijo ser
representante de los vecinos, haciéndose constar por el verificador
municipal, “/a colocacion de postes metdlicos en via publica, donde se
pretende la colocacion de una reja metslica’ (sic), por lo que tal
autoridad hizo saber el visitado, que de no contar con los permisos
municipales necesarios, tales actos constituyen violaciones al
Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca, informandole
también que el hecho de no exhibir al momento de la diligencia los
documentos que amparan “/a colocacion de /a mismd’ (sic), amerita una
sancién econémica, por lo que se le concedié un término de cinco
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dias habiles, contados a partir de esa fecha, para que acudan a la
Direccién de Verificacion Normativa, a exhibir los documentos que no

fueron presentados al momento de su visita, firmando -
IR U N, oo visitaco, (L
v SR B oo testigos.

Desprendiéndose del acuerdo dictado el tres de agosto de dos
mil veintiuno, que el DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo constar que el plazo
de cinco dias habiles concedido en la visita de verificacién realizada el
veintitrés de julio de dos mil veintiuno, para presentar los documentos
que al momento de la visita no fueron exhibidos por los visitados,
empez6 a correr a partir del dia veintiséis de julio de dos mil veintiuno y
concluyé el treinta de julio de la misma anualidad, por lo que
atendiendo al contenido de fa orden y acta de inspeccién, ambas con
nimero de Folio 0309/2021 de fecha veintitrés de julio de dos mil
veintiuno, se dio inicio al procedimiento administrativo en contra
del propietario y/o representante-legal y/o responsable del inmueble
ubicado en (NN U O B < <st:
ciudad de Cuernavaca, Morelos, pues al momento de la inspeccion,
se observé la colocacion de postes metalicos en la via publica
donde se pretende la colocacion de una reja metalica,
requiriendo licencia para llevar a cabo los trabajos observados, por lo
que se ordena radicar el asunto bajo el numero expediente 0309/2021,
determinando procedente decretar la suspension provisional del
predio materia del citado procedimiento administrativo, instruyendo al
personal operativo adscrito a la Direccién de Verificacion Normativa,
para proceder a notificar personalmente el acuerdo dictado y levantar el
acta de suspensién correspondiente, otorgando un plazo de ocho
dias habiles al visitado para que ofrezca por escrito las pruebas
que a su derecho correspondan y designe domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro de la ciudad de Cuernavaca, Morelos, por lo que el
tres de agosto de dos mil veintiuno, el VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, se constituyé en la ([ [ NNEEEN W
I B B c csta ciudad de Cuernavaca,
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Morelos, a fin de dar cumplimiento al acuerdo de dictado el tres de
agosto de dos mil veintiuno, levantando el acta de suspension

correspondiente, procediendo a “/a 5usp ion del porton sobre 1a via
3 !' ’ .
publicd’ (sic), colocando los sellos respgctivos con numeros de “Folio

0309/2021 1 al 2 en el porton negr‘&sic), informando en el acta

levantada, que los efectos de la diligendk
con el desarrollo de la falta administrﬁa observada en el inmueble

visitado, acta que se deja pegada en &l portdn sobre la via publica,

vy 1

son para que no se contine

que manifestara lo que a su derechq co"'-espondieraﬁ; resultado que la

parte quejosa fue omisa en C nt'tar la vista otorgada, asi
como en ampliar su demanda, fcor je a la hipotesis que seiiala
el articulo 41 fraccién II de l? Ley. de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de More!os, n@ obstante que se le corrid
traslado con el escrito de cogtestacion de demanda y anexos;
pues la ahora inconforme, en taso de tonsiderarlo procedente, debid
r la nulidad de los documentos que

#
fensa de Ja autoridad demandada, pues

mente la véracidad de los constancias en
}

ampliar la demanda y promo

sirvieron para documentar la,
al no hacerlo asi, acepta tac

ella contenidos.

el

Por lo anteriormente expuesto, y 33‘tendiendo a la inoperancia de
los agravios esgrimidos por la parte quejosa?, se confirma la validez del
acuerdo dictado el tres de agosto de dos mil veintiuno, dentro del
procedimiento administrativo con namero de expediente
SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, por parte de 1 1 .
en su caracter de DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, asi como la validez del
acta de suspensién con nimero de folio 0309/2021, realizada a las

catorce horas con cero minutos del dia tres de agosto de dos mil

6 Foja 65

19



EXPEDIENTE TJA/335/135/2021

veintiuno, por parte de (GGG cn su cerdcter de

VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en el acta de suspension con numero de
folio 0309/2021, realizada a las catorce horas con cero minutos
del dia tres de agosto de dos mil veintiuno, a las autoridades
demandadas AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, SUBSECRETARIO DE GESTION POLITICA vy
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA, todos DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo
38 de la ley de la materia, de conformidad con los argumentos

expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en el acuerdo dictado el tres de agosto de
dos mil veintiuno, dentro del procedimiento administrativo con
niamero de expediente SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021, a las
autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS y SUBSECRETARIO DE GESTION POLITICA, todos
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, en términos del

considerando V del presente fallo.
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CUARTO.- Se cofifirma la validez del acuerdo dictado el

tres de agosto de dos mil veintiuno, dentro del procedimiento
SA/SSGP/DVN/OP/0309/2021,

en su caracter de

administrativo con nimero de expediente

por perte de NN WD |

QUINTO.- Se confirma la \gfa ﬁez del acta de suspension
fjizada a las catorce horas con

con numero de folio 0309/2021,er 2
cero minutos del dia tres de agosto :;de dos mil veintiuno, por parte de
1 1 EEEN cara'i:ter a:e VERIFICADOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE VERIFICf!\CIONfr NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, de‘ confdrmldad con los argumentos
expuestos en el considerando VII déi prese}wte fallo.

_-t A
1] '-"o_

SEXTO.- En su oportul
como total y definitivamente concﬂundo

NOTIFIQUESE PERSQ ALMENT
Asi por unanimidad ge votos Ioageso[weron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribfinal de Just|C|a‘s Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en “D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

ad ar@uvese el presente asunto

"‘"W\

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO P

ULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADEY ADMINISTRATIVAS

MAGISTRGDO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

;«ﬁ .
LICENCIAE

‘\. < 5
TITULAR DE LASEE 57 DE INSJRUCCION

A

TRIBUNAL DE JUSTICIAZ
DELESTADODEL,
'"TERCERA

DR. _ BFRTO ESTRADA CUEVAS

LICENCIADO MANUEL GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE MINISTRATIVAS

sec,:RE ARIA G%NERAL
1 /}

< X 1 S ,
LICENCI ‘ ABEL ALGADO CAPISTRAN
ucion efmitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

NOTA: Estas firmas corr den ala
o de Morelos, e/ el expedignte administrativo ndmero TIA/385/135/2021, promovndo por
, a través de su vocal [ .

en cdntra actos del PIRECT D ON NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y QTROS; /misma qu )es apr fda en sesién de Pleno celebrada el veintitrés de marzo de dos mil

veintidd =
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