L TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE TJA/3°S/15/2017

- DELESTADODEMORELOS

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION P

I

OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

Cuernavaca, Morelos, a cinco de septiembre de dos mil
diecisiete.

" VISTQS ‘para resolver en DEFINITIVA los autos del

| expedfente admmzstrativo namero TJA/3aS/ i5/ 2017 promowdo por

1

actos del DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y

| BOMBEROS'?DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, 'MORELOS, y

OTROS; y, -
RESULTAND O:

i.- Por auto de veintsszete de enero de dos mil diecisiete, se

admitié a trémite la demanda promovida por ]

I
I - covtra del SECRETARIO DE

SEGURIDAD -PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE - CUAUTLA,
MORELOS; VICTOR MANUEL ARAUJO, DIRECTOR DE PROTECCION
CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; y RAUL ACOSTA OLEA, EN
SU CARACTER DE AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; en la que

 seffalé.como actos reclamados “../as notificaciones de fecha tres de

enero _de/' dos mil _dieci.;/‘ete, del expediente DPC/335-T/2011 con
nimero de oficio 018/01/17,”(sic); y como pretensiones "LA NULIDAD
dé_ cuatro” fojas de los dos lados, consistentes en’ copias simples
fotostéfz’éaé de fechas tres de enero de dos mil ’d/’éf/lé/d@, que pretendio

ser una orden de inspeccion, un ditatorio, un oficio de comisidn, y una

acta de inspeccion cirCunstanciada, ‘todas del expediente

DPC/335T/.201 1, ‘con nimero de oficio 01 8/01/1 7, dejadas en ¢ef
/nmueb/e establecimiento mercantil de mi representacs [N
—-(ssc), en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se_ordené emplazar a las

autoridades demandadas para que dentro del término de diez dfas
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 produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el.. e

apercrbimiento de ley respectlvo En- ese auto se nego la suspension
sohc;tada

2.- Por auto de veintidds de febrero de dos mil- diecisiete, _se.
‘tuvo por presentado a FIDENCIO AGUILAR LOPEZ, en su cardcter de

 SECRETARIO- DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL = = -

MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, dando .contestacic')r-;l__en‘ tiempo y
forma a la dem‘anda,interpuésta en su contra, _opo‘niend‘o-caursa!es_de
‘improcedencia; por- cuanto a las prdebas_ﬁ_éeﬁaiadas se le dijo que debia

k ofrecerfaé-. en la etapa procesal oportuna; con dicho escrito’ se mandd
wdar viéta a la parte actora por el término de tres dias 'para que. hicié_ra
valer las manifestaciones que en derecho le corfespondx’an. '

3.~ Por auto de catorce de marzo de dos mil d;ec;snete se hizo. |
| constar que las autoridades demandadas VICT OR MANUEL ARAUJO, env_ |
su carécter de’ DIRECT OR DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE

CUAUTLA, MORELOS Y. RAUL ACOSTA OLEA, en su caracter de AGENTE '
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL Y
* BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS no dieron contestacson a 1a';._
demanda interpuesta en su contra; por lo que con fundamento en Eo- |
daspuesto en el articulo 86 de la. Ley de Just1c1a Admmlstratlva det
Estado de Morelos, se les hizo efectivo. el apercnbsmlento decretado,

declarandose prec!utdo su derecho para hacerlo y por contestados _ios =
hechos de la demanda en sentido afirmativo. - |

4.~ Mediante-auto de catorce de marzo de dos mil di‘é'cisiete, se

hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con -

re!acson a la contestacson vemda por la autorldad responsabie B -‘

SECRETARIO DE SEGURIDAD- PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
" MANDO' UNICO, CUAUTLA, MORELOS ‘por tanto se le preciuyo su -
derecho para. hacer mamfestacmn aiguna

5.~ En Vaui-:o' de veintiuno de marzo de dos mil di_ecisi_e'te,l'se tuvo
por_preciuido'e!"- derecho de la parte att_or_a r'parra 'intér’pbner ampliacion
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de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién 1 del
articulo 80 de la Ley'de'Justicia’Adm'nistrativa del Estado aplicable; en

‘consecuencia, se ordeno abrsr el juicio a prueba por el termmo de cinco

d;as comin para las partes

6.~ En auto de cinco de abril de dos mil diecisiete, se admitieron
las pruebas ofertadas por la parte actora que conforme a derecho
procedieron; por otra parte, la Sala Instructora, hizo constar que las

autoridades demandadas no ofertaron prueba alguna dentro del término

éoncedidopara tal efécto por o que se les declaré preciuido su derecho
para hacerlo con postersorsdad en ese mlsmo auto se sefiald fecha para
la audiencia de pruebas Y a!egatos '

7.~ Es asf que, el quince de junio de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las

‘representara; ‘que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las

documentaies se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de a!egatos, en la que se hizo constar que Ia actora y las
autoridades demandadas no los exhibieron por escrito, por lo que se les

declaré preciuido su derecho para hacerlo con posterioridad; en
-consecuencia se cerrd la instruccion, que tiene "por efecto poner los
-autos en estado de resolucidn, la que ahora se pronuncia al tenor de los

Sig‘uiehtés_:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer Yy reso!ver el presente asunto, en términos de
lo chspuesto por Ios artrcufos 109 bs de ia Constttucxon Poiet;ca del’
Estado de Morelos; 1 3, 16, 19 23 fraccion VI, 25 40 fraccion I, 124

‘125,y _128 de la Ley de Justicia Administrativa del :Estado de Morelos
~abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones transitorias
segunda, cuarta y quintal de fa Léy Organica del Tribunal de Justicia

‘Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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Admmtstrat;va dei Estado de Morelos, v19ente a partir def diecinueve de

Juho de dos mil diecisiete.

IL.- En términ_os de lo .d‘isp‘uest_o en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Jqsticia'AdministratEvé del Estado aplicable, se procede é' '
hacér. la fijacion clara y precisa de los puntbs controvertidos . en el

| presente juicio;

Asi tenemos que, (I

reclama de. las autoridades SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSIT_O MUNICIPAL  MANDO UNICO, CUAUTLA, -MORELOS;'-'
-DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS; RAUL ACOSTA OLEA, EN SU CARACTER. DE
INSPECTOR  NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA MORELOS; los
sagmentes actos:

. "1.- Se /'mpugnan las notificaciones. de fecha t:res_ de
~enero.del dos mil _diecis)’ete, del expediente DPC/335-
772011 con nimero de oficio 018/01/17.”(sic);

7 En este contexto, de la integridad de la demanda y de los
documentos que obran en el sumario; este T_ribuhal_ considera que los
actos reclamados en el juicio Io son: |

| a).- Citatoﬁa de tres de enero de dos mil diecisiete, emitido en ,
el expediente administrativo niimero DPC/335-T/2011 suscrito por RAUL -

SEGUNDA. I__é presente Ley entrara en vigor a partir def dia diecinueve de julio de dos
mil diecisiete, previa publicacién en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” érgano de
difusion del Estado de Morelos. : :

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada. -
en el Periédico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos
- mil dieciséis y todas las-disposiciones legales y administrativas -que se opongan a la :
_ 'Ley Organica deE Tnbunal de Justicia Admmistratava del Estado de Morelos. '

QUINTA Los Juicios iniciados con anterioridad a !a entrada en VigOl‘ de la presente :

“Ley continuardn ‘tramitandose ‘hastasu resolucién final conforme a las disposmones L

. aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y- eJecuc:lon de .
las sentencias que se {levaran a cabo confon'ne a las reglas de la Ley de Justicia -
Administrativa del Estado de Moreios
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- ACO'S"I'A.OLEA en su caréd:er de INSPECTOR NOTIFICADOR ADSCRITO

A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS dmgido al prop:etarzo y/o representante del establecimiento

b).- Orden de mspecc:on contenida en el oficio nimero

) 018/01/17 de tres de enero de dos mil diECiSiete, emitido en el

exped;ente administrativo numero-DPC/335~T/2011, __por rel DIRECTOR
OPERATIVO- DE 'PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MORELOS. ' '

¢).- Oficio de comision sin ndmero de foho de tres de enero
de dos m:i diecisiete, suscrito por el DIRECTOR OPERATIVO DE

7 'PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, en el que

se comssxona a RAUL ACOSTA OLEA en su caracter de AGENTE
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL
MUNICIPIO DE ‘CUAUTLA, MORELQS, para realizar una znspecc;on al

establecimiento denominaco EEG—G—S B

: d).-;Acta circﬂnstanciadé'sin numero de foiio, expedida el

trés de enero de dos mil diecisiete; por RAUL ACOSTA OLEA, en su
_cardcter de AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A [A DIRECCION DE
_PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS, en

* cumplimiento a la orden de inspeccidn contemda en el oficio nimero

018/01/17 de la misma fecha, emitido por el DIRECT OR OPERATIVO

o ‘DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; en

establ ec;m;ento denominado _ [ ]
B 0 I IS — |
_- |




EXPEDIEMTE TSA[3S/i5/207

IIL.- La existencia de los actos reclamados quedd acreditada. .- s

con las copias al carbdn exhibidas por la parte actora, que no obstante

tienen valor indiciario, su contenfdo se corrobora con la lmputaczon

" hécha a las autondades responsables DIRECTOR OPERAHVO DE -

~ PROTECCION CIVIL 'Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y RAUL
- ACOSTA OLEA, en su caracter de AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA
~ DIRECCION DE. PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO - DE CUAUTLA
MORELQS, en los hechos de la demanda, toda vez que no produjeron
contestatién a la demanda inCoad_a_ en su contra dentro del término
concedido para tal efecto; documenta!és__qué valoradas conforme a lo "
previsto pbr los. articulos 437,- 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
‘r..ls.wE'stad_ovde ap!icaéién supletoria a la ley de la materia; sé adviérte_ que
de'n_'tro del expediente administrativo- namerd DPC/335-T/2011, se
| emitieron los actos consistentes en: |

a).- Citatorio de tres de enero de dos mi} dieéisiete émitido en- -

el expedlente administrativo ndmero DPC/335-T/2011 suscrito por RAUL B

ACOSTA OLEA en su caracter de INSPECTOR NOTIFICADOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS dmgzdo al propzetarzo y/o representante del estabiec;msento

denorninado [ SRR
I
B

- b).- Orden de mspeccaon contenida en el oﬁc1o nimero
018/01/17, de tres de enero de dos ma! diecisiete, emitido en el
' 'expedlente admlmstrat;vo numero DPC/335~T/2011 por el DIRECT OR )
OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA
'MORELOS d:rigzda al propietario y/o representante del estab!eCimiento 'v |

 cerominzdo (NI S

!  F R REE
—- con el objeto de regular y verificar las

condrcrones mmlmas de seguridad . con que debe _contar el,‘"
estab}eamsento (fOJa 29)
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).~ Oficio. d'e comis'ién Sin nGmero de folio, de tres de enero
de dos mil diecisiete, suscrito por el DIRECTOR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS en el que
se comisiona a RAUL ACOSTA OLEA, en su caracter de AGENTE

 INSPECTOR ADSCR_ITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL

MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELQS, p:'a.r‘a'reanzar‘ una inspeccion al

“establecimiento denominaco [

B Acta circunstanciada sin n(mero de folio,  expedida el

~ tres de enero de dos mil diecisiete; por RAUL ACOSTA-OLEA, en su -

cardcter de AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION  CIVIL DEL MUNICIPIO DE 'CUAUTLA, MORELOS, en
cumplimiento a la orden de inspeccidn COnterﬁda en el oficio nﬂméro
018/01/17, de la misma fecha, emitido por el DIRECTOR OPERATIVO
DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; en-
establecimiento denominado .

ENE & I BN B B N N
— en la que se hicieron constar las siguientes

omisiones "1 U.S'O DE SUELO LIC DE FUNCIONAM[ENTO 3 PROGRAMA _
INTERNO 4 COPIA NOTA RECARGA 6 ABASTECER BOTIQUIN 7

: CONSTANCMS DE CAPAC]TACION 10 SE REQUIERAN Z SILBATOS 11

POLICA DE SEGURO 17 PERSO/VA MORAL 14 ANEVIR MEDIDAS 15

. ANEXAR FOTOGRAFIAS 17 DICTAMEN ELECTRICO 18 DICTAMEN

ESTRUCTURAL 19 * BITACORA AIRE ACONDICIONADO *y/
FUMIGACION *v' CAMARAS FRIGORIFICAS * RECIBO PAGO ANUNCIO

LUMINOSO CUENTA CON CINCO DIAS ABILES”(SIC) (foja 32)

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR OPERATIVO DE

"PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y RAUL
ACOSTA OLEA, en su caracter de AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA

DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

MORELQS, no dieron contestacidon a la demanda interpuesta en su

- contra dentro del término concedido para tales efectos, por lo que no

B - CIEH
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" hicleron valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el .

- articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
Y TRANSITO MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, ai
momento de producir contestacion .al juicio incoado en su ‘con_tra'a hizo
| valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones III, Xy
XIV previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa. del
_ " Estado de _'Moretos, consistentes en due el juicio ante esfe _Tr,ibun.ai‘;es '
. improcedente contra ados'que no afecten el interés juridico o /ég/’t/'mo , :
del  demandante; que es improcedente contra actos consentidos

L .mEXpresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento;. y que es mprocedente cuando de /as constancias de
autos se desprende. claramente que el acto rec/amado es mexstente
' respectivamente.

| V El articuio 76 delaleydela matena, d:spone que lo aieguen -
0 no las. partes .en juicio, este Tribunal debera analizar. de oﬁc;o s |
~concurre alguna causal de improcedenc;a prevista en ia fey; y, en su
caso, decretar efrsob‘rese;’mxen.to respectivo.

Es- asi que este Tribunal advaerte que. respecto dei acto
recfamado al . SECRETARIO . DE SEGURIDAD PUBLICA Y. TRANSITO
MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS se actuahza la causa!
de lmprocedenC!a prevrsta en la fraccién XVI del articulo 76 de. laleyde -.
Justac;a Admm;strat;va del Estado dé Morelos, cons;stente en que. el
juicio . de nuhdad es 1mprocedente en los demds casos..en. que /a
o /mprocedenaa resu/tq de .alguna . dlsposmon de esta Ley; no ,aSl R
respecto  del DIRECTOR - OPERATIVO DE. PROTECCION CIVIL Y N
~ BOMBEROS DE CUAUTLA MORELOS y RAUL ACOSTA OLEA, en su -
caracter de AGENTE INSPECT OR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION_CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS. -

En efecto de la fraccion I dei articulo 40 de la ley de ia mater;a
- se desprende que son autorldades para los efectos del JU!CIO de nuhdad , _'
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aquellas que en ejercicio de sus funciones ™..dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos

- auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccién 11 incisd.a) dei arts’t:ui_o 52 de'la ley en
cita, determiha que son partes. en el pfocedi-miento la autoridad
demandada ™, ~que dicte, ordene, ejecute o trate de gjecutar el

= acto,' resolucién o actuacién de cardcter administrativo

impugnados”.

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO ‘MUNICIPAL  MANDO UNICO,
CUAUTLA,‘ MORELOS, no emitié fas actuaciones de tres de enero de dos
mil diecisiete, en el expediente administrativo nimero DPC/335-T/2011,
cOnsiStentés"en citatorio, orden de inspeccidén contenida. en el oficio
numero 018/01/17, oficio de comisidn sin numero de folio v acta

_ carcunstanuada sin ndmero de folzo toda vez que de las documenta!es
%oradas en el conSIderando tercero de este fallo se advierte
ciaramente que las autoridades emisoras de’ los actos ‘lo fueron &l
-DIRECT OR OPERATIVO- DE ‘PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA,‘_MORELOS y RAUL ACOSTA OLEA, en su caracter de AGENTE
_INSPECTOR'ADSCRiTO‘A'LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS resuita mconcuso la actuai;zaaon
de la causal de mprocedencxa en estudso

.En éonsecuencia,_ o que prbcede es sobreseer el présente
jﬁicio respecto del actO' ‘reciama'do a Ia autondad demandada-
SECRETARIO ‘DE SEGURIDAD PUBLICA Y. TRANSITO MUNICIPAL
MANDO UNICO CUAUTLA MORELOS en termmos de la fraccién II del
articulo 77 de la ley de fa materta por actuaiszarse Ia causai de

“ANO DEL CENTENARIO DE LA ?ROMUL GACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI‘&A&QS‘%" *

tmprocedenca previ ista en la fracc;on XVI del art;culo 76 de la Ley de
'Justma Admmfstratsva del Estado de Morelos ya c1tada

(8]

g



, Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar ai
" estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad ~

demandada respecto de la cual se decreté_ el _sobreseim'fe_nto del juicio.

Por ﬂitimo,_una vez analizadas las constancias que obran en
'auto's,- este drgano jurisdiccional no -advierte alguna ofra causal de
. -improcedencia s'obre la cual deba pronun‘ciarsé, por tanto, se procede
- »enséguida ai-_est__udio de fondo de la cuestidn pfanteada. '

B VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las .
-que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas tres a- - S
~.diecinueve, mismas que se tienen aquf por integramente reproducidas

- como si a la letra se insértasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Son fundados y. suficientes l-para declarar fa nulidad lisa y

Hana de la orden de inspeccion contenida en el oficio numero

. 018/01/17, de.tres de enero de dos mil dieciéiete,' emitido en el h

‘expediente- administrativo nﬂmero DPC/335-T/2011, por__el__D»I‘RECT OR

 OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,

MORELOS, y sus consecuencias juridicas; los argumentos vertidos -

por la persona moral actora en su escrito de demanda en el sentido de

"..El acto impugnado es nulp y carece de las formalidades esehcfa/es, ya |

- que es omiso. al articulo 100 del. Reglamento de Proteccidn Civil
- Municipal de Cuautla, Morelos... es carente de fundamento y motivacion

legal, mucho mds porque no existe. firma- autdgrafa del funcionario de
quien emite la orden... dejdndonos en un estado de indefension e _
incertidumbre, ante lo infundado e inmotivado de la_actuacion de la.

'autoridad.”(si_c) (foja 03 y 04)

Las autoridades demandadas DIRECTOR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL. Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y RAUL

" 'ACOSTA OLEA, en su carécter de AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA

 DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

| _MORELOS,' no .dieron contestacién a fa demanda interpuesta en. su.

_contra dentro del término concedido para tales efectos, por lo que se ies o

10
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* declard preciurdo su derecho para hacerlo y por contestados fos hechos |

de ia demanda en sentedo afirmativo. .

En efecto' 's‘on fupdados los argumentas ‘vertidos por' la- parte
actora porque el artlcuio 14 de la Constitucién Pohtzca de los Estados

" Unidos: Mexacanos, estabfece que nadie podra ser- privado de la libertad

o de sus ,propaedades, posesiones o de_rechos, _smo ‘mediante juicio
seguidc ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del. procedimiento y

- conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

~ Por su parte el articulo 16.del mismo ordenamientp, sefiala que

“nadie puede ser moiestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesrones sino en virtud de mandamzento escrrto de la autoridad

-_compete'wte, que funde y motxve la causa legal dei

precedimiento,

de los anteraores preceptos legales se. desprende que los
actos de las autoridades deben ‘cumpli r con las formalidades esencrales
de!l proced'mrento y que todo acto de autorzdad debe ematrrse
deb;damente fundado y motwado ‘

Crertamente el artxcuio 16 constttut:ionai exrge que toda orden de

,vrsrta domrcshara cump%a con los m;smos requ;srtos prevzstos para ios
,cateos asr como con Ios demas que rgen ias !eyes secundar;as

respect;vas

Por su parte los articulos 101 102, 103, 104y 105 de ia Ley de

' “Procedtmsento Admm stratwo para el Estado de More!os d:cen

- ARTICULO 101= Las autortdades admmistratavas para
-~ comprobar el cumplimiento de las - disposiciones- !egaies Yy
- reglamentarias, podran:llevar a cabo visitas. de: verificacion,
mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las
primeras se ‘efectuaran en- dias y-horas habiles, y las
segundas en cualquier tiempo. ‘

. ARTiCU_LO,-lOZ,w;Los verificadores, para practicar visitas,
deberan estar provistos de orden escrita con firma autdgrafa

o T



::{Fu:x:l{\ m’:‘-iur/J w{ Jj.:..l !’ :

expedida por la autoridad competente, en. fa que deberd-.. -

precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de

la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales 1

que lo fundamenten.

ARTICULO 103. - Los npropietarios, responsables, -
- encargados u ocupantes de establecimientos objeto de
verificacidn estaran obligados a permitir el acceso y dar
facilidades e informes a los verifi cadores para el desarrollo de -
su labor.

ARTiCULO 104. - Al iniciar la visita, el verificador debera
exhibir credencial vigente con fotograffa, -expedida. por la
autoridad competente gue lo acredite para desempenar dicha
funéidn, asi como la orden expresa a la que se refiere el
_; articuio 102 de.la presente Ley; de la que deberd.dejar copia
al propietario, responsable, encargado u ocupante del
7 establecimiento, - IR e

ARTICULO 105. ~ De toda visita de verificacién se levantard.
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos -
- por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o
. por quien la practique si ‘aquélla se hubiere negado a
- .-proponerios. - .

De toda acta se dejard copia a la persona con-quien se
entendié la diligencia, aunque se hubiere negado a.firmar, lo
que no afectard ‘la validez de la diligencia ni del documento
de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar
tal circunstancia en la propia acta. ‘

Preceptos legales “en los ‘que se preﬁkén las" formalidades

- esenciales que ‘deben de cumplirse por las autoridades municipales al

momento de practicar visitas de inspeccién con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, entre las -
que se destaca, que los verificadores, para practicar visitas, deberan

estar grovxstos de orden escr:ta con firma autografa exged:da :

por la autondad comgetente, en la que deberd prec:sarse el lugar 0 _‘
: zona que ha de verlﬁcarse, el ob]eto de fa visita, el altance’ que deba
tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Por su 'parte,fe_i articulo 169 de la Ley Orgénica Municipal del
‘Estado de Morelos, establece que 10s actos adri‘nir‘u’is‘tfati\?os'de"!afs

.autoridades -municipales se sujetaran estrictamente a lo

_dispuesto en' esta Ley v sus regiarhent'os v a la Ley de

‘Procedimiento- Admmastratwo para el estado de Morelos. Los

actos que se- dtcten ordenen 0 e]ecuten en contravencion a los

12,
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rordenamlentos men(:ionados 0 no queden comprend:dos en Sus

prevenmones on nulos de gleno derecho.

- Luego, si i'a‘orden de_insp‘eccién ,contenida_len,el.;oﬁcio:nL’lmero
018/01/17, de tres de enero de dos. mil diecisiete, - emitido en el
ex_p_ediente-adfninistfatlvo nimero DPC/335-T/2011, pdr‘eI-DIRECT OR
OPERATIVO- DE._PROTECCION CIVIL Y -BOMBEROS. DE CUAUTLA,

. MORELOS,, no contiene la-firma. autdgrafa de!_funcio_nafrio\competente,

-es incuestionable-que dicho acto es ilegal.

En efecto, este Tribunal sin ser perito en la-materia, aprecia que

~en la orden de inspeccién contenida en el oficio nimero 018/01/17, de

tres de enero de’ dos mil diecisiete, 'emit'do en el expediente
admmzstrat;vo numero DPC/335~T/2011 <consta lafirma o rubrlca en
facsimil de VICTOR MANUEL ARAUJO MORENO en su caracter
de DIRECT OR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS
DE. CUAUTLA MORELOS esto €s, no prowene del pufio y letra del

.serwdor pubhco competente, io que trae como consecuencna que se
transgreda lo estabiec:do en- el artaculo 102 de la Ley de

Proced:m:ento Admimstratwo para el Estado de Morelos antes
transcrtto o '

Ciertamente, en un documento puiblico es imprescindible el uso

 de la ﬁrma autografa para que ésta sea atribuible con certeza a su

s;gnatar;o, es: decir, ei documento en comento, debe ser expedido
por un funcsonarto publico en e]ercsc:o de sus funciones, cuya
autenticidad "se demuestra por la-existencia regular sobre los

documento's_;;de los ‘sellos,-‘firmas y otros signos'exteriores gue en

| SU caso prevengan. las 5eyes ; por tanto, carecen de autenticidad los
documentos autorzzados con una firma o rubrtca con facsimil del

funcaonarlo pubhco en ejercicio.

. Baj'o_e’ste éontexto; toda vez qgue quedé 'p!énamente acreditad‘o

" en el juicio que la autoridad demandada VICTOR:MANUEL ARAUJO
~ MORENO, en su cardcter de DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION

CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, al emitir la orden de

gD



Inspeccién _co_ntenida en el oficio nimero 018/01/17, de tres de enero-. Lo

i de d_os m‘ﬂ diecisiete, emitido en el expediente administrativo nﬂméro

-DPC/335-T/2011 no ‘cumplio' con las formalidades esenciales conténidas _

: en el articulo 102 de la Ley de Proced;msento Admimstrat!vo para el_

- " Estado de Morelos; fesultan :iegaies los actos lmpugnados por -

. 1 ]
-_

‘ En ap_oyo‘ a lo-afirmado, se tra'n‘scrfbe‘ la _tesisrde aislada en

- materia “com(nndmero L30.C.52 K, visible en la pagina 1050 del

- Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Abril de

~v2003 correspondiente a la Novena Epoca sustentada por el Tercer -

Tribunal Colegiado en Materia Civil del P—nmer Circuito, de rubro y texto
- “siguientes: : | |

ACTOS DE -MOLESTIA.- REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN  REVESTIR ~ PARA = QUE.  SEAN
' CONSTITUCIONALES. - -

De lo dlspuesto en el articulo 16 de la Conststucmn Federai se
“desprende que la emisién de todo ‘acto de rholéstia prec;sa _
-_:._._Ede la concurrenaa mdlspensab!e de tres requasxtos mmimos -

oo firma orlqmal o_autégrafa del respectivo funcmnarlo,
2) que provenga de autoridad competente; vy, 3)’‘que en los

" documentos escritos en los' que ‘se ‘exprese, se funde y
" motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que
- la_primera de estas exigencias tiene como propésito -
evidente que pueda haber certeza sobre la existencia
del_acto de molestia y para que el afectado pueda
“ conocer con precision: de cual autoridad proviene, asi
- -como'su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que .-
el acto de autoridad provenga de una autoridad compétente
. 'significa -que la emisora  esté. habilitada constitucional--o
_legalmente y tenga dentro de sus. atribuciones la facultad de .
“emitiflo. Y la exigencia de fundamentacién €s- entendida
..como e!. deber: que tiene. la autoridad..de expresar en el

| ‘mandamiento escrito, los preceptos legales que regufen el

" *hecho'y las consecuencias juridicas que pretenda imponer-el
acto de autoridad, presupuesto que tiene .su origen en el
principio de. legalidad que ‘en su aspecto fmperattvo consiste

~en que las autoridades s6lo. pueden hacer lo que. la ley. les -

permite; mientras que la eXigencea de motivacion se traduce -

en la expresién de las razones por las tuales:ia autoridad
~ considera que los hechos en .que basa su proceder se .
- encuentran probados y son precisamente los previstos en la-
- disposicién legal que afirma aplicar. - Presupuestos, el de la
fundamentacién y el de la motivacién, que deben coexistir y

14
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E 'se suponen mutuamente, pues no es posible citar

- disposiciones legales sin relac;onarias con los hechos de que

se trate, ni exponer razones sobre hechos ‘que carezcan de

relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre

los fundamentos ]Urid!COS y los motivos de hecho supone

necesariamente un’  razonamiento de la . autoridad para

- demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados

a los hechos de que. se trate, lo que en realidad implica la

-+ fundamentacién vy motivacmn de la causa . legal del
- procedimiento.

- TERCER TRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo - directo . 10303/2002 Pemex . Exploracion vy

.. Produccién.. 22" de agosto de 2002. Unammtdad de votos.

- Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretareo Jose Alvaro
- Vargas Orneias

Por fanfo, en'térmihb's de lo previsto por la fraccién II del

A articulo 412 de la Ley de Justlma Administrativa de! Estado de Morelos,
: atend:endo las pretenszones hechas valer. por la morai actora, se declara

la nuludad lisa y Ilana de la orden de mspeccmn contenida en el

oﬁcso numero 018/01/17 de tres de enero de dos mil d;eas:ete, emitido
en el expediente admmlstrativo numero DPC/335-T/2011 por el

'DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE

CUAUTLA, MORELOS dirigida al- propietario y/o representante del

establecimiento denominado I B sic);

'a51 como de Eos actos cons;stentes en c:tatorzo suscrto por RAUL

ACOSTA OLEA en su caracter de INSPECT OR NOTIFICADOR ADSCRITO

'A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

MORELOS oflcw de com:smn sm ntmero de folio, suscrito por el
DIRECTOR. OPERATIVO DE. PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS y acta csrcunstancrada ssn numero de folio,
expedlda por RAUL ACOSTA OLEA en - su - caracter de AGENTE
INSPECTH OR ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL
MUNICIPIO DE CUAUTLA MORELOS todos 'de. fecha de tres de enero

2 ARTfCULO 41, Serdn causas de nulidad de fos actos 1mpu‘gr'iados"

Se declarard-que una resolucién administrativa es ilegal cuando se. demuestre alguna
de las siguientes causales: _

11, Omisién de.los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las -
defensas del particular y trascienda al sentido de fa resolucidn impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacién, en su caso; :

15.
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k DPC/335-T/2011; por tratarse de consecuencias directas de la orden
de inspeccion contenrda en el ofi cro ndmero 018/01/17, de la misma

~ de dos mil diecisiete; emitidos en el expediente administrativo ntﬁmero;-__.;.-_-‘-ff

fecha, cuya 1!egahdad quedo acredltada en eE presente juicio.

”administr,étivé;-nL’Jmero. L.70.A. 1/31, visible' en la ‘pégina 2212 del

Semanario-Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la-

Eni aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia:

- .Novena Epoca, sustentada pof el Séptimo Tribunél-colégiado en Materia

Administrativa:del Primer Circuito, de rubro y-texto siguientes:

TR

-'NULIDAD REGLAS PARA SU- DETERMINACION EN EL

JUICIO -CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los artfculos 80 a 82 de la. Ley del
Tribunal de lo Contencloso Administrativo- del Distrito Federal,
no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y

Hana” o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que dicho

tribunal podra decretar la nulidad de los actos’ smpugnados, y

que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos-que -
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada
" por las Salas de dicho érgano contencioso administrativo debe -
ser lisa y- flana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a -

los criterios Jurssprudent:fafes en la materia, asf-como a los

.. ‘principios que rigen el-derecho-administrativo.- Se: decretara la -
* pulidad lisa vy llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios -
ostensibles v’ particularmente ‘graves, que bajo_ninguna forma.

- pueden ser convalidadgs; el resultado juridico de .este tipo de -

nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la

“autoridad demandada no podra emitir una nueva resoluciénen .
el mismo .sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
plblico que emitié el acto impugnadg, y por‘regla:general, en

los-asuntos.en que el Tribunal de lo.Contencioso Administrativo

"del Distrito ‘Federal estudie el fondo del asunto, determinando

“que’la‘conducta’ del particular estd justificada por alguna norma. .

- de .caracter general, o que los. hechos que generaron el acto .
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo .

*invocado .por- la_demandada. Por otra parte, la nulidad: para- -

L efectos procede en los casos en- que el acto impugnado -

- contenga vicios subsanables, o que los 'mismos se' encuentren’-

- .en el-procedimiento gue le dio origen, lo que doctrinalmente se * -

conoce como vicios de nulidad relativa; la consectencia juridica -

de dicha determinacién obliga a’la autoridad a subsanar tales -~

ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una -

nueva determmac;on, de rmanera -ejemplificativa,® vy no’-f -

- restrictiva, . se* pueden citar - defectos . u . .omisignes. .en - el -
lamamiento al procedimiento administrativo (empfazamlento),'

no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida

fundamentacién Y motivacién; y el ‘no constreﬁimiento. de la
~‘resolucién™a "la " cuestion debatida, “que se forma- con. la-
" pretension:-del Estado y las defensas del partlcufar como sena la

falta o indebxda valoracion de pruebas
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SEPTIMO “TRIBUNAL -~ COLEGIADD -~ EN-*MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Ampara directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de octubre de 2003.
Unanimidad ‘de vofos. Ponente; F. Javier Mijangos-Navarro, Secretarior Carlos Alfredo
Soto Moralés. Amparo directo 113/2005, Servicic Mérida, :S.A. de C.V. 4 de mayo de
2006, . Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carios
- Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005,
Unan;mtdad de votos: Porente: Adela Dommguez Salazar. Secretario; Luis Huerta
“Martinez, ' Revisiér contendosa ~ administrativa’ 83/2005. Subprocuradora de. lo
. Contencloso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en represen_tacién dei Director
" “General de’la Comisidn de Aguas del Distritc Federal, actualmente Sistema de Aguas de
Ja Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de vofos. Ponente: Adela
" Dominguez :Safazar.. Secretaria: Aurora® del Carmen Mufioz: Garclai: Amparo directo .
276/2005. Rigoberte Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
“Ponente: F. Javier Mijangos. Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: For
. ejecutoria de fecha 30 'de marze de 2005, ia Segunda Sala declard inexistente fa
contradiccién de tesis 10/2005-55 en-que. participd €f presente criterio. No. Regzstro
“176,913. Jurisprudencia. < Materia(s): - Administrativa. - Novena -~ Epoca Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de }a Federacion y su
Gaceta, XXII, Octubre de 2005, Tesis: 1.70.A: 3/31. Pégina: 2212

Sin que o anteriormente resueito constztuya a favor de i3
moral actora, un derecho para no observar el cumplumiento de
Ias disposscxones contensdas en ias !eyes Y. regiamentos
mumcspaies al efecto aphcables, y sm EXimlr a las autoridades

demandadas, .de las facu&ades__de vigilancia que __los__, Qrdenamlentos
municipaies les otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir Ia

normatividad aplicable para el funcionamiento de los establecimientos
‘comerciales. |

Al ser suficiente el agravio en estudio para decretar la‘ nulidad
lisa y llana del acto reclamado y sus consecuenc:as, 'y al. haberse
aicanzado las. pretenssones de la moral actora. a -nada. practico

-conqucsrsa el estudio de las restantes ‘manifestaciones hechas. valer en
el escrito de demanda. | |

Por 50 expuesto Y fundado Yy ademas con apoyo en io dispuesto
en los arttcu!os 1,-3, 23 fraccron VI, 40 fraccion I, 124,125y 128 de la
Ley._de.JustLCIa Admin_sstratwa del Estado de Morelos, es de resolverse y

- se resuelve;

PRIMERO.- Este Tribunai en Pleno es :,,comp;etente' para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos prec;sados en el
considerando I de la presente resolucu:)n

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [

“emEmy



I -~ contra deli. .-

- SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
~~ “MANDO UNICO_, CUAUTLA, MORELOS, . de conformidad con los
. argumentos vertidos“én el considerando V. de esta sentencia. .

o TERCERO.- Son fundados-los argumentos vertidos, por [l
| _eﬂ contra de actos
- del DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE.
CUAUTLA, MORELOS y RAUL ACOSTA OLEA, en su caracter:,de AGENTE

~ INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION:DE PROTECCION CIVIL DEL = -
- ~+MUNICIPIO DE. CUAU_TLA,' MORELQS, conforme'artas_razones y motivos |

“expuestos en el corisiderando VI de este fallo, en consecuencia;

CUARTO.~ Se declara la nulidad lisa y lana de a orden de e

inspeccién contenida en el oficio humero 018/01/17, de tres de enero

“de dos mil diecisiete, emitido en el expediente administrativo nimero

DPC/335—T/2011 DOI‘ &l DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL
Y BOMBEROS. DE CUAUTLA MORELOS dirigida™ al proptetar:o y/o
‘representante  del  establecimiento  denominado [N .

I (sic); asi como de los actos consistentes en . - -

- Citatorio suscrsto ‘por RAUL ACOSTA OLEA en su carécter de:
INSPECT OR* NOTIFICADOR ADSCRITO A LA~ ' DIRECCION DEV o
PROTECCION' CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA MORELOS ‘ofi czo .

"~ 'de comisién sin” “niimero de folio, " suscrito por el DIRECTORV o
" OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,

- MORELQOS; y acta circunstanciada.sin niimero de folio, expedida por - :

- RAULACOSTA OLEA, en su carécter de AGENTE, INSPECTOR ADSCRITO.

" ALA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

MORELOS, todos de fecha de tres de enero de dos mil diecisiste,

. emitidos en el expediente administrativo nimero DPC/335-T/2'011';"3'p'0r g

| tratarse de .consecuencias directas de la orden’ de inspeccic’mflil

contenzda en-el ofi c:o ndmero 018/01/17 ‘de la misma fecha, cuya,'

'_ siegahdad queds acreditada en el presente juicio.”

18
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QUINTO Sin que Eo anteriormente resuelto constituya a
favor de la moral actora, un derecho para no observar el
cumphmsento de las dssposxc:ones contemdas en las Seyes y

reglamentos mumc:pa!es ai efecto aphcabies y sin eximir a las

. autoridades demandadas, de ias facuftades de vsgliancxa que los

ordenamientos municipales ies otorgan para realizar inspecciones vy
hacer cumphr la normatzvsdad apfscab!e para ei funceonamsento de los
estab!emmlentos comerciales. .

SEXTO.~ En-su opdrtunidad archh’rese el presente asunto como

total y definitivamente concluido. -

NGTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi por unamm;dad de votos -Io resoiweron Y f‘ irmaron los

" integrantes del Pleno c_iei Tribuna de Justicia Admmtstratlva del Estado

de Morelos, Magistrado Pres'id‘ente Dr. JORGE ALBERTQO ESTRADA

 CUEVAS, Titular de la Tercera Sala InStructora y ponente en este

asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de Ia
Primera Sala Instructora, Mag:strado Lscenccado ORLANDO AGUILAR

LOZANOG, thU!ar de. la Segunda Saia Instructora, Maglstrado
: L:cencuado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala

Especializada en materia de Responsabthdades Admmistrattvas y
Magtstrado M. en D, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

“de la Qumta Sala Especsahzada -en materia -de Responsabilidades
: Admmzstratnvas en términos dei articuio 4 - fraccidn 1 y séptimo

transitorio de- !a Ley de Justccsa Admsmstratwa del. Estado de Moreios
pubi:cada en e& Periddico Oficial “Tierra y Lzbertad” ndmero 5514 el 19

'de Juho de 2017 ante 1a Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN
'Secretaria General de Acuerdos qulen autoriza y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO Dyﬂﬁs EN PLENO. :

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS

- TITULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCTORA . -

«
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LICENCIADO ORLANDOAGUILAR LOZANO |
 TITULAR DE LA SEGUINDA SALA INSTRUCTORA

LICENCIADO MAKUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA -
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- ____M;EN-D-IGRGUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
“TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA -

EN MATERIA DE RESPONSABILIDAL IES ADMINISTRATIVAS
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" BECRET RIA ENERAL

’ ) ._,.- 7WV=- . - : o
'LICENSIADA ANABEL SALGADO CAPIS-TRAN -

NOTA: Estas ﬂrmas corresponden a la resolucién emitida por este Tnbunal de Justicia ’
Administrativa -del Estae Morelos, en- el expediente nimero TJA/33S/15/2017,

promovido por

‘contra’ actcis ‘del DIRECTOR
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