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DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de noviembre del dos mil

veintidos. N S

e

e — e
e

- - - VISTOS, para resolver en definiti\fa los autos del juicio
administrativo numero TJA/ZaS/108f2021 promovido por
en su ngSmbre y representacion

de la empresa denominada :
en contra de la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOé CGNSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
ESTATAL EN REPRESENTACION LEGAL DE SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
| ’/DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
| /COORPINACION DE POLITICA DEINGRESOS ambos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS?; §

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

__f

Fr

;
1. Mediante escrito pregentado diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, ante la Oficialfa de Partes Comun de este Tribunal,
comparecid €n su nombre y

representacién de la .empresa denominada

promoviendo

demanda en contra d_:e SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS,. CONSULTAS Y CONTENCIOSO

- ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL ESTATAL EN

! Denominacién con la que se ostentaron las autoridades demandadas al momento de dar
contestacion a la demanda entablada en su contra.



REPRESENTACION LEGAL DE SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MS)RELOS, DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS, ambos deigfla SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ES'IfADO DE MORELOS2.
Sefiald como acto impugnado y narrgf como hechos de su
demanda, los que expresdé en el ca;’:itulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticion;é_s aqui se tienen por

integramente reproducidos, como si ’Ia letra se insertasen;

expresd las razones por las que |mpugna el acto; ofrecié sus

pruebas y concluyd con sus puntos pegtorlos

.eteh.,’:, Fr—

2. El diecinueve de mayo del ano dos mil ve|nt|un0., se
previno a la parte actora, para que dentro del término de cnr‘qco
dias hdbiles completo su demanda, ?n caso de no dar debrdo'
cumplimiento, se le tendria por no mt‘erpuesta la misma.

\:’.":' P R

3. El primero de junio de vdos mll veintiuno, toda vez que
la parte actora no dio debido c' mphfnlento a lo ordenado en el
auto que antecede, se le tuvopor nﬁ interpuesta su demanda,

por lo tanto, se ordené el archfivo del* ‘presente juicio.

dz de Junlo de dos mil veintiuno, la

H

promovente interpuso recursg de recon5|deraC|on en contra del

4. Por auto de fecha d|

auto primero de junio de dos|i il vemtluno.

LS S A S

2 Denominacién con las que se osteftaron las autoridades demandadas, la
parte actora las sefialé como TITULARYDE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MOR ELOS DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; NOTIFICADOR DE LA SECRETARIA DEL ESTADO DE
MORELOS Y/O DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.
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5. Mediante sentencia interlocutoria de fecha dos de julio
de dos mil veintiuno, se tuvo por admitido el escrito inicial de
demanda, ordenandose‘formar y registrar en el libro de
gobierno, con las copias"‘\; simples se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas,fﬁpara que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a fla demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacérlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos de

la misma.

AT s

6.- Por acuerdo de~fecha veinte de agosto de dos mil

'|

veintiuno, se tuvo a Ias autorldades demandadas dando
contestaCIon en tiempo y);é'rma a la demanda interpuesta en su
contra se ordend dar w?ta al actor, asimismo, se hizo de su

conocnmlento el termln‘o ;Jegal para ampliar la demanda.
:"':‘ "ﬂ
)

4
F ‘r
at "

)
4 i

y p
7 .- El seis };f‘e sep‘iiembre de dos mil veintiuno, se tuvo a

: .
la parte actoraf por ;éiesahogada la vista en relacién a la

contestacién d demaﬁda

;

. E
4 i
¥ ,5
8.- Por acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil

veintiuno, 5{3 tuvo;por desechada la ampliacién de demandada

intentada [aor la pfhrte actora.
¥

g

- s

’f 7
9.- [El primero de agosto de dos mil veintidés, se ordené

g

abrir juicio aﬁ'rueba.
fra

10.- El treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, se
acordd sobre la admisién de las pruebas, se sefialé fecha y hora
para que tuviera verificativo la audiencia de ley.



11.- Finalmente, el veintitrés de septiembre de dos mil
veintidés, a las once horas, tuvo verificativo la: audlenC|a de
pruebas y alegatos, referida en el punto que ant?cede citando
a las partes para oir sentencia, la que ahora sejemlte al tenor

8
f
4

----------- CONSIDERANDOS-}---------

de los siguientes:

"""?"A‘w.,“_

- --I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de JUSU{:Ia Administrativa

del Estado de Morelos, es competente para cogocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo d|spuésto por el artlculo__‘u\__l'i: -
109 bis de la Constitucion Politica del Estadtg Libre y SOberano'?"‘f__"?
de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demés relatjvos y aplicables de;

la Ley de Justicia Administrativa del Estado ée Morelos vigente;
1, 16, 18, inciso B), fraccion II, inciso a) de ja Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadp de Morelos.

é

- - = II.- En términos de lo dlspuest por el art|culo 86 de la Ley

de la materia, se procede a hacer _, ﬂJaC|on clara y precisa de

los puntos controvertidos en el pregente JUltlo

Asi tenemos que, la actora seﬁa' comqr';-acto impugnado lo

siguiente: ' <
"a).- La determinagion ﬁnal, para admitir el
procedimiento de ej‘; ucion en la Coordinacién de
Politica de Ingresos con, fecha 09/10/2020,
mediante oficio 113%2/20,-' para el cobro de la
cantidad de $1,255;620.00, $1,168,497.50 y
$315,730.00. i/

b) La supuesta resolucion definitiva emitida por la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos y/o

~F
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Director General de Recaudacion de la Secretaria

~de Hacienda del Estado de Morelos, para el cobro
de la cantidad de $1,255,620.00, $1,168,497.50
y | $315,730.00 dQntro del  expediente
JCéE/789/201 9.

c).- La Notificacién de la resolucién detallada en
el pulijto inmediato anterior, por haberse hecho
con vft:ios de legalidad, del Notificador y ejecutor
fiscal adscr/to a la Direccion General de
Recaudac;on depend/ente de la coordinacién de

pol;t;ca.,.de ingresos.

d).- La} supu}egta diligencia de notificacion de
|mah requerimiento y ejecucién del oficio 11302/20
‘ dentroidel expediente administrativo donde se
rea//zar el requer/m/ento de la cantidad de

$1,25é, 620.00, $1,168,497.50 y $315,730.00.
it ]

f X

e) Lfos gastos de ejecucién y multas que se | |

“ 2022, Ario de Ricardo Flores Magén”

. [
hgyan generado con motivo del expediente / |'
ch5}789/2019 ” Sic a

|

La parte actor;*a sqﬂluto las siguientes pretensiones

I‘.

; “Lﬁu NULIDAD LISA Y LLANA de |a
d determ/naC/on f/na/ para admitir el procedimiento
de! eJecuc10n en la Coordinacién de Politica de
I ngresos con fecha 09/10/2020, mediante el oficio
11';302/20, para el cobro de la cantidad de

$1,255,620.00, $1,168,497.50 y $315,730.00

a. LA NULIDAD LISA Y LLANA de Ia
T determinacién final, para admitir el
procedimiento  de  ejecucibn en la

Coordinaciéon de Politica de Ingresos con



fecha 09/10/2020, mediante oficio
11302/20, para el cobro de la cantidad de
$1,255,620.00, $1,168,497.50 y

$315,730.00. i

b. LA NULIDAD LIS#I Y LLANA de |Ia
notificacion de los gastos de ejecucién y
multas que se hayan éenerado con motivo del
expediente JCCE/789/2019.” Sic
II1.- Las causales de improcedencia, ﬁor ser de orden publico,

deben analizarse preferentemente las .g:lleguen 0 no las partes;

v-"‘: .

lo anterior, de conformidad con lo dlsp%esto por el articulo 37 de 7\

la Ley de Justicia Administrativa del ngtado de Morelos vngente“ [\ /

en concordancia con lo establecido r~en el siguiente crlterrq
jurisprudencial de aplicacién analoglca y de observanC|a

obligatoria que a continuacidn se C|ta @

.I)‘
_-1;:

1
i}

IMPROCEDENCIA. ESTUDIE) PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVIST;!IS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.> De Cori;;?fcrm;‘da& con lo dispuesto en el ditimo
parrafo del articulo 73 de /a Léy de Amparo las causales de
improcedencia debe?? ser ex_;aminadas de oficio y debe
abordarse en cua!c';'u/'er instancia en que el juicio se
encuentre; de tal m%nera quef.: si en la revisién se advierte
que existen otras cau:sas de e'sfudio preferente a la invocada
por el Juez para sibbreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamfent? a/guno---expresado por el recurrente.
Esto es asi porque s'r bien el articulo 73 prevé diversas
causas de z'mprocedeﬁ'k\:fa y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en ‘el juicio, sin analizar el fondo del

asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pégina:
13.
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importancia amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que ;'ige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consintié la ley
reclamada y, porisu parte, consideré de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, _p‘q'r ello, resultarian inatendibles los agravios
qgue se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de/sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun _'lcuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido-Juez de Distrito.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala
de esta Supréma Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
de trece de z—_*_jnero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad 'de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y
Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas:

Las autoridades demandadas al momento de pronunciar
contestacion, seﬁa!:aron que se actualizaban las causales de
improcedencia previstas fracciones X, XVI y VI del articulo 374,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en



(

Por cuanto a la fraccién X, la demandada considera que se

actualiza dicha fraccién en relacion con el articulo 40, fraccién I,
de la misma Ley, porque el crédito fiscal nimero MEJ20200601
de fecha 12 de octubre del 2020, fue notificado el dia 28 de
octubre de 2020, por lo que a la fecha en la que el ac;:tor presentd
su demanda el dia 17 de mayo de 2021, ya habiaf;transcurrido
el plazo de quince dias para promover el juicio qUe nos ocupa,

por lo que fue presentada de manera extemporanea

f ¥
Ahora bien, por cuanto a la fraccién XIV, del a?ticulo 37 de la
Ley de la materia, argumenta que la autorldad demandada

Secretaria de Hacienda del Poder E]e’cutwo del Estado de’
Morelos, no dictd, ordend, ejecutd o tratd de: eJecutar el acto_!

impugnado por la parte actora, por lo que no debe considerarse
como autoridad responsable emisora del acto controvertido,
toda vez que de las documentales/se desprende que el acto
controvertido fue suscrito y emltldq; por el Dn;ector General de
Recaudacion de la Coordinacién de;J Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Podeir Ejecutivo del Estado de
Morelos, por lo que considera que se deberd decretar el
sobreseimiento por cuanto a la auto%'ldad Secretarla de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de M_orelos.

g PR -

VI. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aunque las violaciones sean distintas;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta
Ley.
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3 la parte actora vy radlcado ante el Juzgado Segundo de Distrito

JL‘AS

Las demandadas, argumentan que también es de actualizarse la
causal de improcedencia de la fraccidn IV, del multicitado
articulo 37, de la Ley de la materia, derivado de que se promovié
juicio de amparo indirecto, admitido por el Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Morelos, mediante acuerdo de fecha 28
de mayo de 2021, radicado bajo el nimero 1208/2020-I11.

Una vez realizado el analisis correspondiente, este Tribunal
advierte que al asunto efectivamente se le actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37 fraccién VI de la Ley de

la materia.

_Eféctivamente dicha causa(de improcedencia es de actualizarse
\ S

“por que como lo hicierdﬁ valer las autoridades demandadas se

encuentra el juicio de amparo nuimero 1208/2020 promovido por

“en el Estado de Morglos siendo un hecho notorio para este
Tribunal de su exrsteq}cla por lo que en términos del articulo 53>
dela Ley dela materta no requiere ser probado, por lo que cobra
valor probatono pI@no en términos de los articulos 388% del
Cédigo Progesal Civil para el Estado de Morelos, aplicado de
manera suﬁletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el

\

5 Articulo 53. Las Salas podrédn acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pértinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a
las partes 'a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podrén decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

5 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios
no necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido

alegados por las partes.



Estado de Morelos, siendo en la parte que interesa, del mismo

juicio de amparo’ citado se desprende lo siguiente:

Que el ocho de diciembre del dos mil veinte,
, presento juicio de amparo, quien se

ostentdé como represen_tante de la moral quejosa

. en el
que reclamé el ilegal enf:plazamiento al procedimiento
de ejecucion en el exgedlente JCCE/789/2019, del
indice del Juzgado de Prtmera Instancia de Control,
Juicio Oral y Ejecucién de Sanaones del Unico Distrito ..
Judicial del Estado de Morelos con sede en Cuautla;
por el que se le pretenda cobrar $2,739, 847,00 (dos' '
millones setecientos tr “_nta y nueve mil ochocientog:
cuarenta y siete pesos‘.;}: 0/100 moneda nacional) asi
como todo lo actuaq%aen dicho procedimiento. La
notificacién que ordeﬁa {a apertura del procedimiento
ordinario de eJecuaqn D;JO el sistema acusatorio oral
radicado con el numero JCCE/789/2019, cuando el
juicio penal del que;fdem?an los actos 170/2017 antes
32/2009 pertenece al sttema tradicional penal, y
como consecuenua todo‘lo actuado, entre otros, en
contra de la Se;retarla__ de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estaéo de Mbrelos; Director General de
Recaudacién dependiente de la Coordinacién de
Policita de Ingresos, del Notificador y Ejecutor Fiscal

adscrito a la Direccion General de Recaudacion.

7 Consultado en
https://www.daej.cif.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp 07 de
noviembre 2022.




TRIBUNAL OF JUSTICTA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

D |

TIA/23S/108/2021

11

Que por auto de fecha veintiocho de mayo del dos mil
veintiuno, el Juez'Segundo de Distrito le admiti6 la
demanda de amparo, promovida.

Mediante auto de fecha“_diecisiete de junio del dos mil
veintiuno, se tuvo a Ia;s autoridadés responsables,
Titular de la Secretarta de HaCIenda del Poder
Ejecutivo del Estado de. Morelos Director General de
Recaudacién dependlente de la Coordinacion de
Policita de Ingresos, del tlﬂcador y Ejecutor Fiscal
adscrito a la Dlreccaon General de Recaudacion

rindiendo su mforme £

Que mediante rééolUcién de fecha siete de octubre del
dos mil vemtnuno entre otros, se le concedidé la
suspension deﬂnltlva del acto reclamado, Unicamente
para los efectos de que las cosas se mantuvieran en
el estado: que guardaban es decir para que las
autondacjes responsabl.es se abstuvieran de ejecutar
la sente_ﬁcia definitiva dictada en el expediente penal
32/200‘3—) ahora. 170/2017 relativo al expediente
JCCE/?98/2019,' especificamente por cuanto al pago
de la' cantidad de $2'739,847.00 (dos millones
setecientos treinta y nueve mil ochocientos cuarenta
y sieti;e pesos 00/100 m.n.) dentro de los autos del
exped;iente JCCE/798/2019 del indice del Juzgado de
Primera Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucién
de Sanciones del Unico Distrito Judicial del Estado de
Morelos, con sede en Cuautla; asi como los gastos de
ejecucién por requerimiento de pago por la cantidad



de $27,398.00 (veintisiete mil trescientos noventa y

ocho pesos).

Que por auto de fecha cuatro de octubre del dos mil
veintidds, ordenaron emplazar por medio de edictos
a la tercera perjudicada y dejaron sin efectos la
audiencia constitucional sefalada, determinando no
fijar nueva fecha y hora para que tuviera verificativo,
hasta en tanto se acredit-'ara.'lla publicacién de los

edictos respectivos.

De ahi, se advierte que la materia dé_,l juicio de amparo ventil.a‘-\.f'l;'
bajo el expediente nimero 1208/202_0, es promovido de |gual ,
forma por la aqui actora, radicad"o an"Fe el Juzgado Segundo de::
Distrito en el Estado de Morelos, gira entorno a la ejecucion de-

la sentencia definitiva dictada en el e%-xpediente penal 32/2009
ahora 170/2017 relativo al expediente JCCE/798/2019, en el
que se ordena el pago de la cantidad I:de $2°739,847.00 (dos
millones setecientos treinta y niueve mil ochocientos
cuarenta y siete pesos 00/100 m.n.) dentro de los autos
del expediente JCCE/798/2019 dél indice del Juzgado de
Primera Instancia de Coptrol, Juicio Oral y Ejecucién de
Sanciones del Unico Distrito Judicial dr%l Estado de Morelos, con
sede en Cuautla; asi como los gastos de ejecucién por
requerimiento de pago por la cantidad de $27,398.00
(veintisiete mil trescienfos noventa y ocho pesos m.n.),
que fue reclamada entre otros, en co'ntra de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; Director
General de Recaudacidon dependiente de la Coordinacién de
Policita de Ingresos, del Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a

la Direccién General de Recaudacion.
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Mientras que el acto impugnado en este juicio de igual forma se

basa en la determinacion de la ejecucion del cobro de los

importes de $1'255,620.

00 (un millén doscientos cincuenta vy

cinco mil seiscientos veinte pesos 00/100 m.n.), $1'168,497.50

(un millén ciento sesenta y ocho mil cuatrocientos noventa y

siete pesos 50/100 m.n.)

y $315,730.00 (trescientos quince mil

setecientos treinta pesos OO]_.lOO m.n.) que dan un total de

$2'739,847.00 (dos millont

setecientos treinta y nueve

mil ochocientos cuarenta’y siete pesos 00/100 m.n.),

veinte, exhibido en auto

e
e

siguiente:

“ 2022, Ajio de Ricardo Flores Magén”

MORELOS

ALEUTANON BLL WDl

LOS

2018200

e

i

importe y actos que se de_sﬁrenden del requerimiento de pago
At
nimero MEJ20200601, dg%fecha doce de octubre del dos mil

¥
g‘l}fy que es en esencia del contenido

ULOIEANY UEL Ed 1muy VE munLLug

SECRETARIA DE HACIENDA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
rirmng Nacional SIN eseuina Soulevard Benin Judres Plants baiz

Colonia l3s Paimas C.P. 62050, Cusmavaca Morelos Ao
Asunto : S¢ fequiere el pago de I mulla impuesta por Aularidad adminisuf

Ve
H '_CUE_RNM?AC& MORELQS A 12 DEL MES DE OCTUBRE DELt:%gsgzlzaé

aw
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s' 4 ' AR .
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> APESOSO0MOO MM 1 Wﬂ‘é’jﬁ 3 ESOS.‘Q'LN!i[L $,730.00(TRESCIENTOS QUINCE MIL SETENCIENTOS

Y

[SERTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2015
] MO
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Del que se desprende que con motivo de la sentencia definitiva
/
que ordena el inicio del procedimiento aﬁministrativo de

ejecucién, se requiere de pago a

., derivado del expediente JCCE/798/2019, por un
total de infraccién de la cantidad de $2'739,847.00 (dos millones
setecientos treinta y nueve mil ochocientos cuarenta y siete
pesos 00/100 m.n.) y un gasto de ejecuciéh por requerimiento
de pago por la cantidad de $27,398{00 (veintisiete mil
trescientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).

Por ello, es que si en el juicio de amparp nimero 1208/2020

radicado ante el Juzgado Segundo de_lbi.d,trito en el Estado de
Morelos, es promovido por la mismg;a ; i actora, en contra,
entre otros, de las mismas autoridacjés aj:l’ demandadas, en el
que se reclamd, entre otros, la e];écuciég de la sentencia del
expediente JCCE/798/2019, que dé:termina se pague la cantidad
de $2'739,847.00 (dos millones ﬁetecient s treinta y nueve mil
ochocientos cuarenta y siete pesps 00/10G m.n.) y la ejecucion
por requerimiento de pago pér la canéidad .de $27,398.00
(veintisiete mil trescientos noventa y ochq:00/100 pesos m.n.),
y en el presente juicio de igual ;Jnrma se re{flama la ejecucidn del
requerimiento de pago por $1'255,620.00 if(un millén doscientos
cincuenta y cinco mil seisciengos veinte j"}:)esos 00/100 m.n.),
$1'168,497.50 (un milién ¢&iento sesenta y ocho mil
cuatrocientos noventa vy sieﬁte peso_:'; 50/100 m.n.) vy
$315,730.00 (trescientos quince mil setecientos treinta pesos
00/100 m.n.) que dan un total dé‘»;:‘$2’73.9,847.00 (dos millones
setecientos treinta y nueve mil oéhociéntos cuarenta y siete
pesos 00/100 m.n.) derivado del expediente JCCE/798/2019, es
que se le actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37 fraccidon VI de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

e
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Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de la fraccién II del
articulo 38 de la ley'.,’de la materia, lo procedente, es decretar el
sobreseimiento del! presente juicio, quedando impedido este
érgano Colegiado péra analizar en el fondo la legalidad del acto
impugnado. |

j
Siendo importantegmencionar que el juicio de amparo, que a la
fecha de esta sentfencia no se encuentra resuelto, fue radicado
con antelacion al Ejresente juicio, pues como se hizo alusién el

25 diverso juicio fue fpresentado el ocho de diciembre del dos mil

_veinte, mientras ique el presente asunto fue presentado el
diecisiete de mayo del'dos mil veintiuno.

/
Sirve de apoyosa lo anterior la tesis en materia administrativa

siguiente:

§
¥
'

| "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE EL, SI LA EJECUCION DE
' LA SENTENCIA RECLAMADA SE ENCUENTRA SUBJUDICE
' EN UN DIVERSO JUICIO DE GARANTIAS.,

Si _'de autos consta que la sentencia cuya indebida
gjecucion se impugna en el juicio que se revisa, es
también materia de reclamo por parte de uno de los
recurrentes en un diverso juicio de garantias, en el que
incluso se formé el correspondiente incidente de
suspensién para que aquélla no fuera cumplimentada, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el
‘articulo 73, fraccién III, de la Ley de Amparo; por lo que
previa la revocacion de la resolucién recurrida, se impone

sobreseer en el juicio en términos del numeral 74,



fraccidn III, del propio ordenamiento legal. Es asi, porque
estando pendiente de resolverse err el otro juicio de
garantias lo referente a la leggdlidad de la citada
sentencia, al igual que lo relativo la su ejecucion no es
posible verter pronunciamiento _ lguno acerca de la
debida o indebida cumpl/'menﬁacidn de la propia
resolucién que se reclama ! en la controversia
constitucional que se revisa, por!;ue con.ello se correria
el riesgo de emitir un fallo con adic_tp‘l?'io o trastocar lo

que se vaya a' resolver o esté|resuelto ya, en el otro

—

amparo.? ; J

Asimismo, resulta, = aplicable por ‘;analogia el criterio
) . | - 1l
Jurisprudencial que a continuacién se gfﬂa

7§

Uty
h‘"“n

| 3
i
!

e

SOBRESEIMIENTO. D[ IMPIDE ENTRAR A i
ANALIZAR EL ESTUDIO Uif LAS CUESTIONES DE- "'

FONDO. Cuando se ae‘fredité en el juicio de garantias

cualquier causal de Improcedencia y se decreta el

sobreseimiento, no causa nihgun aqravio la sentencia
)

qgue deja de ocuparse de !osiarqumentos tendientes a

demostrar la viola '-r'cin de {garantias por los actos

SRR T

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion §
Registro digital: 202250 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

§
Tesis: XI.20.10 A {

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién :7 su Gaceta. Tomo III, Junio de 1996,
pagina 947

Tipo: Aislada ‘i*s‘
\

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO F’BIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 245/95. Angel'Sa'nchez Mora y otra. 4 de octubre de 1995,

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Ponce de Ledn. Secretario: Gilberto Diaz
Crtiz.
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reclamados de las autoridades responsables, lo que
constituye el problema de fondo, porque aquella

cuestion es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO.
1
CIRCUITO. i ,

Octava Epoca: Amparc! en revisién 81/}.}_!;@ Pablo
Zacatenco Rios. 10 de rmayo de 1990. U{g_é}:?imidad de
i

4"

votos. : #

j 7

Amparo en revisién 258/91. Espefanza Martinez de

Rodriguez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de
4] r

votos. /

Recurso de revisién 4?33/91. lacional Financiera, S. N.
C. 6 de febrero de 1992. Ufanimidad de votos.
: f

Amparo en revisfénflO%féZ. Felipe de Jesus Negrete
Sotomayor. 20 de:mdyo de 1992. Unanimidad de

votos. : 2 S

Amparo en revisf}'dn 130/93. Dominique Javier
Bagnoud Lalquette. 18 de mayo de 1993. Unanimidad

de votos.

Instancia: Tr{Bunafes Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC.
Pég. 708. ?:és:‘s de Jurisprudencia.

ese sentido, al haberse actualizado la causal de

improcedencia previsté en Ia‘_:fraccién VI del articulo 37 de la Ley

de Justicia Administra’éiva del Estado de Morelos, resulta ocioso

entrar al analisis de las demas causales invocadas por las

autoridades demanci—gdas al habérseles decretado el

sobreseimiento del acto"impugnado aqui analizado.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:



PRIMERO.- Este Tribunal es competente paraﬁconocer y fallar
el presente asunto; en los términos precisadI s en el primer
considerando de la presente resolucion. ;

|

SEGUNDO.- Se actualiza la causal de improciedencia prevista
en el articulo 37 fraccion VI de la Ley de Justm?a Admlnlstratwa
del Estado de Morelos, por lo que se decreta él sobrese|m|ento
del juicio de nulidad en términos de lo dlspuesio jpor la fraccion
II del articulo 38 de la Ley de lusticia Admn&tétratlva para el
Estado de Morelos, quedando impedido esté Colegiado para
analizar en el fondo la legalidad de los actqsumpugnados en
términos de lo expuesto en el Ultimo consnderant:lo de la presente

sentencia.

g T e

i
TERCERO.- Se levanta la suspen5|on concedlda mediante

resolucién de fecha dos de julio del dos mll velqtldos

¥
»

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSO! ALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente {asunto como total y

definitivamente concluido. 1
4

|
Por unanimidad de votos lo resolvﬁeron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justlcaa Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ

LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones
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de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion®; Magistrado
Licenciado en Deréc¢ho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Insfruccién y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D.. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera S'ala de Instruccién; Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especial}zada en Responsabilidades
Administrativas en términos del arficulo 4, fraccién I y articulo
séptimo transitorio de la Ley Orgzuca del Trlbunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morflos pubhcada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” numerq 5514 el 19 de julio de 2017;
ante la Licenciada ANABEL'§ALZADO CAPISTRAN Secretaria

General de Acuerdos, quien autquza

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y ABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
! INSTRUCCION

% En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 97 s_e"gunq_lb parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadoi-_gl_e ‘Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés.
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