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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de noviembre del mil

diecinueve;

1. RESUMEN DE LA RESOLUCIÓN
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Sentencia definitiva que emite el Tribunal de usticia

Administrativa del Estado de Morelos en sesión de ía de la

fecha, promovido por la C.

en la que se declaró ulidad lisa y

llana de actos impugnados con base e siguiente:

2. GLOSARIO

.

L

PARTE ACTO

oRl

Parte actora:



Autoridad

demandada:

Autoridad demandada

de la ampliación de la

demanda :

Acto impugnado:

Acto impug,nado de la

ampliación de la

demanda

TJA/s"S E RA/044/1 8.J D N

Visitaduría General del Estado de

Morelos.

Visitaduría General de la Fiscalía

General del Estado de Morelos.

Consejo de honor y justicia de la
Fiscalía General del Estado de
'Morelos

Notificador de la Visitaduría

General de la Fiscalía General del

Estado de Morelos.

1) La omisión de haber notificado

la resolución de fecha seis de

marzo con la que se impuso una

multa de cinco días a la parte

actora

a). La ,propuesta de sanción de

fecha siete de dicie,mbre de dos

mil quince, emitida en contra de la

actora, en el expediente

administrativo  

por la Lic.  
 Agente del Ministerio

ì

Publico Visita{or de 
¡la 

Visitaduría

General de la Fiscalía General del

Estado de Morelos

b).Resolu'ción emitida por el

Consejo de Honor y -lusticia de la
Visitaduría General de la Fiscalía
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do de Morelos en el

administrativo

en contra de la

omisión de la supuesta

notifi realizada a la

demandante a remitida por el

Consejo de Hono Justicia de la

Visitaduría General la Fiscalía

General Estado de M os en el

ad istrativo
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expediente

5 en

actora y la violac

procedimiento esencial P

notificaciones.

LJUSTIC|RADUVAEM = Ley de Justicia Administra

Estado de Morelos.l

de la

al

las

del$:;nffitll'
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\
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LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribu lde
J u sti ci a Ad m i n i strativa

de Morelos2.

LS DOREM: Ley Estatal de R sabilidades

de los Servidores blicos.3

CPROC EM Codigo Civil del Estado

Soberano de Morelos.

I publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" 5514 y sus respectivas reformas.

'ldem.
3 Con las reformas correspondientes al 12 de noviembre de dos mil catorce, pues el

inicio de procedimiento se llevo a cabo el d'recinueve de noviembre de dos ml quince'

General

expedi
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- con fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho,
compareció la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de
la autoridad demandada, señaladas en el glosario de la
presente resolución.

2.- Mediante auto de ,fecha cinco de julio de dos mil
dieciocl'lo, una vez subsanada la prevención realizada por
auto de fecha veintidós de junio del dos mirl dieciocho, se
admitió a trámite la demanda presentada, con copias simples 

"1 ¡f'
de la demanda y documentos que la acompañan, se ordenó l!)
emplazar a las autoridades.demandadas, para que en un r¡¡ei

plazo improrrogable de diez días produjeran contestación a
la demanda instaurada en su contra. -.f'

3. Por acuerdo de diez de agosto de dos mir

dieciocho, se concedió ra suspensión del acto impugnado.

4.- Por acuerdo de fecha catorce de agosto del dos mil
dieciocho, s€ tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dando contestación a la demanda instaurada
en su contra y anunciando sus pruebas. En ese mismo acto,
con el apercibimiento de ley, se ordenó dar vista a la parte
actora por el término de tres días para.que nnanifçstara lo
que en su derecho conviniera. Asimismo, se hizo de su
conocimiento el derecho que tenía para ampliar la demanda
en términos de lo dispuesto por el artículo 41 de la
LJUSTICIAADMVAEM.
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5.- Mediante acue inticuatro de agosto

de dos mil dieciocho, actora contestando

la vista ordenada

6.- Mediante a diez de septiembre del

dos mil dieciocho, se le admitida la ampliación de

demanda presentada, les de la misma y

documentos que la mpanan, se o emplazar a las

autoridades demandadas, Para que nun plazo
R
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improrrogable de diez días produjeran

demanda instaurada en su contra.

ción a la

IA".
7.- Por acuerdo de fecha veintiocho de se bre del

mil dieciocho, se tuvo por presentada a la ridad

ón de

ebas.

rdenó

para
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**,*,,,,.^,,Cemandada, Visitador General de la Fiscalía G ral del
M(.}R€LO5*sÉgv- 

Estado de Morelos, dando contestación a la ampli

AiiiÍ,åiå#emanda instaurada en su contra y anunciando sus

En ese mismo acto, con el apercibimiento de ley, s

dar vista a la parte actora por el término de tres

que manifestara lo que en su derecho conviniera.

, a'la

8.- Mediante acuerdo de fecha once de oct re de dos

mil d o, se le tuvo a la Parte actora co do la vista

ordenad en autos mediante auto de ntiocho de

septiem e dos mil dieciocho

9.- Por

mil dieciocho

de fecha vei e novlembre de dos

se le hizo efectivo el

apercibimients realizado mediante auto de fecha diez de

septiembre de dos mil dieciocho, y se tuvo por inexistente la

autoridad denominada Consejo de Honor y Justicia de la

Visitaduría General del Estado de Morelos, al no haber

señalado con precisión a la autoridad demandada y se

5

le tuvo a la

ído de

utos
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ordenó abrir juicio a prueba por el plazo común para las
partes de cinco días

10.- con fecha siete de enero de dos mi,l diecinueve en

vírtud de que ninguna de las partes ratificó ni ofreció las
pruebas de su parte, se les tuvo por precluido el derecho que
pudieran haber ejercido para tal efecto; sin embargo,

tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal s3 de la
LJUSTIGIAADMVAEM para mejor decisión del asunto,. se
admitieron como pruebas aquellos documentos exhibidos en
autos; por último, se señaló día y hora para celebrar la
audiencia de ley.

11.- El día veinticuatro de enero del dos mil diecinueve
se llevó a cabo la audiencia de ley, e¡ la que se hizo constar
que compareció la parte actora y ,fio así, la autoridad
demandada, aun cuando fue debidamente citada y dado que
las documentales ofrecidas por las mismas se desahogaban
por su propia y especial naturaleza, y al no haber incidente
pendiente de resolver, se procedió a la etapa de alegatos, en

la que se les tuvo por perdido el derecho a las partes para

formularlos, acto seguido se declaró cerrada la instrucción, y
se continuo con la etapa de alegatos teniéndose por
formulados los de la parte actora y por perdido el derecho
para hacerlo a la autoridad dema,ndada, citándose finalmente

a las partes a oír sentencia.

12.- El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, en

uso de las facultades de regularizacion, se ordeno requerir a
la parte actora que manifestara si era su deseo llamar a juicio

al consejo de Honor y Justicia de la, F,isealÍa General del
Estado de Morelos y al notificador; por lo que por acuerdo de
fecha veintidós de, mayo de dos mil dieciRueve, se le tuvo por
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señaladas como autori as al Consejo de

ral del Estado deHonor y Justicia de

Morelos y al notifi uría General de la

Fiscalía General del os por lo que se ordenó

emplazarlos y o a dichas autoridades

demandadas para que plazo improrrogable de diez

días produjeran contesta demanda instaurada en su

contra.

13.- Por acuerdo de fecha dieciséi e agosto del dos

mil diecinueve, se tuvo por perdido el de las

autoridades demandadas, para dar con ción a la

demanda instaurada en su contra y se le

contestada en sentido afirmativo respecto de los

I
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T Aeron atribuidos; y por asi permitirlo el estado pro

J ' 'oldenó abrir juicio a prueba por el plazo común

ne por

os que

lse
las

14.- Con fecha diez de octubre de dos mil dieci

en virtud de que ninguna de las partes ratificó ni ofrec

pruebas de su parte, se les tuvo por precluido el derech

pudieran haber ejercido para tal efecto; sin em

tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal 5 de la

LJUSTICIAADMVAEM para mejor decisión del nto, se

adm como pruebas aquellos documentos ibidos en

autos por último, se señaló día y hora celebrar la

audi ia de ley.

eve

las

que

rgo,

1 I día veinticu octubre del dos mil

a de ley, en la que se

hizo constar que compareció la parte actora y no así, la

autoridad demandada, aun cuando fue debidamente citada y

dado que las documentales ofrecidas por las mismas se

7
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desahogaban por su propia y especial natu,raleza, y al no

haber incidente pendiente de resolver, se prooedió a la etapa
de alegatos, en la que se les tuvo por perdido el derecþo,a
las partes para formularros, acto seguido se declaró cerrada
la instrucción, y se continuo con la etapa de alegatos
teniéndose por formulados los. de autoridad d-er¡andada

Visitaduría General de la Fiscalía General del Estado de
Morelos y por perdido el derecho para hacerlo de las
restantes autoridades demandadas y de la parte actora,
citándose fÍnalmente a las partes a oír sentencia.

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

artículos 109 bis de la constitucion potítica det Estado Libre
y soberano'de Morelos:1, 3 de la LJUSTIGIAADMVAEM; 1,

18 inciso.'B) fracción ll sub inciso a) y dernás reiativos, y
aplicableS de la LORGTJAEMO l

Porque como se advierte el acto impugnado consiste
en una resolución de carácter administrativo, que en el

ejercicio de sus funciones fue dictada por la autoridad
demandada que integra la Administración pública Estatal.

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden público,

deben analizarse preferentemente las aleguen o. no las
partes, de conformidad con ro dispuesto por:el artículo 3T
párrafo último de la LJUSilGIAADMV.AEM, en relación con
lo sostenido en la siguiente tesis jurisprudencial de
aplicación an.áloga" y de observancia obligatoria para es{a

¿r
lÞ'
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potestad en términos de I en los artículos 215 y

217 de la Ley de Am

,.IMPROCED ERENCIAL DE LAS
CAUSALES P
AtvrpARo.4

CULO 73 DE LA LEY DE

De conformidad con n el último párrafo del artículo 73
es de improcedencia deben serde la Ley de Amparo

exarninadas de oficio y rse en cualquiêr instancia en que

eljuicio se encuentre; ra que si en la revisión se advierte
que existen otras' de preferente a la invocada Por el

sin atender razonamiento

s
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Juez para de
algur:to exþresado por el recu Esto es así porque si bien el

artículo 73 prevé diversas causas mp rocedencia y todas ellas

conducen a decretar el sobresei el juicio, sin analizar el

algunas cuyo orden de

estas causa nobservancia al princiPio
preferente. Una de

definitividad que rigeseslai
de garaen el juicio ntías, porque si, efectivam no se atendió a

ese principio, la acción en sí misma es im pues se

entiende que no es éste el momento de eje la actualización

de este motivo conduce al sobreseimiento total en icio. Así, si el

fondo del asunto, de entre ellas existe
importancia amerita que se estudien de

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar
os que se
motivo de

de un modo irreparable;
tácitamente, entendiéndose Por

Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal p esta por las

responsa bles en el sentido de que se consintió la I reclamada y,

por su pa rte, consideró de oficio que respecto de los actos
AÞr.:,r.¡r5¡o,.,*^ había dejadO de existir su objeto o rnateria; pero e revrsron se

oE MOfiÉ.1o5 advierte que existe otra de estudio preferente (i aal
pnncipio de definitividad) que daría lugar al sobresei total en el

uicio y que, por ello, resultarían inatendibles los

TA

ECtû,.,2A0A

AÐû4INFTRAú.Þ.

sobreseimiento y con base en él confirmar la sentenci aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Ju Distrito."

La autoridad demandada hizo valer I usales de

improcedencia establecidas en el artículo 37 nes XIV y

XVI en relac¡ón con la fracción ll del ulo 12 de la

LJ USTICIAADMVAEM consistentés en :

Artículo . El juicio ante el Trib e Justicia Administrativa es

improcede en contra de:

X. consentidos
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el

juicio dentro del término que al efecto señala esta Ley;

XlV. Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente;

o Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999' Página:
13' 

g
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XVl. Los demás casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposición de esta Ley.

A) ANÁLISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

ESTABLECIDA EN LA FRACCIÓI.¡ XIV DEL ARTíCULO 37
DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

De las constancias exhibidas por, la autoridad
demandada visitador General de la Fiscalfa General del
Estado de Morelos, mismas que corren agregadas a los
presentes autos de la foja 6g a la 54n, de los que se consta a
foja 423 a la 44B la existencia derla resolución emitida por el

consejo de Honor y Justicia Fiscalía General del Estado de
Morelos el veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, en el
expediente  del índice de la Visitaduría
General de la Fiscalía General del EstaÇo de Morelos; de
igual manera consta de ra toja 526 a la s31 la existencia de
la cedula de notificación personal y la razon de notificación
realizada a las doce horas con once minutos del día primero
de diciernbre de dos mil dieciséis, con la ct¡al se notificó la
resolución antes aludida.

f.
,*t

,.]

Constancias.con las que se acredita !a exigtencia de
los actos impugnados.

B) ANÁLISIS DE LA CAUSAL DE
IMPROGEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCIÓru XVI
DEL ARTíCULO 37 EN RELACIÓN CON EL ARTíCUIO TZ

12 FRACCTóN il tNctso A) AMBOS DE LA
LJUSTICIAADMVAEM.

. La cual dispone que er juicio de nuridad es
improcedente en los demás casos en que la improcedencia
resulte de algr¡na disposición de esta ley.

)
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En este caso dicha im rocedencia se deriva de lo

dispuesto por el artículo inciso a) que establece

que son partes en el

"La autoridad ejecute o trate de eiecutar

el acto, de carácter administrativo

impugnados

Los actos im S

a). La propuesta de de fecha siete iciembre de dos mil

quince; emitida en contra de la actora, el expediente
administrativo 5 por la Lic. 

s
s

.Y

riclA
obe

Q

AO¡álN¡1Í,i.\l,itå
MO¡iErO5

$ J,A

$lectarrznol
IDSI AÞMlNtSTi.tfÈ.

Agente del Ministerio Publico Visitador de la
Fiscalía General del Estado de Morelos

b).Resolución emitida por el Consejo de Honor y
Visitaduría General de la Fiscalía General Estado de

a General de la

de la
relos en el

uría

s
È

\)

t
\
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expediente administrativo  en contra de actora

c). La notificación realizada a la demandante por servidora
púb lica en funciones de notificador adscrita a la dad de

FiscalíaAdmi nistrativa de Control de la Visitaduría General de
General Estado de Morelos en el expediente ad strativo

Del análisis de las documentales analizad con

anterioridad en las que consto la existencia de I actos

impugnado no se acredita que el titular de la Vi

General de la Fiscalía General del Estado de Morel haya

emitido el acto nado o p'retendan eje rlo, en
I

consecuenc¡a, e procedente decretar el sobrese iento del

icio respecto I Visitador General de la Fi a General

del Estado de relos

c) ISIS DE LAS SALES DE

IMPROCEDEN ESTABLECIDAS EN FRACCIÓneS

VIII YXDELART LO 37 DE LA STICIAADMVAEM.

Toda vez que las mismas se derivan del análisis de la

notificación realizada a la parte actora de la resoluc¡ón

definitiva y al haberse impugnado dicha notificación, lo cual

l

u

enle juicio:

o la que dicte,

cción

o actua

t1.
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constituye el estudio del fondo del asunto; por lo cual se
desestiman sus manifestaciones, atendiendo a la tesis
jurisprudencial que a continuación se transcribe:

TMPROCEDENCTA DEL lutçlo DE AMqARO. S/ SE IIACEyALER UNA cAnsAt 'guÈ'txkatucnÀ Èt rsruoill øe
FoNDo DEL AsuNTa, oeerRÁ DEsEsnMARsE. Las
causa/es de improcedencia del juicio de garantías deben ser
claras e inobjetaùles, de lo que se desprende que si se ñace
valer una en Ia que se involucre una argurnentación
intimamente relacionada con et fondo Qet nigocio, debe
desesfimarses.

D) ANÁLISIS DE IA CAUSAL DE IMP,ROCEDENCIA

ESTABLECIDAS EN LAS FRACCIÓru XVI EN RELACIÓN

GON EL ARTíCULO 1 DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

Este pleno advierte que er acto impugnado consistente

La propuesta de sanción de fecha siete de diciemb're

de dos mil quince, emitida en contra de la actora, en el
expediente administrativo    por la Lic.

  Agente del Ministerio publico

Visitador de la Visitaduría General de la Fiscalía General del

Estado de Morelos

Toda vez que dicho acto constituye solo la propuesta

que realiza la visitaduría, al consejo de Honor y Justicia, la

cual puede ser aprobada, rechazada incluso modificada por

el consejo de Honor y Justicia-, siendo el caso que el artículo

1 de la LJUSTIGIAADMVAEM, establece que en el,Estado
de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los

actos, omisiones, resoluciones o cualquief otr? actuación de

carácter administrativo o fiscal emanados de rdependencias
del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de

t 
\.oygn? fRgca, Registro: 1B7gr3, rnstancia: preno, Jurisprudencia, Fuente: semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XV,'Enero de dooz, tmler¡atrj' õ"r,i", iårir,
P.lJ. 13512001, Página: 5.
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sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos

e intereses leg

una afectación

que dicte el

reclamable en

ítimos, si uesta de sanción genere

,ya
y Justicia, la cual es

iere de la resolución

ecretar el sobreseimiento delPor lo que resu

ju,icio respecto

s

S
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pugnado consistente en la

propuesta de sanción a siete de diciembre de dos mil

quince, emitida en ntra actora, en el expediente

administrativo   po ic. 

"  Agente del Ministerio Pub Visitador de la

I ¡fisitaduría 
General de la Fiscalía

J /,Rlorelos.

del Estado de

Por otra parte, este Tribunal no ad que se

la cualctualice alguna otra causal de improcedencra s

deba pronunciarse en el presente asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

En el Estado de Morelos, los actos de carácter ad istrativo

o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ej tivo del

Estado Morelos, de los Ayuntamientos de los

organt.s descentralizados estatales o munic les, gozan

dep unción de legalidad, en términos de I ue disponen

los artí ulos 1 y 8 de la Ley de Procedim Administrativo

para el de Morelos.

Por I rior,la prueba corresponde a la

parte actora. Esto vinculado con el artículo 386 del Código

CPROCIVILEM de aplicación completaría a Ia

LJUSTICIAADMVAEM, que señala, que la parte que afirme

-sùÞA ADt¡'nl'i I tortal

îoe "o*otot -

Èror.ior,roo^ a

SEst
\)

ADMIN! TRÆI.

como se dij

ejo de Ho

ap

vía.
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tendrá la carga de la prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y Ios hechos sobre los que el

adversario tenga una presunción legal.

A) Razones de impugnación.

Las razones de impugnación esgrimidas por la parte

actora aparecen visibles de la foja 7 a la 10 y de la demanda

or{ginal y 577 a la 580 de la ampliacién de la d,emanda,.todas

del presente,sumario, sin que esto G?use,per.juicio o afecte.a

la defensa de la actora, puês,ê| hecho de no trascribirlas en

el presente fallo, no significa que este Tribunal gn Pleno esté

imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestión que no

implica violación a pr.gcepto alguno de la Lqy de

Administratiua del Estado de Morelos,G

En primer lugar, analiza el agravio hecho valer äÅ'*.

contra de la notificación de la resolución dictada el 25 de,
Us'4

agostos del año 2016, por: el Consejo de Honor y Justicia de

la Fiscalía General del Estado de Morelos, toda vez que la

misma no fue notificada conforme a las a las formalidades

del procedimiento, que dicha notificación no fue realizada de

manera personal, que solo consta la razón actuaria en la cual

t

J

I
I
i

la notificadora de' nombre  

 

 en la

*
En la ciudad de Cuernavaca, Estado de Morelos,

siendo las doce'horas con once minutos del Çía primero de

" coNcEPTos DE vtoLAcló¡¡. el JUEZ No EsrÁ oeucnoo A TRANScRtBtRLos. Et hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos dè violación expresådos en .la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal. transcripcióni además de que dicha
omisión no deja en estado de indefensión al quejðso, dado que no sè le priva de la oportuniãad para
recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena
Época. lnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril de 1998. Tesis: Vl.2o. J1129. Página: 599.

T4
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diciembre del año dos milo iséis, la servidora pública

 en funciones de

notificadora ads n de Control de la
Visitaduría Gen eneral, hace constar que

me constituí fí el domicilio proporcionado

en autos a efecto

personal ubicado

ir notificaciones de carácter

en

A

s
s
S.

\
o

NA
-\t\ì*'.*
06q

ça
rol
ÈÆL-{

ñ
*

\)

È

\
$l
s
N

relos, en busca de la

 cerciorada de encont domicilio

correcto por los signos exteriores que te o a la vista como

son el nombre de la calle en la esquina próxima, el

numero exterior que tengo a la vista pro do a tocar el

interfon contestando una persona del sexo nrno quren

d,ijo ser empleada doméstica, de la servidora blica quien

dijo que no se encontraba la LICENCIADA

, por lo

que le hice del conocimiento de mi presencia,

hasta le reja de la entrada del domicilio en cita

cotor rojo, quien entre abrió a reja, observánd por arriba

plantas ende la reja de q hay en su interior casas de d

sus costad de color blanco con rojo, do ilio que se

encuentra nte a un terreno de gran extensi con barda de

piedra y

que ella

lla ciclónica, diciendo que le de la notificación

entregaría a la licenciada cuanto llegara ,

negánd a firmar y proporcionar su mbre , por lo que se

deja la ce la de notificació diendo a notificar la

cedula de noti medio del cual se le notifica el

acuerdo de fecha veinticinco de agosto del presente año. Lo

anterior se da cuenta a usted agente del ministerio público

para los efectos legales a que haya lugar.

e una vez

presentó

de metal

U

a la Subdi

de la Fiscalía

legalmente

v

15
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Lo anterior es violatorio de las regras del procedimiento

en razon de lo siguiente:

Que no se dejó citatorio para que

personalmente la resolución.

se notificara

Que no se realizo una media filiación de la supuesta

empleada doméstica.

Por su parte la autorid,ad demandada actuaria adscrita

la Visitaduría de 'la Fiscalía G'en,eral del, Estado Ro dio

contestación a la deman.da enta,brada en su contra, por lo
que s ele tienen como ciertos los hechos que se le irnputan

salvo prueba en csntrario.

Agravio que resulta fundado, debido a que la

notÍficacion realizada el 1 de diciembre de 2otll,mediante la

cual se notificó la Resolución Definitiva del procedimiento de

Responsabilidad Administrativa  incoado

en contra de la actora por las autoridades demandadas no

cumplió con las formalidades establecidas en los artículos 60

fracción V|,64 de la Ley O.rganica de ta Fiscallía Genera! del
Estado.de Morelos; 129, 131 y 137 del código procesal civil
para el Estado de Morelos.

Ley orgánica de la Fiscalía General det Estado de
Morelos dispone que a falta de disposición expresa y en

cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se

estará a lo dispuesto supletoriamente entre otras normas al

código de Procesat civil para el Es,tado Libre y soberano de

More,los, siendo el caso que este senåla la forima que deben

de guardar las notificaciones personales como se establece

en el cPRoclvlLEM en su artícuro 131, estaiblece la forma

{
b.

tlraL

3

lÏ¡
¡¡¡4.\i

, _a,,

)
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en¡aque se debe realtzar notificación, del que se

derivan las formalid I actuario debe realizar

esprende la de dejar

scada no se encuentre

que la persona habita el

Por su parte el art del mismo Código señala la

forma en que se d real a segunda y ulteriores

notificaciones, al tenor siguiente:

I.- Personalmente a los interesados o a sus si ocurren al

el emplazamiento,

citatorio en caso de

en el domicilio; ce

domicilio.

-9 , Tribunal o aljuzgado respectivo;

Ð T 
^ 

II.- Por lista que se fiiarQen /os tableros

* I /.\ ffi'- Por Botetín Judiciat'

-\

$;X;,:,' ', *Exceptuando las que establece

à Código entre las que se encuentra:
qtecnuiaoo
Ugaautusrrm..l

S,
N

de la Sala Juzgado; y

el numera 29 de este

notificados
È

s
È

\
sl

$ì

ARTICULO 129.- Casos de notificaciÓn personal
peisonalmente en el domicilio de /os litigantes:

t...1
IV.- Las sentencîas interlocutorias y definitiva;

Primera Sal de la Suprema Corte de Justicia de

Sin que Ia Ley Orgánica de la Fiscalía I del

Estado de Morelos o el Codigo Procesa/ se se lale el

procedimiento de ificación para los casos previ senel
artículo 129 lo que es aplicable al presente nto lo

dispuesto la jurisprudencia de la novena é de la

Nación

de lacon Reg : 200414, Fuente: Semanario Jud al

Federación Gaceta, Tomo lll, Junio de 1

. 14196, Página: 156

teria(s):

Civil, Tesis: 1

NOTIFICA PERSO'VA¿ES. APLICA ARTICULO
PARA EL49 DEL PROCEDIMIENTOS

ESTADO DE

El Libro Primero, Capítulo Primero del Código de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla y, concretamente, su artículo 49,
sólo enumera las formalidades a gue debe sujetarse Ia primera
notificación, que por su naturaleza es personal; es decir, en este

17

las que se

e la perso

las quecon

rarse d
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capítulo, no hay disposición que contemple los requisitos que deben
satisfacer las notificaciones personales, diversas a Ia primera; razón
por la que esa laguna debe suósanarse aplicandotanalógicamente
las formalidades para aquélla, que permitan establecer la ce¡teza de
una notificación legal. Estas formalidades son las que se contienen
en el citado precepto (con exòepción de la mencionada en su
fracción ll, dado que la obiigación det ditigenciario de cerciorarse.
plenamente, que en la casa designada se halla et domicilio de Ia
persona que ha de ser notificada, es un requisito que sólo se justifica
tratándose del emplazamiento,,pues si tas notificacjones personales
posteriores, se practican en el mismo lugar, no hay ninguna razón
para que el notificador se vuelva a cerciorar que ahí vive el
demandado; y s¡ se trata de un domicilio convencional que éste
señaló, también carece de sentido que el ditigenciario satisfaga tal
requisito). La anterior solución es la correcta jurídicamente, pues es
principio de lógica formal y de hermenéutica jurídica que ,,donde

existe la misma razón de la ley, debe existir la nisma disposición,,.
Luego, si /as formalidade,s que Ia ley civit estabrece para la primera
notificación se encaminan a dar al pañícutar una garantía de
seguridad jurídica, consistente en que /as consecuencias y efectos
Iegales derivados de esa primera diligencia, se den ,r, uæ que el
afectado sea notificado con las formatidades previstas en Ia misma
Ley; lógicamente, Ias ulteriores notificaciones que sê seña/àn como
personales deben practicarse respetando esa mismà garantía y, por
consecuencia, deben ajustarse a la's forma,tídades que permitan
establecer la ceñeza de una notificación legal.

contradicción de fesis 15/95. Entre 'las susfenfadas lpor et segundo
Tribunal colegiado y el rercer Tribunat coregiado, ambos det sexto
circuito. 8 de mayo de 1996. IJnanimidad de cuatro.ryofos. Ausente:
Humberto Román Palacios. Ponente: Juventino v. castro y castro.
Secretario: H ilario Sánchez Cortés.

resis de jurisprudencia 14/g6. Ap¡obada por ra primera sa/a de esfe
alto tribunal, en sesión de ocho de mayo de mit novecientos noventa
y seis, por unanimidad de cuatro votos de /os Miniqtr.os: presidente
Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño pàtayo, Juan N.
silva Meza y olga sánchez cordero de García viilegas. Ausente:
Humberto Román Palacios, previo aviso a ta presidencia.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por la
fracción 1l del numeral 4 de la LJUSTIGIA.ADMVAEM que

señala:

"ARTícItLo 41.- serán causas de nulidad de /os acfos impugnados:

Il vicios del procedimiento síempre que afecten las defensas det
particuiar y trasciendan al sentidö'de Ia resolución timpugnada;

Se deiclara la NULIDAÐ LISA y TLANA de la

notificación de fecha 1 de diciembre.de,20l6, mediante la

ià..)

t 1

|,l¡r
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cual se notificó la Res nitiva del Procedimiento de

Responsabilidad Ad  incoado

en contra de la dades demandadas.

En con

agravios la re

con el estudio de los

2016, emitida en

de fecha 25 de agosto de

número 4612017 relativo al

procedimiento administra ponsabilidad, incoado en

contra de la parte

Análisis de la raz6n de imp

beneficio.

nación de mayor

Dado el análisis en su conjunto de lo resado por la

parte actora en las razones por las que se pugna el acto

ÐE
AOMrf,¡iiit
Mo¡iËLO5

*"'lu" 
demanda, este Tribunal en Pleno se con ñe a analizar

sôpEcr.q,z¡o¡ la razon de impugnación que le traiga mayo beneficios. A
'^Drvir*rsrmlo 

anterior sirve de apoyo por analogia el s iente criterio

jurisprudencial

TCONCEPTOS DE WOTNCIOU E'V AMPARO DIRECTO. EL

ESTUDIO DE tOS QUE DETÊRMINEN SU DEBE

ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR puotÉuoose

OMITIR EL DE AQUELLOS QUE A RESUTTEN

NO MEJOREN LO YA AL POR EL

a INCLUSIVE tOS QUE SE REFIEREN A
con la técnica

para los juicios de amParo directo del de /os

Colegiados de Circuito, con de la materia

de se trate, el estudio de /os de violación que

su concesión debe atender principio de mayor

pudiéndose omitir el de aunque resulten

no mejoren lo ya alcanzado quejoso, inclusive los

que refieren a constitucionalidad de yes. Por tanto, deberá

al prudente arbitrio del de control constitucional

la preeminencia en el de /os conceptos de

7 No. Registro: 779. Común, Novena Época, Instancia: Pleno,

Fuente: Semanario ludicial su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P.Ë.

TA

Þs
È
s
È

\)

È

\
si
S
N

DE LEYES.TDe

3IZO0S, página: 5. Contradicción de tesis 3712003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y

Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad

de diez votos. Ponente: losé Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías'

El Tribunal pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobó, con el

número 31ZOO5, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de

febrero de dos mil cinco. 
19
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violación, atendiendo a Ia consecuencia que para et quejoso tuviera
el que se.declarara\ fundados. Con lo anterior se pretende privitegiar
el derecho contenido en el artícuto 17, segu4do párrafo, de ta
ConstituciÓn Política de /os Esfados IJnidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los eiudadanos e'i acceso real, completo y efectivo a
la administración de justicia, esfo eç, que en los diverggs asunfos
someÛdos al conocimiento de los trib:unales de d,mparo se dilucíden
de manera preferente aquellas cuestiones que :originen un mayor
benefício jurídico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que alfinal debep ser declarado inconstitucional."

Del análisis integral d'e la ampliación de demanda se
obtiene que la,parte actora, hizo varer como causa de pedir,

que el procedimiento se inicié sin la debida fundamentación y
motivación toda vez que en el inicio del mismo, no se

señalaron los motivos que tuvieron para iniciarlo

concretándose a señalar los artículos g5 fracción vlll, g6

fracción XX y v de la Ley orgánica de la Fiscalía General del

Estado de Morelos, sin estabrecer {os hechos a los que .se.

refieren, las acciones u omisiones que hubiere incur:rido la
parte actora

Lo anterior resulta fundado, de acuerdo a lo sigujente:

dice:
El artículo 60 fracción ll de ra LFTSCALIAEM a,,la letra

Artículo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduría General, se
abrirá un expèdiente con las coristanöias que existan,sobre el particular,
bajo el siguiente procedimiento:

ll. Concluido el tér:mino señalado en la fracción , deberá citar al
sujeto a procedimiento, para hacerle saber la natu eza v

le
causa del

mismo, a fin de que conozca los hechos qu se imputan,
n para tal efecto,

dejando constancia de ello

De acuerdo a las constancias del prooedimiento de

responsabilidad, la parte actora compareció ante. el Agente
del Ministerio Público Visitador, el veinte de marzo de dos mil:,
quince, tal como consta en las copias certificadas exhibidas
por la autoridad demandada, comparecenoia que corre
agregada en la foja 403 de lôs presentes:autqs, de la que se

E'.

I

desprende
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copias certificadas
contra a fin de
presuntame
fracción XX
Morelos, 27
Servidores
materia ,

certificadas
plazo de quince

La etapa contenida

LFISCALIAEM, ES

establ
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ue se le haga entrega de las

que se le imputan ya que
el artículo 85 fracción Vlll, 86

Fiscalía General del Estado de
I de Responsabilidades de los

icación supletoria a la ley de la
se le hace entrega de las copias

informándole que cuenta con un

ón ll del artículo 60 de la

4d
fundamental de

e la Constitución

que se reproduce

retroa en perjuicio de

al

,o,*$,rr.,o.',.ooo

'ïSt ADivrrNrsrn^r-"

ode
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido a
previamente establecidos, en el que se cumplan

de privación, cumplan con una serie de

esenciales, necesarias para oír en defensa a los

propiedades,
los tribunales
formalidades

idas con

recho de

o de las

alidades

ctados.

st
\J

*

\
sl

$ì

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
anterioridad al hecho."

En efecto, e¡ precepto transcrito tutela el

audiencia, que impone la ineludible obligación a

autoridades para que de manera previa al dictado un acto

A rmalidades se unen, además, las vas a la

obli autoridad

yendo

ele útiles para demostrar a los a por un acto

dea dad, que la resolución que los ag no se dicta de

unm arbitrario y anárquico sino, el contrario, eî

estricta ncia del marco jurí que la rige.

De este formalidades esenciales del

procedimiento se traducen en una serie de reglas que

permiten a las partes probar los hechos constitutivos de su

de fundar y motivar los actos

en el artículo 16 constitucional;

r

conozca los hech
rrió en lo dispuesto

de la Ley Orgánica de
cción I de la Ley
cos del Estado, de

expediente

que en este
nte exped

2L
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acc¡ón o de sus excepciones y defensas, dentro de un justo

equilibrio que, por un , lado, ho dejen en estado de

indefensión a las partei y, por el otro, "âSegurêrì una

resolución pronta y expedita de la controversia.

Atento a lo anterior, este Pleno considera que para

cumplir con la obfigación de fundar y motiva¡ debidamente

sus actuaciones, así como para garantizar el derecho a una

defensa adecuada, el Agente del Ministerio publico visitador,
para cumplir con su obligación de hacerle saber la naturaleza

y causa del procedimiento, se establezcan por un lado, las

conducta imputadas al sujeto a procedi,miento y los

fundamentos en que se sustenta el presunto incumplimiento.

De lo anterior se tiene que la autoridad demandada no.

cumplió con su obligación de hacerre saber al sujeto a
procedimiento la naturaleza y causa del mismo, las,.

conductas mediante las cuales presuntamente habÍa

incurrido en las causas de responsabilidad, como en el '.;

incumplimiento de sus obligaciones, limitándose lq autoridad

a solo citar los artículos 85 fracción vlll, 86 fracción XX y V
de la Ley orgánica de la Fiscalía Generar der Estado de

Morelos, 27 fracción I de la Ley Estatat de

Respons abitidades de ios seruidores púbricos del Estado,
:

como naturaleza y causa de la responsabilidad, lo anterior

con la finalidad de garantizar la adecuada defensa del sujeto

a procedimiento

' sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogÍa ar caso que nos

ocupa, que a la letra dicen:

FUNDAMErureclóru y uolvRclóru. ,EL "ASpEcro
FoRMAL DE LA o¡nnruríR y su FTNAL¡DAD sE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y coMUNtcAR LA DEctslón..rt contenido format

r{

,

ttrr.,lr
oË'

:-!t

, g¡rfå'rr, :

'es},D¡vsÄì..

t
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de la garant sta en el artículo 16

constituciona y motivación tiene
como pro e el justiciable conozca el
"para qué" ridad, lo que se traduce en
darle a era completa la esencia de
todas las es que determinaron el acto
de volu evidente y muy claro para el

afectado ntrovertir el mérito de la decisión,
permitiéndole u
que el acto de

defensa. Por tanto, no basta
apenas observe una motivación Pro

forma pero de nera incongruente, insuficiente o

rmprectsa, da finalidad del conocimiento,
comprobación defensa pe ni es válido exigirle una

pues es suficiente laamplitud o abundancia su
expresión de lo estrictamente para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, así como municar la decisión a

efecto de que se considere debidame fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para de ir, citando la norma
habilitante y un argumento mínimo pero para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relac de pertenencia

, que es la

^

S.
N

AÞ¡¡¿n,,

Àrù.o, '
ça

'trnHi,i*.

ñ*

\)

È

\
sl
S
$ì

A lóoica de los hechos al derecho in

suibsunción8.

)€ rrrq FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
fundamentación y motivación legal, deben ente
primero, la cita del precepto legal aplicable al

segundo, las razones, motivos o circunstancias
llevaron a la autoridad a concluir que el
encuadra en el supuesto previsto por la norma leg
como fundamentor .

Pet¡t. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

illermo Mosqueda Martínez. 1o. de febrero de 2006'

Pemex Exploración y Producción. 9 de feb

risprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia

debida
rse, por lo
,YPorlo

es que
particular
invocada

unales Colegiados

ll, Mayo de 2006.

t 
CURRTO TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI clRculTo

Amparo directo 447/2005. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. unanimi de votos.

Ponente: Jean Claude paro en

revisión 63t/2095. J nanimidad
Rodríguez.
de 2006.

de votos. Ponente n Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Fl

Amparo directo
Unanimidad de Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: a Alvarado

Morales. directo 27/2006. Arturo Alarcón Carrillo. L5 de febrero de Unanimîdad
uez Velasco.de votos. P Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla Mariana

Amparo en ión78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de nanimidad de

No. Registro:votos : Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano P

175,082.
de Circu

Tesis

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

J/43. Página: 1531

tsEGUN TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. directo 194/88. Bufete

lndustrial nstrucciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 19 nanimidad de votos. Ponente

Gustavo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Alvarez. Revisión fiscal 103/88.

lnstituto M o del Seguro Social. 18 de e 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

Arnoldo Nájera n. Secretario: a Rincón. Amparo en revisión 333/88.

Adilia Romero. 26 d eo Unanimidad de votos. Ponente: Arn oldo Nájera Virgen.

Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer

Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez

Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente

López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela

Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: 203,t43. Jurisprudencia.

Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
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Dicha violación trasciende ar resultado del fallo debido a

que la autoridad demandada en su resolución impugnada

\.

concluye que la actora es responsable de

imputadas en razón de lo siguiente:

la Licenciada' 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo.de
Página:769

..Se tiene debidarnente acreditado que la de investigación
del año 2014 en
daños dolosos,

número  se inició en-fecha 13 de
contra de quien resulte irnputado por-los delitos
amenazas y lo que resuIte, cometidos en ,agravio los CC. 

  y
del Ministerio
como unrcas

n, oficios de
idos por la C

dèsde el día
22 de abril de 2014, fecha .en la que la pública sujeta a
procedimiento recibió la carpeta de investigación nos ocupa, hasta
el día 21 de enero de 2015, fecha en la.que la  

 fue comisionada .a la iiscalía de delitos

las conductas

diversos; aproximadamente de 0g meses sin que ,hubiera ordenado
diligencia alguna tendiente a brindar impulso piocesal, situación que
permite establecer claramente que la servidora pública.

, dejo de aténder sus func[ones como
agente del ministerio público en términos de los que señalan los
artículos 21 constitucional, incumpliendo con lo éstablecido en los
artículos 110, 112, 113, 219, y 220 del código de procedimientos
Penales vigente en el Estado de Moreros, en i'relación con las
fracciones Vl. del artículo 11 fracción vr, de la Ley orgánica de la
Fiscalía General del Estado de Morelos; incurriendo en inactividad
procesal injustificada ya que no practico ni ordeno actos de
investigación necesarios para obtener las eviden-cias e indicios
lndispensables para el esclarecirnientos de los hechos materia de
denuncia o querella , por tanto su actuar no se sujetó a los términos,
lineamientos, plazos y condiciones para ra realización de las
diligencias pertinentes a la integración de carpetas de investigación
señaladas en el acuerdo 02612019 numeral rereero fr.acciõn lx,
emitido por el entonces Procurador de Justicia del Estado de Morelos.
Por lo cual se actualizo la causal de responsabiliàad administrativa
prevista en la fracción Vlf I del artículo g5 de la Ley orgánica de la
Fiscalía General del Estado de Morelos, toda ys2rque incumplió su
obligación prevista en la fracción Vl del artículo 11,y'fracción XX del
artÍculo 86 fracción de la Ley orgánica de la Fidcalía General del
Estado de Morelos, en relación con la fracción I del artículo 27 de la
Ley Estatal de Responsabilidad de los servidoúes públicos de
aplicación supletoria a la Ley orgánica de la Fiscalía General del
Estado de Morelos; al no. apegarse a ro dispuesto pôr el artículo 21 de
la constitución Política de los Estados unidos Mexicanos y el acuerdo
02612019 numeral tercero fracción rx, emitido por á entonces
Procurador de Justicia del Estado de Moreros, por,cuanto hace a su
deber de investigar los hechos denunciados dentro de la carpeta de
investigación  dando con ello origen a una inactividad
procesâl injustificada incurriendo en una conducta omisiva
desprovista de diligencia en el servicio encomendado causando una
suspen'sión en la p¡ocuración dè justicia, sin ð"usa legalmente
justificada... (SlC)

11,8,

C¡'
ff*,_,i;
',..:
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De lo anterior se

demandada i

imputaciones a

supletoria a I

de Morelos,

original.
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r que la autoridad

fundamentos a las

inicio de procedimiento

A

Ès
N

debido a que en

violación a los a

imiento no se le imputo la

cional, 110, 112, 113,219,

y 220 del Codigo nfos Penales vigente en el

Estado de Morelos, la I del artículo 11 fracción Vl

de la Ley la General del Estado de

Morelos, así como a los lineamie señalados en el

acuerdo  numeral Tercero f n lX, emitido por

entonces Procurador de Justicia del de Morelos (el

mero de acuerdo de dicha manera se encu citado en

resolución, aun cuando la misma fue di en el año

16) ordenamientos en los que la autoridad mandada

base al

P Iq:
ffi$;:n:rnn'u-lQ

r"Silï,r"

t
\)

È

\
sl

N

funda su resolucién para señalar que es e

incumplimiento de- estos deberes y obligaciones,

se acTualiza la causal de responsabilidad ad

prevista en la fracción Vlll del artículo 85 de la Le

de Ia Fiscatía General del Estado de Morelos, tod

incumplió su obligación prevista en la fracción Vl

11 y fracción XX I artículo 86 fracción de la Le Orgánica

de la Fiscalía del Estado de Morelos, en lación con

la fracción del artículo 27 de la LeY Estatal de

Respon d de /os Seruidores Públicos e aplicación

Ley Orgétnica de la Fiscalía G del Estado

ificando la Litis pro de manera

Por lo que mento en lo dispuesto por la

fracción ll del numeral 4 de la LJUSTICIAADMVAEM que

señala:

n lo que

istrativa

vez que

I artículo

ce nuevos

señaladas en

I inicio del

o

los 21 co
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'ARTíCIILO 41.- Serán causas de nutidad de los actos impugnados:

Il vicios del procedimiento siempre que afecten ras defensas del
parficular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada;

Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

Resolución Definitiva del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa , emitida el 2s de agosto

de 2016, por el consejo de Honor y Justicia de la Fiscaría

General Estado de Morelos en contra de la actora.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio,emitido por el

Primer Tribunal colegiado en lV'lateria Adrninistrativa del

sexto circuito, con número de registro 187531t, tesis aisfada,

Fuente semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

Tomo XV, ltharzo de 2002, Tesis 1.6o.4.33 A, página 1350

que a la letra dice:

FUNDAMErurnclóru y MotlvRclóru, FALTA o INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS

La suprema corte de Justicia de la Nación. ha" estabrecido de manera
reiterada que entre las garantías de legaridad y seguridad jurídica
previstas en el artículo 16 constitucionar, se encuentra la relativá a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentbs,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
fundg y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligación'se
satisface cuando se expresan las normas regares aprieabigq y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipótesis de la
-norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento arlo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista ûna indebida ifundamentación y
rnotivación, o bien,'que se dé una falta de fundamentación y motivacióñ
del acto. La índebida fundamentación implica que:enrel ãcto sí se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivación consiste en que en el acto de autoribad sí
se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupr.restos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipótesis de indebida fundamentación y
motivación del acto reclamado, tal círcunstancia se udica en el supuestó
previsto en la fracción lV del artículo 238 del cóþigo Fiscal de la
Federación y, por tanto, la nulidad debe ser risa y ilanä õu"r lo contrario
permitiría a la autoridad demandada que tuviera dos o más
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolución, lo
cual es contrario a lo dispuesto en la fracción ll del artículo 23g del
código Fiscal de la Federación, lo que impfica una violación a las
garantías de legalidad y seguridad jurídica cónsagradas en los artículos
14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentación consiste
en la omisión de citar en el acto de molestia o de privación el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisiór:r debe ser total,

rñ

ftç)
Er; .ç- --r
ÞelÞ'Â,'.¡

C

.¡¡J:.
: tr'¡+.
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as jurídicas; por su parte, la
cia total de expresión de
liza la hipótesis de falta de
mado, tal circunstancia se

ll del aftículo 238 del Código
lidad debe ser para efectos, en

final del numeral 239 del propio

$
ñ

EL FALLO

A¡ haberse declara la nulidad y llana Resolución

Definitiva del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa emitida de agosto

de 2016, por el Consejo de Honor y Justicia a Fiscalía

General Estado de Morelos, la autoridad demand deberá

dejar s¡n efêctos las consecuenc¡as derivadas dichaÊ
JA

?î$ll;;;-"'r resolución
ee

;spÈir¿¡o¡
ts aùù¡r¡lsrRtûþ

ñ
È

^s\)

È
rq
\
o,i
S
Sì

En ese mismo sentido deberá girar oficio a la Di n

General de Recaudación de la Subsecretaria de lng de

la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Es de

Morelos, para el efecto de que se le informe que se d ró

la nulidad lisa y

consecuencia se

a de la resolución impugnada en

ó sin efectos la sanción impuesta rlo

que se d cancelar los requerimientos d pago

realizados del ito fiscal  así co asy

cada una de

requerimientos.

las consecuencias derivadas dichos

7.1 CUMP IENTO

10 SEXTo TRTBUNAL coLEctADo EN MATERTA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

ctRculTo.
Amparo directo 168412001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya
Padilla.

bien, cuando se

previsto en la
ración y, por tanto,
spuesto en el

FEC

del acto

cita de
en Ia
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Se concede a las autoridades demandadas, un

término de diez días para que dé cumplimiento voluntario a

lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause

ejecutoria Ia presente resolucíón; apercibidas que de no

hacerlo así, se procederá a la ejecución forzosa en términos

de lo dispuesto por los artículos 124 y 1ZS Qe la Ley de la
materia

A dicha observancia están obligadas las autoridades,

que aún y cuando no han sido demandadas,ên êl presente

juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcriþe la tesis de
jurisprudencia en materia común número xa.lJ. s7 t2oo7 ,

visible en la página 144 del sernanario Judicial de la
Federación y su Gaceta XXV, M"yo de 2007,

I

tr
!It-' 

'

S.t
' tar¡x. "1'

c.:

.1

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la ...

Primera sala de la suprema corte de Justicia de la Nación,

de rubro y texto siguientes:

AttroR¡lDADEs /vo señateoes cowo REspo^/sAB¿Es.
esrÁ¡,t aBLIGADAS A REAI.IZAR Los Acros NEcEsAR os
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. 11 Aun cuando /as autoridades no hayan s¡do
designadas como responsables en el juicio de garantías, pero en
razón de sus funciones deban tener interuención en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están obligadas. a
realizar, dentro de los tímites de su competencia. fodos /os acfäs
necesarios para el acatamiento íntegro y fiel Qe dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica.

Por to expuesto y fundado y además con apoyo en lo

dispuesto en los añículos 10g bis de la coinstitucion política

del Estado Llbre y soberano de Morelos: los ¡art[curos 1 , 18
"i

inciso B frâcción ll sub inciso f y demás relativos y aplicables

de la LORGTJAEMO, 37 fracción V, 38 fracción ll, 86, 86, Bg

v

11 
IUS Registro No. 172,605.
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y demás relativos y aplicables de la LJUSTIGIAADMVAEM;

así como lo esta artículo 196 de la Ley del

y se:Seguridad P

UTIVOS

precisados en el de la presente resolución.

SEGUNDO. declara dados las razones de

¡mpugnacron as valer por la actora y en

PRIMERO.

conocer y

consecuencia se declaró la nulidad lisa y I

impugnados

leno es competente para

asunto, en los términos

de los actosA
:tA

oÉ

,:':fr;;,*l*.
È

{ CUARTO. Cumplimiento que deberá realizar

voluntariamente la autoridad demandada, en un p de

DIEZ DínS HÁBILES contados a partir de que SEñf
\)

È

\
o,l

s
$ì

ejecutora la presente resolución, debiendo informa

acatamiento del presente fallo a la Quinta Sala Especial

en Responsabilidades Administrativas de este Tri

dentro del mismo plazo, aperciba que de no hace SE

procederá la ejecución forzosa de la sente de

conformi a lo establecido por los artículos 90 y de la

LJUSTI MVAEM.

INTO. En su oportunidad archí ôI presente

asunto total y definitivamente conclui

ICACIONES

NONFíQUESE PERSONALMENTE,

corresponda.

,29

del

da

nal

, es de resolve

8. PUNTOS RES

Tribunal en

r el prese

como legalmente
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10.- FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resorvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justiciar Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado presidente Licenciado
MANUEL GARCÍA QUINTANAR, TitUIAr dC IA CUATtA SAIA

Especializada en Responsabilidades Administrativas;

LÍcenciado SALVADOR ALBAVERA RODRíGIJEZ,

secretario de Estudio y cuenta habilitado en suplencia por

ausencia justificada del Magistrado Maestro en Derecho

MARTíN JASSO DiM, Titular de la primera sala de

lnstrucción; y Magistrado Maestro en Derecho JoAeuíN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de ta Quinta sata

Especializada en Responsabilidades Administrativas y
ponente en el presente asunto; con el voto concurrente de

los Magistrados Licenciado GUILLERMO ARRoyo cRUz,
Titular de la segunda sala de lnstrucción y del Magistrado

Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEVAS, Titular de la Tercera sala de lnstrucción; en

términos de la Disposición Transitoria cuarta del decreto

número 3448 por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Ley orgánica det rriburyat de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos y de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moreros, puþlicada en el

Periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5629 de fecha

treinta y uno de agosto de dos mil diecipcho; ?ntg la
Licenciada ANABEL SALGADO cAprsrRÁN, secretaria

General de Acuerdoq, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ES.TADO DE MORELqS EN PLiFNO.

5

/t-',,Ì r'* 4',J
Qtr.

t.... 1,.:r-.:'
' 1 .:''' _

clrl¡
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LICEN

ÏITULAR

ciA qUTNTANAR

ESPECIALIZADA EN

DE

s
s
$

RESP S ADMINISTRATIVAS

CEN DERE

SALVADOR ALBAVERA ROD ní EZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB TADO EN

SUPLENC¡A POR AUSENCIA JUSTIFICAD DEL

?A
OÊ

A

;Æ,-,-

È

MAGISTRADO TITULAR DE LA PRIMERA

rNSTRUccrótrt

St
\)

È

\
sl
s
N

LICENC O ARROYO C

TITULAR LA SATA DE INS clóru

MAG

RECHO

JORGE ALBER ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LA CUARTA

UEL

NSAtsILI
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MAGIS

t
EN o

AQU¡N ROQUE G EZ CEREZO

ESPECIALIZADA EN

q$

TITULAR DE LA QUINTA SA

RESPONSABILIDADES

EC

LICENCIADA

La Licenciada en Derecho
Acuerdos de este Tribunal
CERTIFICA: Que estas firmas correspond
de Justicia Administrâtiva del Estado
TJA/SaSERA/044/1 B-JDN, promovido por

 contra actos del VISIT
DEL ESTADO DE MORELOS; misma
de noviembre del dos mil diecinueve.

JLDL.

VOTO CONCURRENTE que formulan el

SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION,

INISTRATIVAS

ERAL

S
':

AEGADO CAPISTRAN

SALGADO CAPISTRÁN, General de
Justicia Administrativa d o de Morelos,

ala por este Tribunal
Morel'os, numero

GENERAL
de fecha veintisiete

"')
J,

ì 8u^J

,.¡j}. .--TITULAR DE I.A

O ARROYO CRUZ;GU

y el MAGISTRADO TITUI-AR DE 1-A SAI-A DE INSTRUCCIóN,

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVA$; en el expediente

número TJA/5aSERA|O44|2018-JDN, promovido por   

, en contra de la VISITADURÍA GENERAL DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,

Estamos de acuerdo por cuanto a que la sentencia mayoritaria

determina la nulidad lisa y llana de la resolución de veinticinco de agosto de

dos mil dieciséis, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalía

General del Estado de Morelos, dentro del procedimiento administrativo

número  
¡

r'"i
Consideramos QU€, existió la supresión 4el tipo administrativo

mediante el cual se le sancionó a la aquí actorA, esto es, lp-fracción I del del

artículo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y

\¡
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no existe ninguna razón para determinar que el tipo suprimido se trasladó a la

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Fstado de Morelos vigente;

y, en todo

favorable.

caso, si la en la nueva legislación le es más

i

s
\

4**
^s\)

t
\
sl
S
$ì

ada fue suprimida y ya

como falta admi , ni grave, ni con el

carácter de no grave.

Debiendo precisarse que la disposición transitoria de la Ley

de Responsabilidades Administrativas para el Estado

referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al

decir, al tipo administrativo y la sanción respectiva,

Morelos, se hace

sustantivo, es

La ley que le beneficia es la Ley de Responsabili Administrativas

para el Estado de Morelos vigente, en cuanto a que la II del artículo

Con in

declarado

sancionó a la
Responsabilid

derogada y que no

de Responsabilidades

para el Estado de M

no se encuentra ti

En

Derechos H

derecho a

razonable,

establectdo

acusación

, consideramos que debió haberse

las hipótesis por las cuales se le

del aÊículo 27 de la Ley Estatal de

Públicos), actualmente se encuentra

del tipo administrativo en la Ley General

Responsabilidades Ad ministrativas

vittud de una

al presunto

el derecho

ue la

,;:r

TA
OA
OE {Arryr

75 establece que "Procederá el sobreseirhiento... il.
reforma legislativa, la Falta adminßtntiva que

responsable haya quedado derogada...'f esto es,

fundamental a que no sean aplicables leyes ex

se

el aftículo 8 apartado 1 de la Americana Sobre

(Pacto de San José), dispone Toda persona tiene

oída, con las debidas y dentro de un plazo

un juez o tribunal independiente e imparcial,

anteriondad por la /ey," la sustancnción de cualquier

formulada contra o para la determinación de sus

derechos y
caráder."

civil, laboral, frscal o de cualquier otro

Así la derogación de una norma implica la desaparición del orden

jurídico; por tanto, no puede sancionársele por la responsable a la aquí

Tribunal que, u

actora (fracción

deloa

los Servi
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quejosa señalando que infringió lo previsto entre otras, por la fracción I del

aftículo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.

Ello es así, porque en todo caso en términos de lo previsto'por el

aftículo 14 de la Constitución federal, en reiación con el segundo párrafo del

artículo 1 de la propia normatividad; debió aplicarsê la norma que más le

favorezca; es decir, la fracción II del artículo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya explicado.

FÌt3

' 
Siendo además un principio de debido

artículo B y 25 de la Convención Americana'Sobre

contenido en el

Humanos (Facto

de San José), y subyacente del aftículo L7 de Ia Constitución federal, la

prohibición de aplicar normas en perjuicio de persona alguna; pero si la

permisión en beneficio; luego, el artículo 8 transcrito de la Convención

Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), no puede ser

entendido en el sentido de que la fracción I del aftículo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos se aplique ultra activamente, en

primer lugar, porque sería en perjuicio del justiciable, y en segundo lugar,

porque se opone a lo previsto en Ia fracción II del artículo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas pãra el Estado de Morelos vigente,

Es así que, a consideración de los suscritos Magistt'ados se debió

declarar la nulidad lisa y llana de la resolución de veinticinco de agosto de dos

mil dieciséis, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalía General

del Estado de Morelos, en el expediente administrativo QA/SC/02512IL5, pero

porque la responsabilidad administrativa que se le iniputa a la hoy inconforme

lo es ante la inobservancia entre otros, de los deberes contenidos en la

fracción I del aftículo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Seruidores Públicos. I :'

Dispositivo que fue derogado de manera tácita, por la disposición

Transitoria Octaval'de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

t'OCTAVA. A la entrada en vigor delpresente Decreto, quedan Derogado-s los TÍtulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servídores Públicos,
publicada en el Per:iódico Oficial "Terra y Libeftad", número 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de q_çre los asuntos que

conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su órþano de contfol interno, los cuales
se continuarán rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas en el
citado Título Cuarto, hasta en tanto su reglamentación orgánica se adecue a las
reformas en cuestión.
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Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra y LibeÉad" No'

5514 de fecha diecinueve mil diecisiete, por lo que, a

la, la autoridad demandada

con fundamento

en el incumpli blecidas en un precepto

legal sal de sobreseimiento del

procedimiento de previsto por la fracción II del

aftículo 75 de la Ley

CONSECUENTEM SE SOLICITA SE EN I-A SENTENCiA

DE MÉRITO LO ANTES PARA QUE INTEGRANTE Y

DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

A

t'.

ÈA

consideración de la

no puede fincar

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL

iart|.l{ ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITUI-AR DE LA SEG

GUILLERMO

SALA DEr aDRruts.
,e @¡,-or INSTRUCCIÓru; v EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBE ESTRADA

cuEvAt MAGISTRADO TITULAR DE l.A TERCERA SAIA DE N,

AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADO DE

MORELOS; ANTE I-A SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, NCIADA

ANABEL SALGADO YÐAFE

LICE

TITULAR

CRUZ

DOCTOR ERTO CUEVAS.

TITU DE LA TERCERA N

DE ACUERDOS

SALGADO
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de obligaciones

I actualizarse la

erceraSala y T
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