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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de %}‘J:usticia

Administrativa del Estado de Morelos en sesion del‘,;;dll'a de la

_n la que se declart la- fulidad lisa y

llana de 103 actos impugnados con base en 16 SIgUIente
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Autoridad
demandada:

Autoridad demandada
de la ampliacién de la

demanda :

Acto impugnado:

Acto impugnado de la
ampliacion de la

demanda

TJA/5°SERA/044/18-JDN

Visitaduria General del Estado de

Morelos.

Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.

Consejo de honor y justicia de Ia
Fiscalia General del Estado de

‘Morelos

Notificador de la Visitaduria
General de la Fiscalia General del

Estado de Morelos.

1) La omisién de haber notificado
la resolucién de fecha seis de
marzo con la que se impuso una
multa de cinco dias a la parte

actora

a). La propuesta de sancién de

fecha siete de diciembre de dos

mil quince, emitida en contra de Ia
actora, en el expediente
administrativo ([N
por la Lic. [
- Agente del Ministerio

Publico Visitador de ;I.a Vi,sift_adurl’a
General de la Fiscalia General del

Estado de Morelos

b).Resolucién emitida por el
Consejo de Honor y Justicia de la

Visitaduria General de la Fiscalia
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! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

LJUSTICIAADMVAEM:

4
General Estado de Morelos en el

expediefte administrativo

¥4

I, < contra de Ia

actgra.
&

3

a omisiéon de la supuesta

realizada a la

‘-\f."i

demandante de,;‘_l,;l_a remitida por el

notlfloacmn

Consejo de Honor'y, Justicia de la
Visitaduria General de la Fiscalia
General Estado de Méﬁ:;alos en el
expediente adn;}f-histrativo

B o cota de o

actora y la v10lacnen al

procedimiento esencial pa;a las
notificaciones. “

Ley de Justicia Adm/nlstratrva del

Estado de Morelos.”

Ley Organica del Tribu;iél de
Justicia Administrativa de{;fEstado
de Morelos®. _

/i

Ley Estatal de Responsabllldades

de los Serv:dores F’ubllcos

.f":
Caédigo Pro’éesal Civil del Estado
Librey Soberano de Morelos.

Libertad” 5514 y sus respectivas reformas.

2 1dem.

3 Con las reformas correspondientes al 12 de noviembre de dos mil catorce, pues el

inicio de procedimiento se llevo a cabo el diecinueve de noviembre de dos ml quince.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de
la autoridad demandada, sefialadas en el glosario de la

presente resolucion.

2.- Mediante auto de fecha cinco de julio de dos mil
dieciocho, una vez subsanada la prevencion realizada por

auto de fecha veintidos de junio del dos mil dieciocho, se

admitié a tramite la demanda presentada, con copias simples !

de la demanda y documentos que Ia acompanan, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, para que en un
plazo improrrogable de diez dias produjeran contestacion a

la demanda instaurada en su contra.,

3. Por acuerdo de diez de agosto de dos mil

dieciocho, se concedid la suspension del acto impugnado.

4.- Por acuerdo de fecha catorce de agosto del dos mil
dieciocho, se tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dando contestacién a Ia demanda instaurada
en su contra y anunciando sus pruebas. En ese mismo acto,
con el apercibimiento de ley, se ordené dar vista a Ia parte
actora por el término de tres dias para-que manifestara lo
que en su derecho conviniera. Asimismo, se hizo de su
conocimiento el derecho que tenia para ampliar la demanda
en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM.
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5.- Mediante acuegggm;\geinticuatro de agosto
de dos mil dieciocho,&gé” le tuvo a la page actora contestando

i 4 k.
la vista ordenada er&%utos. i

A
i
)

=

3

i
Y y.
6.- Mediante ﬁ#ﬁi{%_fdo de fécha diez de septiembre del
T,

et

dos mil dieciocho, se le tu%&r admitida la ampliacion de
2

R,

demanda presentada, c‘?ﬁ*’bopias ””‘Si@;iples de la misma y
documentos que la aef)‘fnpaﬁan, se ord’egxg emplazar a las
autoridades demandadas, para que’”gn un plazo
improrrogable de diez dias produjeran coﬁ%gtacién a la
demanda instaurada en su contra. {!
7.- Por acuerdo de fecha veintiocho de sept%mbre del
' ] /Nos mil dieciocho, se tuvo por presentada a la é:gtoridad

; Mz'cmo Zapata”

%AADMMW.,Qemandada, Visitador General de la Fiscalia Ge veral del
:;DEWELOS Estado de Morelos, dando contestacion a la amplieﬁbién de
@"f@;‘jﬁ;ﬂ,ﬁemanda instaurada en su contra y anunciando sus [:%;juebas.
§ En ese mismo acto, con el apercibimiento de ley, segordené
8 dar vista a la parte actora por el término de tres dfas para
% que manifestara lo que en su derecho conviniera. ‘
S
;{ 8.- Mediante acuerdo de fecha once de oct%éjre de dos
N mil dieciog&ho, se le tuvo a la parte actora contestg"ﬁdo la vista
N ordenada% en autos mediante auto de \;éintiocho de
septiembf%?e dos mil dieciocho. ﬁé"f
F

9.- Poraf‘?a*t;g%[do de fecha veinte-de noviembre de dos
mil dieciocho, a la '%Em&a@mf“a se le hizo efectivo el
apercibimiento realizado mediante auto de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho, y se tuvo por inexistente la
autoridad denominada Consejo de Honor y Justicia de la
Visitaduria General del Estado de Morelos, al no haber

sefialado con precision a la autoridad demandada y se

5
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ordend abrir juicio a prueba por el plazo comun para las

partes de cinco dias.

10.- Con fecha siete de enero de dos mil diecinueve en
virtud de que ninguna de las partes ratificé ni ofrecié las
pruebas de su parte, se les tuvo por precluido el derecho que
pudieran haber ejercido para tal efecto: sin embargo,
tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM para ,mejo.r decisién del asunto, se
admitieron como pruebas aquellos documentos exhibidos en
autos; por ultimo, se sefialé dia y hora para celebrar la

audiencia de ley.

11.- El dia veinticuatro de enero del dos.mil diecinueve
se llevo a cabo la audiencia de ley, en la que se hizo constar
que comparecio .la parte actora y no asi, la autoridad
demandada, aun cuando fue debidamente citada y dado que

las documentales ofrecidas por las mismas se desahogaban

por su propia y especial naturaleza, y al no haber incidente

pendiente de resolver, se procedié a la etapa de alegatos, en'
la que se les tuvo por perdido el derecho a las partes para
formularlos, acto seguido se declaré cerrada la instruccion, y
se continuo con la etapa de alegatos teniéndose por
formulados los de la parte actora y por perdido el derecho
para hacerlo a la autoridad demandada, citandose finalmente

a las partes a oir sentencia.

12.- El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, en
uso de las facultades de regularizacion, se ordeno requerir a
la parte actora que manifestara si era su deseo llamar a juicio
al Consejo de Honor y Justicia de la: Fiscalia General del
Estado de Morelos y al notificador: por lo que por acuerdo de

fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve, se le tuvo por

4
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\US ESPECIALIZADA ) . . .=
s aomnsTiame- 14,- Con fecha diez de octubre de dos mil diecinueve

2019, Ario del §a

,f"’\%:;,
sefialadas como autoridgdes demanda%ias al Consejo de
Honor y Justicia deﬁa Fiscalia GeJEraI del Estado de
Morelos y al notlﬂc ora de la Vlsﬁadurla General de la
Fiscalia General del @stado de Morglos por lo que se ordeno
emplazarlos y correrTes traslado a dichas autoridades

K

demandadas para que éﬁﬁw._,, plazo improrrogable de diez

dias produjeran contestacjén gﬁaﬂdemanda instaurada en su

7N
contra. /’, i

¥ RE
1

23

4

13.- Por acuerdo de fecha d|eCIse§ﬁe agosto del dos
mil diecinueve, se tuvo por perdido el c’farecho de las
autoridades demandadas, para dar contgstamon a la
demanda instaurada en su contra y se Ieﬂgftlene por
contestada en sentido afirmativo respecto de los hechos que
ueron atribuidos; y por asi permitirlo el estado proc‘esal se

‘ordend abrir juicio a prueba por el plazo comdn ngra las
3

CiA ADMINISTRATNam
DE MURELOS

partes de cinco dias.

en virtud de que ninguna de las partes ratifico ni ofreciﬁ_’a las
pruebas de su parte, se les tuvo por precluido el derechg que
pudieran haber ejercido para tal efecto; sin embargo
tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal 53 ‘de la
LJUSTICIAADMVAEM para mejor decision del asunto se
adm|t|pron como pruebas aquellos documentos eXthIdOS en

autos

por ultimo, se sefialé6 dia y hora f’}a‘é celebrar la

1 "-.'\@QI‘EI dia velntlcuatma*"de octubre del dos mil
diecinueve se Ile\?%”é”w*ﬁrsﬂla audiencia de ley, en la que se
hizo constar que comparecié la parte actora y no asi, la
autoridad demandada, aun cuando fue debidamente citada y

dado que las documentales ofrecidas por las mismas se
7
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desahogaban por su propia y especial naturaleza, y al no
haber incidente pendiente de resolver, se procedio a la etapa
de alegatos, en la que se les tuvo por perdido el derecho a
las partes para formularlos,‘acto seguido se declar6é cerrada
la instrucciéon, y se continuo con la etapa de alegatos
teniéndose por formulados los. de autoridad demandada
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
Morelos y por perdido el derecho para hacerlo de las
restantes autoridades demandadas y de lai parte actora,

citandose finalmente a las partes a oir sentencia.
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano"de Morelos; 1, 3 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1,

18 idnciso,f'B) fraccion 1l sub inciso a)y demés reiatii/os'ﬁ'y
aplicables de la LORGTJAEMO. |

Porque como se advierte el acto impugnado consiste
en una resolucién de caracter administrativo, que en el
ejercicio de sus funciones fue dictada por la autoridad

demandada que integra la Administracién Publica Estatal.

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Ultimo de la LUUSTICIAADMVAEM, en relacién con
lo sostenido en la siguiente tesis jurisprudencial de

aplicacion analoga y de observancia obligatoria para esta

L 1

pes
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] /\ de este motivo conduce al sobreseimiento total en

NISTRATHra habia dejado de existir su objeto o materia; pero e

potestad en términos de/l/quiébhﬂégf@% en los articulos 215 y
217 de la Ley de Ampggé:’-”" \
g, ;

“IMPROCEDENQIA ESTUDIO PFiEFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL AR*TICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.* Y

£ fr
:rJ ‘.r

De conformidad con Io*dlspues o‘}en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo Egs causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y deb %bordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de;t ﬁql nera que si en la revision se advierte
que existen otras caugés de esiudzo preferente a la invocada por el
Juez para sobresee,p?"ﬁabran de anallzarse sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrenté, Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causase(;l improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento n el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existerh, algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio %definitividad que rige
en el juicio de garantlas porque si, efectivaméegnte, no se atendio a
ese principio, la accién en si misma es |mpraceclente pues se
entiende que no es éste el momento de e1erc1tarlaw la actualizacion
g\%umo Asi, si el

Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consinti6 la le reclamada v,
por su parte, consider6 de oficio que respecto de los restantes actos
e% revision se

advierte que existe otra de estudio preferente (mobservancua al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreselmzelﬁto total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agré\nos que se

10255 ADMINISTRATR. hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
Q sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia; aun cuando
R por diversos motivos, a| sustentado por el referido Juez.ﬁe Distrito.”

S &

=)

% La autoridad demandada hizo valer Iagfcausales de
> improcedencia establecidas en el articulo 37 fgécmones XIV'y
~

% XVI.en relacién con la fracciéon 11 del aﬁlculo 12 de la

LJUSTICIAADMVAEM consistentes er:f f
)“

Articulo 37 El juicio ante el Trlbusgyﬁ‘{é Justicia Administrativa es
|mprocedehte en contra de: -

Maﬁos c ados de un modo irreparable;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;
XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente;

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.

9
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XVI. Los demas casos en que Ia improcedencia resulte de
alguna disposicién de esta Ley.

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 37
DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

De las constancias exhibjdas poré la- autoridad
demandada Visitador General de la Fiscalfa General del
Estado de Morelos, mismas que corren: agregadas a los
presentes autos de la foja 69 a la 542, de los que se consta a
foja 423 a la 448 la existencia de la resolucion emitida por el
Consejo de Honor y Justicia Fiscalia General del Estado de
Morelos el veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, en el
expediente | I cc' indice de 1a Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Morelos; de
igual manera consta de la foja 526 a la 531 la existencia de
la cedula de notificacion personal y la razén de notificacion
realizada a las doce horas con once minutos del dia primero
de diciembre de dos mil dieciséis, con la cual se notificé |a

resolucion antes aludida.

Constancias con las que se acredita la existencia de

los actos impugnados. .

B) ANALISIS DE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVI
DEL ARTICULO 37 EN RELACION CON EL ARTICULO 12
12 FRACCION Il INCISO A) AMBOS DE LA
LJUSTICIAADMVAEM.

La cual dispone que el juicio de nulidad es
improcedente en los deméas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley.

10
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En este caso dicha improcedencia se deriva de lo
ST
dispuesto por el articulo fraCCIo\t‘H inciso a) que establece

que son partes en el presente juicio:

“La autoridad oméa o la que dicte, ofdene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resol m%n 0 actuacipn de caracter administrativo

e:e- &
impugnados... %%m

Los actos impugnadqrsﬂ‘consmtgﬁi n:

“"‘n
a). La propuesta de sancién de fecha siete de-glmembre de dos mil

quince, emitida en contra de la actora, “ten el expediente
administrativo (||| | S ror 2 Lic. Ih

Agente del Ministerio Publico Visitador de la V!Sltaduna General de la
Fiscalia General del Estado de Morelos ;

'S
b).Resolucién emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
/\ Visitaduria General de la Fiscalia General Estado de Morelos en el
L expediente administrativo ||| | | jJEEE < contra de ia actora.

E/)p.i&}'w Zapata”

g

ADMINIG T AT

1
. c). La notificacién realizada a la demandante por la;servidora

publica en funciones de notificador adscrita a la Unidad de
Administrativa de Control de la Visitaduria General de Ié Fiscalia

ECIALIZADA General Estado de Morelos en el expediente administrativo
ADMINISTRAT e i

Del analisis de las documentales analizadés con
anterioridad en las que consto la existencia de loé actos
impugnado no se acredita que el titular de la Vis_;itadurl'a
General de la Fiscalia General del Estado de Morelés haya
emitido el acto lmpugnado o pretendan eJecu{arIo en

consecuencia, es; procedente decretar el sobreselrnlento del
g

“2019, Afio del Caudillo #lgl .S

| Visitador General de la Flscaila General

'
del Estado de Mprelos. #

F.
! 3

juicio respecto

=3

C) AN?\LISIS DE LAS CA"'iJSALEs DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN,,LAS FRACCIONES
VIIl Y X DEL ARTICL_!LO 37DELA LJUSTICIAADMVAEM

P AF L
Toda vez que las mismas se derivan del analisis de la
notificacidon realizada a la parte actora de la resolucion
definitiva y al haberse impugnado dicha notificacion, lo cual

11
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constituye el estudio del fondo del asunto; por lo cual se
desestiman sus manifestaciones, atendiendo a Ia tesis

jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

-

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse®.

D) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDAS EN LAS FRACCION XVI EN RELACION
CON EL ARTICULO 1 DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

Este pleno advierte que el acto impugnado consistente

en:

La propuesta de sancién de fecha siete de diciembre

de dos mil quince, emitida en contra de la actora, en el

expediente administrativo -Zl"‘-"por la Lic.
I B - ociic del Ministerio Publico

Visitador de la Visitaduria General de la Fiscalia General del

Estado de Morelos.

Toda vez que dicho acto constituye solo la propuesta
que realiza la Visitaduria, al Consejo de Honor y Justicia, la
cual puede ser aprobada, rechazada incluso modificada por
el Consejo de Honor y Justicia, siendo ‘el caso!que el articulo
1 de la LJUSTICIAADMVAEM, establéce que en elv'Estado
de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de
caracter administrativo o fiscal emanados de.dependencias

del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de

® Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comuin, Tesis:
P./J. 135/2001, Pagina: 5.

12
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7, ]Emz'qr_ ano Zapata”

513

,a’el

7o del Caudilly

2019, A

A ADNINS
DE MDKELOS

SPECIALIZADA actuallce alguna otra causal de improcedencia s@
ES ADMINISTRATES -

sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos
e intereses legitimos, sm gla p?opuesta de sancion genere

una afectacion, ya qué& como se duo§requlere de la resolucion

que dicte el Corsejo de Honof y Justicia, la cual es

reclamable en esfa via.

Por lo que resulta ecretar el sobreseimiento del

juicio respecto d'e'-{,‘ cto/’impugnado consistente en la

propuesta de sancié/r?#lf%z a siete de diciembre de dos mil
quince, emitida en £ontra deg“"FQi“actora en el expediente

administrativo [ NP oo '-""ljric. _
ke

-Agente del Ministerio Pubfﬁé@ Visitador de la

isitaduria General de la Fiscalia Gene?’g,l del Estado de

Vi
‘w--.
I /‘Morelos %

T AT

Por otra parte, este Tribunal no adv}erte que se

bre la cual
deba pronunciarse en el presente asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

g.::r’?-iw

En el Estado de Morelos, los actos de caracter adm}nistrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ej?f’butivo del
Estado de Morelos, de los Ayuntamientos ;% de los
organismos descentralizados estatales o munici ;pales gozan
de preguncion de legalidad, en términos de Iof‘que disponen
los arti¢ulos 1y 8 de la Ley de Procedlmfem‘b Administrativo

para el Estado de Morelos. A

Por Io f.%,rl_?r la cargafde Ta prueba corresponde a la
parte actora. Esto vmculado con el articulo 386 del Cédigo
CPROCIVILEM de aplicacion completaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, que seiala, que la parte que afirme

13
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tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga una presuncion legal. 5
A) Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora aparecen visibles de la foja 7 a la 10 y de la demanda
original y 577 a la 580 de la ampliacién de la demanda, todas
del presente sumario, sin que esto cause’perjuicio o afecte.a
la defensa de la actora, pues el hecho de no trascribirlas en
el presente fallo, no significa que este Tribunal en Pleno esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no

implica violaciéon a precepto alguno de la Ley de Justici

Administrativa del Estado de Morelos.®

RIBUN
En primer lugar, analiza el agravio hecho valer en ¢

contra de la notificacion de la resolucién dictada el 25 dg.
agostos del afio 2016, por el Consejo de Honor y Justicia :j!:
la Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez que la
misma no fue notificada conforme a las a las formalidades
del procedimiento, que dicha notificaciéon no fue realizada de

manera personal, que solo consta la razén actuaria en la cual

la notificadora de nombre _.I- en la
.

En la ciudad de.Cuernavaca, Estado de Morelos,

siendo las doce horas con once minutos del dia primero de

® ¢ CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su aétuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcnpcnon, ademas de gue dicha
omision no deja en estado de indefension al guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia
misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129: Pagina: 599.
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diciembre del afo dos milo dleC|se|s la servidora publica

TR

en funciones de
notificadora adsopifa a la Subdiretcion de Control de la
Visitaduria Genefral de la Fiscalia GGeneral, hace constar que
me constitui flSIé’ﬁ LY legalmente erf eI domicilio proporcionado
en autos a efecto %@mr Y rer:.rblr notificaciones de caracter

personal ubicado en call

y cerciorada

correcto por los signos exteriores que te"”_;o a la vista como

son el nombre de la calle en la esquinatmas proxima, el

numero exterior que tengo a la vista proced?endo a tocar el
interfon contestando una persona del sexo fememno quien
dijo ser empleada doméstica, de la servidora Eubllca quien
dijo que no se encontraba la LICENCIADA
I -0 (o due una vez

que le hice del conocimiento de mi presencia, se presento

g Suss ?mgo Zapata”

«al,

hasta le reja de la entrada del domicilio en cita réja de metal
color rojo, quien entre abri6 a reja, observandos:e por arriba
de la reja de que hay en su interior casas de do’% plantas en

sus costados de color blanco con rojo, dormclllo que se

“2019, Ao del Caudillo (%

encuentra frénte a un terreno de gran extenS|on con barda de
piedra y rrlla ciclénica, diciendo que le dejafa la notificacion

que ella la entregaria a la licenciada en cuanto llegara ,

negandosg a firmar y proporcionar su,n‘ombre por lo que se
deja la cedyla de notlflcaCIon}ﬂsprocedlendo a notificar la
cedula de notific "”p’ér medlo del cual se le notifica el
acuerdo de fecha veinticinco de agosto del presente afio. Lo
anterior se da cuenta a usted agente del ministerio publico

para los efectos legales a que haya lugar.

15
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Lo anterior es violatorio de las reglas del procedimiento

en razon de lo siguiente:

Que no se dejo citatorio para que se notificara

personalmente la resolucion.

Que no se realizé6 una media filiacion de la supuesta

empleada doméstica.

Por su parte la autoridad demandada actuaria adscrita
la Visitaduria de la Fiscalia General del Estado no dio
contestacién a la demanda entablada en su contra, por lo
que s ele tienen como ciertos los hechos que se le imputan

salvo prueba en contrario.

Agravio que resulta fundado, debido .a que Ia
notificacién realizada el 1 de diciembre de 2016, mediante la
cual se notificé la Resolucién Definitiva del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa || incoado
en contra de la actora por las autoridades demandadas no
cumplié con las formalidades establecidas en los articulos 60
fraccion VI, 64 de la Ley Orgénica de Ia Fiscalia General del
Estado de Morelos; 129, 131y 137 del Co’dfg@ Procesal Civil

para el Estado de Morelos.

Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos dispone que a falta de diSposiciién expresa y en
cuanto no se oponga a lo que preve este ordenamlento se
estara a lo dlspuesto supletorlamente entre otras normas al
Cddigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, siendo el caso que este senala la forma que deben
de guardar las notificaciones personales como se establece
en el CPROCIVILEM en su articulo 131, establece la forma

16
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DEL ESTADO DE MORELOS
en la que se debe realizar . notificacion, del que se
derivan las formalldade con las que ¢l actuario debe realizar
el emplazamiento, de las que se 'desprende la de dejar
citatorio en caso de ela perso buscada no se encuentre

en el domicilio; ceré{rarse de que la persona habita el

domicilio.

notificaciones, al tenor siguiente: %,

ﬁ%ﬁ
.- Personalmente a los interesados o a sus re
Tribunal o al juzgado respectivo;

_ Il.- Por lista que se fijara en los tableros de la Sala a_ el Juzgado, y
- I1l.- Por Boletin Judicial. S

senrantes si ocurren al

= !
S — ~EXceptuando las que establece el numeraligzg de este
O'.E;EMURE«'.‘A
oS Cadigo entre las que se encuentra: |

J k-

ESRECIALIZADA 31

S OMINISTRATR - 13% .
.~ ARTICULO 129.- Casos de notificacién personal. Seré notificado
% personalmente en el domicilio de los litigantes: ?.?g

i)

§ V.- Las sentencias interlocutorias y definitiva; i{
N~ . s s E N -4
3 Sin que la Ley Orgénica de la Fiscalia Gen‘era/ del
zg Estado de Morelos o el Cédigo Procesal se sena|ale el
:i procedimiento de notificacion para los casos prewst@s en el
E articulo 129 po{ lo que es aplicable al presente aéunto lo
&N

dispuesto erjy la jurisprudencia de la novena epoe:a de la

Primera Salé de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

con Regist 200414, Fuente: Semanario Judtglal de la
Federacion

Civil, Tesis: 1

u Gaceta, Tomo I, Junio de 1995;?.:;%8:[6“3(5):
%J. 14/96, Pagina: 156 };

£
PERSONALES. APLICAC!ON_DEL ARTICULO

49 DEL CODIGO“DE PROCEDIMIENTOS CIV:'LES PARA EL

ESTADO DE PUEBLﬁ\\ o
WJ{&MF* §

El Libro Primero, Capitulo Primero del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla y, concretamente, su articulo 49,
s6lo enumera las formalidades a que debe sujetarse la primera
notificacién, que por su naturaleza es personal; es decir, en este

17
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capitulo, no hay disposicién que contemple los requisitos que deben
satisfacer las notificaciones personales, diversas a Ia primera; razén
por la que esa laguna debe subsanarse aplicando - analégicamente
las formalidades para aquélla, que permitan establecer la certeza de
una notificacién legal. Estas formalidades son las que se contienen
en el citado precepto (con excepcién de la mencionada en su
fraccion Il, dado que la obligacion dél diligenciario de cerciorarse
plenamente, que en la casa designada se halla el domicilio de Ia
persona que ha de ser notificada; es un requisito que sélo se justifica
tratandose del emplazamiento, pues si las notificaciones personales
posteriores, se practican en el mismo lugar, no hay ninguna razén
para que el notificador se vuelva a cerciorar que ahi vive el
demandado; y si se trata de un domicilio convencional que éste
sefalo, también carece de sentido que el diligenciario satisfaga tal
requisito). La anterior solucién es la correcta Jjuridicamente, pues es
principio de légica formal y de hermenéutica juridica que "donde
existe la misma razoén de la ley, debe existir la misma disposicion”.
Luego, si las formalidades que la ley civil establece’ \para la primera
notificacién se encaminan a dar al particular una garantia de
seguridad juridica, consistente en que las consecuencias y efectos
legales derivados de esa primera diligencia, se den una vez que el
afectado sea notificado con las formalidades previstas en la misma
Ley; logicamente, las ulteriores notificaciones que sje sefialan como
personales deben practicarse respetando esa misma garantia y, por
consecuencia, deben ajustarse a las formalldades que permitan
establecer la certeza de una notificacién legal.

Contradiccién de tesis 15/95. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado y el Tercer Tribunal Colegiado, ambos del Sexto
Circuito. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro:votos. Ausente:
Humberto Romén Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

Tesis de jurisprudencia 14/96. Aprobada por la Primera Sala de este
alto tribunal, en sesién de ocho de mayo de mil novecientos noventa
y seis, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente
Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N.
Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.
Por lo que con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion Il del numeral 4 de la LJUSTICIAADMVAEM que

senala:

"ARTICULO 41.- Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

II Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y traséiendan al sentido de la resolucién impugnada;

”

Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

notificacién de fecha 1 de diciembre: de 2016, mediante la

18
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2

Zapala

L1A ADMipy

Faniliani

del Caudillo dé Sur,

2019, Aro

DE Muxugs

DEC!AUZAD
ADMINIST

"o anterior sirve de apoyo por analogia el sigtiente criterio

cual se notificé la Resolucion.Definitiva del Procedimiento de

o
Responsabilidad ;?irﬁ'strativa

incoado

en contradelaa idades demandadas.

‘ora por las aut

En cons{c}uenma se con;fnua con el estudio de los
agravios la reso ‘ucnon deflnltlvas'i de fecha 25 de agosto de
2016, emitida en el e%pag;enté nimero 46/2017 relativo al
procedimiento admlnlstratlv_ esresponsabilidad, incoado en

contra de la parte actor :

Analisis de la razén de |mpﬁ§;nacmn de mayor
beneficio. «*%
Dado el analisis en su conjunto de lo %xpresado por la

‘parte actora en las razones por las que se impugna el acto

"d‘ue demanda, este Tribunal en Pleno se consirlne a analizar

la razén de impugnacién que le traiga mayoresc beneficios. A

Y

jurisprudencial:

21 e

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO ¢ DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCES!ON DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFIC.'Q PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCAN%ADO POR EL
QUEJOSO, |INCLUSIVE LOS QUE SE } { REFIEREN A
CONSFITUCIONALIDAD DE LEYES.De acuer: _o con la técnica
para fesolver los juicios de amparo directo del q,phocimienfo de los
TribuUnales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de @ue se trate, el estudio de los conceptnis de violacién que
detdrminen su concesién debe atender a.ff principio de mayor
bengficio, pudiéndose omitir el de aquello fque, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado po rgel quejoso, inclusive los
que $e refieren a constitucionalidad de eyes Por tanto, debera
queddx al prudente arbitrio del organé“ de control constitucional
determigar la preeminencia en el gstudio de los conceptos de

3 o
7 No. Registro: 179.36;?‘Ji.1vri5prudencia, Materi (G)':' Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial fa-Eederaciér™y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P. /].
3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003 -PL. Entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el
numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco.
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violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, Cdmpleto y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser dgclarado inconstitucional.”

Del analisis integral de la ampliacion de demanda se
obtiene que la parte actora, hizo valer como causa de pedir,
que el procedimiento se inicid sin la debida fundamentacion y
motivacion toda vez que en el inicio del mismo, no se
sefialaron los motivos que tuvieron para iniciarlo
concretandose a sefialar los articulos 85 fraccién VIII, 86
fraccion XXy V de la Ley Organica de la Fiscalia General del

Estado de Morelos, sin establecer los hechos a los que se-

refieren, las acciones u omisiones que hubiere incurrido Ia

parte actora

Lo anterior resulta fundado, de acuerdo a lo siguiente: -

El articulo 60 fracciéon Il de la LFISCALIAEM a-la letra
dice:

Articulo 60.- En los asuntos que conozca-la Visitaduria General, se
abrira un expediente con las constanéias que existan sobre el particular,
bajo el siguiente procedimiento: ‘

Il. Concluido el término sefialado en la fraccién anterior, debera citar al
sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del
mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan,
entregandole copias certificadas del expediente formado para tal efecto,
dejando constancia de ello.

De acuerdo a las constancias del procedimiento de
responsabilidad, la parte actora comparecié ante. el Agente
del Ministerio Publico Visitador, el veinte de marzo de dos mil
quince, tal como consta en las copias certificadas exhibidas
por la autoridad demandada, comparecencia que corre
agregada en la foja 403 de los presentes autos, de la que se

desprende

20
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»

...que en este acto com
copias certificadas
contra a fin de
presuntamente iicurrié en lo dispuesto pbr el articulo 85 fraccion VIlI, 86
fraccion XX y¥ de la Ley Organica deﬁFiscalia General del Estado de
Morelos, 27 graccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Fliblicos del Estado, de dplicacién supletoria a la ley de la
materia , porglo que en este actg’ se le hace entrega de las copias
cert|f|cadas del® resente expedl nte informandole que cuenta con un
plazo de quince dlaﬁﬂﬁ‘a -

il

La etapa contenida
LFISCALIAEM, es

afraccion Il del articulo 60 de la
corde a%‘agrecho fundamental de

S audiencia a que se refiere el artlculoi; 4 de la Constitucion
& Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se reproduce
N enseguida: %,
k3

LI/
N o "Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroaét;vo en perjuicio de
= persona alguna. 51

1}5%11\ ADMIMSTRATN, f}“

STAR OF aRELOS "Nadie podré ser privado de la libertad o de S§JS propiedades,
'“«- posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido arﬁte los tribunales

54@%5?50;\“240.1

HIDAQES ADMINISTRATT

“2019, Aro del Caudillo de

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedlmlento y conforme a las leyes ‘EXpedldas con

anterioridad al hecho." 3

En efecto, el precepto transcrito tutela el d-ierecho de
audiencia, que impone la ineludible obligacion a cé‘rgo de las
autoridades para que de manera previa al dictado de un acto
de privacién, cumplan con una serie de foi;‘malldades

esenciales, necesarias para oir en defensa a los aﬁectados.

se
A talegformalldades se unen, ademas, las rgla’uvas ala

obllgamop de fundar y motivar los actos db autoridad
establetida en el articulo 16 constitucional; constltuyendo
elementos Utiles para demostrar a los afectados por un acto

de autbridad, que la resolucion que los agravra no se dicta de

un mo__o arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en

estricta 0 servancia del marco Jur|d|@d que la rige.

A;
\ =N o

De esteki'ﬂtm‘o*"”“fés formalldades esenciales del
procedimiento se traducen en una serie de reglas que

permiten a las partes probar los hechos constitutivos de su

21
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accion o de sus excepciones y defensas, dentro de un justo

equilibrio que, por un lado, no dejen en estado de
\1

indefension a las partes y, por el oftro, aseguren una

resolucion pronta y expedita de la controversia,

Atento a lo anterior, este Pleno considera que para
cumplir con la obligacién de fundar y motivar debidamente
sus actuaciones, asi como para garantizar el derecho a una
defensa adecuada, el Agente del Ministerio Publico Visitador,
para cumplir con su obligacién de hacerle saberla naturaleza
y causa del procedimiento, se establezcan pér un lado, las
conducta imputadas al sujeto a procedimiento y los

fundamentos en que se sustenta el presunto incumplimiento.

De lo anterior se tiene que la autoridad demandada no.
cumplié con su obligacion de hacerle saber al sujeto a
procedimiento la naturaleza y causa del mismo, las

conductas mediante las cuales presuntamente habia

incurrido en las causas de responsabilidad, como en el -

incumplimiento de sus obligaciones, limitandose la autoridad
a solo citar los articulos 85 fraccion VIII, 86 fraccion XXy V
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, 27 fraccion | de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado,
como naturaleza y causa de la responsabilidad, lo anterior
con la finalidad de garantizar la adecuada defensa del sujeto

a procedimiento

~ Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos
ocupa, que a la letra dicen:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL "ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE

TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFIQAR, ROSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal

22
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"para qué ffe la conducta de la a .rldad, lo que se traduce en
darle a coriocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las cifcunstancias y condig
de voluntac%\
afectado podes cuestionar y£ontrovertir el mérito de la decision,
permitiéndole uris ofiténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridat apenas observe una motivacién pro
forma pero de upé incongruente, insuficiente o
imprecisa, qug#” i finalidad del conocimiento,
comprobacién ante, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superfldg, pues es suficiente la
expresién de lo estrictamente necesagio para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para®¢omunicar la decision a
efecto de que se considere debidament& fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decC |r citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suf}di nte para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relaci§n de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocago, que es la
subsuncién®. 9

%

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. a debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al ca§o, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias espgciales que
llevaron a la autoridad a concluir que el casok particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma Iegal invocada
como fundamento®. 1

!

8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIME\% CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unan1m|d§i de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en
revisién 631/2005. Jesiis Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. L nanimidad
de votos. Ponente: zlean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Amparo directo 4b0/2005 Pemex Exploracién y Produccién. 9 de febrem de 2006.
Unanimidad deﬁ\?otos Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado
Morales. Ampal‘& directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2005 Unanimidad
de votos. P fente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2005 Unanimidad de
votos. Pongnte: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa No. Registro:
175,082. ) rlsprudenua Matena(s) Comun Novena Epoca Instancia: Tpf)unales Colegiados

Instituto Me' ano del Seguro Socnal 18 de octgbre de 1988. Unamm|dad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Wiggen. Secretario: Aleﬂadrb'Espcnda Rincdn. Amparo en revisién 333/88.
Adilia Romero. 26 de octtrete-T98s. ‘Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Né&jera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer
Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente
Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia.
Materia(s):Comuin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
23
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Dicha violacion trasciende al resultado del fallo debido a
que la autoridad demandada en su resolucién impugnada
concluye que la actora es responsable de las conductas

imputadas en razén de lo siguiente:

...Se tiene debidamente acreditado que la carpeta de investigacion
nimero N sc inicié en fecha 13 de abril del afio 2014 en
contra de quien resulte imputado por los delitos de dafios dolosos,
amenazas y lo que resulte, cometidos en agravio de los CC. |

a Licenciada Agente del Ministerio

Publico quien recibe Ta denuncia, desprendiéndose como Unicas
diligencias realizadas la orden de investigacion, oficios de

criminalistica de campo y oficios de psicologia, recibidos por la C.
I e b e o i
22 de abril de 2014, fecha en la que la servidora publica sujeta a

procedimiento recibié la carpeta de investigacion que nos ocupa, hasta
el dia 21 de enero de 2015, fecha en la que la C.

— fue comisionada a la fiscalia de delitos
Iversos; aproximadamente de 09 meses sin que hubiera ordenado
diligencia alguna tendiente a brindar  impulso procesal, situacién que

permite establecer claramente que la servidora publica. IIINIEGNGEGE [

dejo de atender sus funciones como
agente del ministerio publico en términos de los que sefialan los
articulos 21 constitucional, incumpliendo con lo establecido en los :
articulos 110, 112, 113, 219, y 220 del Codigo de Procedimientos ™wis:
Penales vigente en el Estado de Morelos, en relacién con las '
fracciones Vi . del articulo 11 fraccién VI, de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos; incurriendo en inactividad o
procesal injustificada ya que no practico ni ordeno actos de LS VN
investigacion necesarios para obtener las evidencias e indicios 7
indispensables para el esclarecimientos de los hechos materia de
denuncia o querella , por tanto su actuar no se sujeté a los términos,
lineamientos, plazos y condiciones para la realizacion de las
diligencias pertinentes a la integracién de carpetas de investigacion
sefaladas en el acuerdo 026/2019 numeral Tercero fraccion IX,
emitido por el entonces Procurador de Justicia del Estado de Morelos.
Por lo cual se actualizo la causal de responsabilidad administrativa
prevista en la fraccién VIII del articulo 85 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez que incumplié su
obligacion prevista en la fraccién VI del articulo 11 y fraccion XX del
articulo 86 fraccion de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, en relacion con la fraccién | del articulo 27 de la
Ley Estatal de Responsabilidad de los Servidores Publicos de
aplicacion supletoria a la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos; al no apegarse a lo dispuesto por el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el acuerdo
026/2019 numeral tercero fraccion IX, emitido por el entonces
Procurador de Justicia del Estado de Morelos, por cuanto hace a su
deber de investigar los hechos denunciados dentro de la carpeta de
investigacion || c=ndo con ello origen a una inactividad
procesal injustificada e incurriendo en una conducta omisiva
desprovista de diligencia en el servicio encomendado causando una
suspension en la procuracién de justicia, sin causa legalmente
justificada... (SIC)

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: I, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43.
Pagina: 769
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De lo anterior se pu, 0 ar que la autoridad

demandada mtrod(]"ge nuevos § fundamentos a las
imputaciones a I;-z}s sefialadas en el inicio de procedimiento
debido a que en gel inicio del proce {imiento no se le imputo la
violacion a los art:i-éulos 21 consft;iﬁ'icional, 110, 112, 113, 219,
y 220 del Cédigo de ‘Procedimientos Penales vigente en el
cn'c')‘ﬁwb/l del articulo 11 fraccién VI
de la Ley Organica de la F!SC&% General del Estado de

Morelos, asi como a los Imeamlen‘

Estado de Morelos, la fr

sefialados en el
acuerdo Bl numeral Tercero fract ’__'_n IX, emitido por

el entonces Procurador de Justicia del Estadt; de Morelos (el

/\numero de acuerdo de dicha manera se encuéptra citado en

la resolucién, aun cuando la misma fue dlctada en el ano

0. “™2016) ordenamientos en los que la autoridad hemandada

funda su resoluciéon para sefialar que es eri base al
mcumpllmlento de estos deberes y obligaciones, c?on lo que
se actualiza la causal de responsabilidad adnﬁnlstratlva
prevista en la fraccion VIII del articulo 85 de la Ley‘Orgamca
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez que
incumplié su obllgaCIon prevista en la fraccion VI del articulo
11 y fraccién XX del articulo 86 fraccién de la Lef/ Organica
de la Fiscalia Géneral del Estado de Morelos, en relaCIon con
la fraccion del articulo 27 de la Ley e Estatal de
Responsabrh d de los Servidores Publicos "Eie aplicacion
supletoria a li Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, kw\odlﬂcando la Litis progt:’lesta de manera

‘,H
/

A

original.

&

“_J
"
11'

Por lo que c‘EfW”Mﬁdémento en lo dispuesto por la

fraccion 1l del numeral 4 de la LJUSTICIAADMVAEM que
sefala:
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"ARTICULO 41.- Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Il Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;

"

Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de Ia

Resolucion Definitiva del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa | R <nitida el 25 de agosto

de 2016, por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia

General Estado de Morelos en contra de la actora.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio' emitido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, con numero de registro 187531, tesis aislada,
Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XV, Marzo de 2002, Tesis 1.60.A.33 A, Pagina 1350

que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA'Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la
‘norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a‘lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion vy
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion
del acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si
se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo
cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién |l del articulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos
14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste
en la omisién de citar en el acto de molestia o de ‘privacion el o los
preceptos legales que lo justifiguen; esta omisién debe ser total,
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consistente en la carenma*dg cita d:ﬁa(rnas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién génsiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahsfa bien, cuando se aqtuallza la hipétesis de falta de
fundamentacion y'motivacién del acto réclamado tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccrén Il del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Fec{eramon y, por tanto, la: nulldad debe ser para efectos, en
termmos de Ioi_'dlspuesto en el parrafa final del numeral 239 del propio
codigo.™ g 2

2 »’c
¢ f

A
T\\EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarqge‘fla nulldad Trsa y llana Resolucion
Definitiva  del Procedimiento de ‘ah Responsabllldad
Administrativa ||| GG itica e’lﬁzz5 de agosto
de 2016, por el Consejo de Honor y Justicia de».la Fiscalia
General Estado de Morelos, la autoridad demandaé‘ debera

dejar sin efectos las consecuencias derivadas de}]‘dlcha

resolucion. H} =
; E\
En ese mismo sentido deberd girar oficio a la Dlrecplon

General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, de
Morelos, para el efecto de que se le informe que se dec!aro
la nulidad lisa vy Ilana de la resoluciéon impugnada y en
consecuencia se deJo sin efectos la sancion |mpuesta por lo
que se deberd/ cancelar los requerimientos de pago

realizados del crgdito fiscal || GNG asi comq::-:todas y
cada una de:

las consecuencias derivadas qé dichos
requerimientos. :

7.1 CUMPLMIENTO

1 SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya
Padilla.
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Se concede a las autoridades demandadas, un
término de diez dias para que dé cumplimiento voluntario a
lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion; apercibidas que de no
hacerlo asi, se procedera a la ejecucién forzosa en términos
de lo dispuesto por los articulos 124 y 125 de la Ley de la

materia.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades,
que aun y cuando no han sido demandadas .en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1a.lJ. 57/2007,
visible en la péagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. "' Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia préactica.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién [l sub inciso fy demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccién I, 86, 86, 89

* |US Registro No. 172,605.
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y demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM;
asi como lo :;W‘O"é?mel\arﬁculo 196 de la Ley del
Segquridad Publica, es de resolverse y se:

& a

!
8. PUNTOS RESOLUTIVOS
,B"

PRIMERO. ?‘\,Este Tribunal en Pleno es competente para

e ™

s ﬁ,u:.f‘ﬁ-msg;ch

conocer y failar el presenté asunto, en los términos
precisados en el nu?nel;al cwatro de la presente resolucion.
; e .ﬁ%
SEGUNDO. S{ declararor?"fugdados las razones de
impugnacion thas valer por la ﬁa;;_‘tLe actora y en

af

: ] , : oy

consecuencia se declard la nulidad lisa y lldaa de los actos
8

: %,

impugnados EN

B

CUARTO. Cumplimiento que deberau" realizar
voluntariamente la autoridad demandada, en un plazo de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que cause
ejecutora la presente resolucién, debiendo lnformar del
acatamiento del presente fallo a la Quinta Sala Espemahgada
en Responsabilidades Administrativas de este Tri@LUnaI
dentro del mismo plazo, aperciba que de no haoerl% se

procedera a/ la ejecucion forzosa de la sentenma de

conformidag

a lo establecido por los articulos 90 y 91de la
LJUSTICIAA j

DMVAEM.

o
F

QINTO. En su oportunidad ar‘chl'vesg‘:’él presente

asunto como total y definitivamente concluigp--."'”

o
A~
-~

E__Q_;N@’I‘lﬁéAClONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, como Ilegalmente
corresponda.

29



TJA/5°SERA/044/18-JDN

10.- FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades  Administrativas:
Licenciado SALVADOR ALBAVERA RODRIGUEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en suplencia por
ausencia justificada del Magistrado Maestro en Derecho
MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; y Magistrado Maestro en Derecho JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y
ponente en el presente asunto; con el voto concurrente de
los Magistrados Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion y del Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Terceré Sala Ele lfnstruc,cién; en
términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto
numero 3448 por el que se refdrman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertadj’ numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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e M AGISTRADO.PRESIDENTE

TITULAR QE LA CUARTA S%LA ESPECIALIZADA EN
RESPéNSABILIDA[}gS ADMINISTRATIVAS

“4-

/ L|CENC|7E®®N DEREch

SALVADOR ALBAVERA RODRlé‘U EZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABﬂ_lTADo EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA JUSTIFICADA DEL
MAGISTRADO TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE

"INSTRUCCION

JORGE ALBERT® ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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ECRET, NERAL
A
e
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que estas firmas correspondgn a la resoluci¢r emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado [d& Morelos, /en el _expediente ndmero
TJA/S2SERA/044/18-JDN, promovido por
contra actos del VISITADURIA GENERA DE LA\ FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; misma gue &% api g
de noviembre del dos mil diecinueve.. CONSTE

JLDL.

VOTO CONCURRENTE que formulan el I

AGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, LICENCIAO GUILLERMO ARROYO CRUZ;

y el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS; en el expediente
nimero TJA/53SERA/044/2018-JDN, promovido por [N N A

I < contra de la VISITADURIA GENERAL DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Estamos de acuerdo por cuanto a que la sentencia mayoritaria
determina la nulidad lisa y Ilana de la resolucidn de veinticinco de agosto de
dos mil dieciséis, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia

General del Estado de Morelos, dentro del procedimiento administrativo

némero [} :
1
v
Consideramos que, existié la supresion del tipo administrativo
mediante el cual se le sancioné a la aqui actora, esto es, la fraccién I del del

articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y
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no existe ninguna razén para determinar que el tipo suprimido se trasladé a la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos vigente;
y, en todo caso, si la sancién-impuesta en la nueva legislacién le es mas
-~ R
»F =
favorable. i %
,}‘;\'
Con erpendenua de lo anterlor, consideramos que debié haberse
declarado poréste Tribunal que, una, t!e las hipdtesis por las cuales se le

3%aqul actora (fraccwn I' del articulo 27 de la Ley Estatal de

sanciond a la
Responsabllldadews de los Serwdoges Publicos), actualmente se encuentra
derogada y que no ex:stlo-traslagén del tipo administrativo en la Ley General
de Responsabilidades Admlnlsti'atlvas ﬁde Responsabllldades Administrativas
para el Estado de Moreios,fporque la conducta\ reprochada fue suprimida y ya
no se encuentra tlgj.ﬂ'cada como falta admlmstratwa ni grave, ni con el

caracter de no grave. >

.IE"’
Y

Debiendo precisarse que la disposicion TERCEW\ transitoria de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, se hace
referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al de_r_echo sustantivo, es
decir, al tipo administrativo y la sancion respectiva.

La ley que le beneficia es la Ley de Responsabllldades Administrativas
para el Estado de Morelos vigente, en cuanto a que la fracc;!on II del articulo
75 establece que "Procederd el sobreseimiento... II. Cuandd por virtud de una
reforma legisiativa, la Falta administrativa que se lmDUIEr‘ al presunto
responsable haya quedado derogada...”; esto es, recopoce el derecho
fundamental a que no sean aplicables leyes ex post.;lr’acto.

En efecto] el articulo 8 apartado 1 de la Conveﬁcién Americana Sobre
Derechos Humdnos (Pacto de San José), dispone *“’i Toda persona tiene
derecho a sg" oida, con las debidas garantla's y dentro de un plazo
razonable, per un Juez o tribunal comperente‘ /ndepend/ente e imparcial,
establecido on anterioridad por Iz /ey, en Ja sustanciacion de cualguier
acusacion perbgf formu/ada contra efkf o para la determinacion de sus

caracter.”

Asi la derogacion de una norma implica la desaparicién del orden

juridico; por tanto, no puede sancionarsele por la responsable a la aqui
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quejosa sefialando que infringid lo previsto entre otras, por la fraccion I del

articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos.

Ello es asi, porque en todo caso en términos de lo previsto por el
articulo 14 de la Constitiicién federal, en relacién con el ségl;indo parrafo del
articulo 1 de la propia normatividad; "debi6 aplicarsé la norma que mas le
favorezca; es decir, la fracciébn II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya explicado.

" Siendo ademas un principio de debido proceso contenido en el
articulo 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), y subyacente del articulo 17 de la Constitucién federal, la
prohibicién de aplicar normas en perjuicio de persona alguna; pero si la
permision en beneficio; luego, el articulo 8 transcrito 'de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), no puede ser
entendido en el sentido de que la fraccion I del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se aplique ultra activamente, en
primer lugar, porque seria en perjuicio del justiciable, y en segundo lugar,
porque se opone a lo previsto en la fraccién II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos vigente.

Es asi que, a consideracion de los suscritos Magistrados se debi6
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, en el expediente administrativo QA/SC/025/2015, pero
porque la responsabilidad administrativa que se le imputa a la hoy inconforme
lo es ante la inobservancia entre otros, de los deberes contenidos en la
fraccion I del articulo 27 de la Ley Estatal de Respon;abilidades de los

Servidores PUblicos.

Dispositivo que- fue derogado de manera tacita por la disposicion

Transitoria Octava'? de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

2 OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntos que
conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su 6rgano de control interno, los cuales
se continuardn rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas: en el
citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacién orgédnica se adecue a las
reformas en cuestion.
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Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5514 de fecha diecinueve deﬁuhe“de dos mil diecisiete, por lo que, a
consideracion de la Sega”r da Sala y Tercera Sala la autoridad demandada
no puede fincar responsabilidades admmlstratwas con fundamento
en el mcumpllm' anto de obligaciones ei-:tableadas en un precepto
legal derogado,‘g; al actualizarse la r:ausal de sobreseimiento del
procedimiento de resp"‘_ abilidad admlmstratlva previsto por la fraccién II del
articulo 75 de la Ley Cltada%*ﬁ% '{z
‘%T%
&ﬂ':'-“- u',t\?é_
8 _ ,!J'.I : ..“
% CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE TNSERTE EN LA SENTENCIA
L DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
S DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA. "5\!&__
g
= FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
A ADRNIS™ <aTrway ARROYO CRUZ MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
E M08 INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBER,TO ESTRADA

IPECIRLIZADA

S

NISTRATRSRe]

“2019. Afio del Caudillo del®

CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL; PSTADO DE
MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN @

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
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