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Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°§/149/2021, promovido por

, Encargado de Despacho de la Direccién de Policia Vial
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en contra la Subprocuraduria de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado

de Morelos.

Para los efectos de una mejor comprensidn de la presente

resolucidn, se atenderd al siguiente:

GLOSARIO
Actor, enjuiciante, impetrante, . Encargado
inconforme, promovente, quejoso de Despacho de la Direccidn de

Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos.

Autoridad demandada Subprocuraduria de Recursos
Administrativos, Consultas y
Contencioso Estatal de la

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos.

Cddigo Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucioén Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de
Partes ComuUn de este Tribunal, comparecié el promovente,

promoviendo demandada de nulidad en contra de la autoridad




demandada, narré como hechos de su demanda, los que expresd
en el capitulo correspondiente de su demanda, mismos que en
obvio de repeticiones innecesarias que aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugnd el acto, ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuverdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié la
demandada, se ordend formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
dierg contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por preclyido sus derechos y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente

atribuidos en su contra.

3. Contestacién de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de ocho de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo ¢ la autoridad demandada, dando
contestaciéon en tiempo y forma, a la demanda entablada en su
contra, con la que se mandd dar vista a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, asimismo se le
hizo de su conocimiento el término legal para ampliar su

demanda.

4. Apertura a juicio a prueba. El veinticuatro de enero de dos mil
veintidds, toda vez que transcurrid en exceso el término concedido
al actor para desahogar la vista y ampliar su demanda, y por asi

permitirlo el estado procesal, se ordend abrir juicio a prueba.

5. Admisién de pruebas. El veinficuatro de febrero de dos mil
veintidds, se acordd sobre la admision de las pruebas de las partes.
Se senald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.
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6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veinticuatro
de noviembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite all
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fracciéon V de la Constituciéon Federal; 109 bis
de la Constitucién Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién |,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijaciéon

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefiald como acto impugnado lo

siguiente:

“A).- La resolucién recaida al recurso de
revocacion interpuesto  por

en su cardcter de Encargado de
Despacho de la Direccién de Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Publica de Cuernavaca,
Morelos, en el expediente administrativo numero
107/2021 R. R. radicado en la Subprocuraduria de
Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso
Estatal de la Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos.

. (Sic)

Acto impugnado que quedd debidamente acreditado con el
original de la resolucién del Recurso de Revocacion con nimero
de expediente 107/2021 R. R. y nUmero de oficio PF/E/X/22952021,
de fecha 16 de julio de 2021, dirigido al Comandante



, Encargado de Despacho de la Direccidon de
Policia Vial de la Secretariac de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, firmado por la
Subprocuradora  de Recursos Administrativos, Consultas vy
Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, visible a fojas
11 ala 46 del expediente en el que se actua, documental ala que
se concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
arficulos 437, fracciéon Il, 490 y 491 del Cddigo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, pues no fue controvertida por las
partes por cuanto a su avtenticidad y/o contenido, ni obra prueba

en confirario, de su inexistencia.

Lo anterior es sin prejuzgar de su legalidad o ilegalidad, que de
resultar procedente su andilisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisidén se advierte que existen ofras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena épocaq, Instancia: Primera Salo, Fuente; Semancrio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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sobreseer, habrdn de anadlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de'importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accidn en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintid la ley reclamada
y. por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar dl
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confiimar la
senfencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Por su parte la autoridad demandada Subprocuraduria de
Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, no hizo valer las causales de
improcedencia alguna, y toda vez que este Tribunal de Oficio no
advierte actuadlizacidén de causales de improcedencia que
impidan enfrar al fondo del presente asunto, se procederd al
andlisis de la controversia planteada en los términos que se

expondrdn mds adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado

por las razones siguientes:



PRIMERA: La primera razon por la que se impugna el
acto, es el hecho de la incongruencia de la misma,
pues lo cierfo es que en el primero de los
antecedentes del resultando de la resolucién que
se impugna, se observa lo siguiente:

“I. ANTECEDENTES. Por escrito recibido en
la oficialia de partes de esta Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos, el dia 06 de
julio de 2021, el COMISARIO

en su cardcter
de Encargado de despacho de Ia
Direcciéon de Policia Vial de la Secretaria
de Seguridad Piblica de Cuvernavaca,
Morelos, inferpuso el recurso de
revocacion, al cual le correspondié el

numero de folio interno 4328."
El énfasis es propio.

Al respecto, me permito precisar que el Comisario
, actualmente
ostenta el cargo de Secretario de Seguridad
Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y no
es él quien inferpuso el recurso de revocacion al
que recayo la resolucion que constituye el acto
impugnado en el juicio de nulidad que pretende
incoar el suscrito, situacién que desde luego crea
incertidumbre en el recurrente e invariablemente
confraviene lo dispuesto en el articulo 30 del cddigo
fributario en mencioén. Aunado a lo anterior, dicha
situacién constituye una falta de formalidad que se
fraduce en uno de los elementos que conforman la
completitud de la resolucion combatida, lo que por
cierto es confrario alo dispuesto en el ardbigo 17 de
la Consfituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
En virtud de lo manifestado, es factible expresar que
fal informalidad constituye un perjuicio al derecho
a la tutela judicial efectiva del suscrito; ello en tanto
que el Tribunal Maximo del pais determiné que al
respecto tal efectividad consagra los principios que
a continuacion se enuncian: 1).- De justicia pronta;
2).- De justicia completa; 3).- De justicia imparcial; y

at
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4).- De justicia gratuita, de tal suerte que tales
principios estdn encaminados a asegurar que las
autoridades que por su naturaleza juridica tengan
a su cargo la imparticion de justicia, estdn
inevitablemente compelidas a aplicarla de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, entiendo el
sentido de completitud la satisfaccién de todos y
cada uno de los elementos de forma y forma que
consfituyen las resoluciones emitidas por una
autoridad.

SEGUNDA: Ahora bien, la resolucién combatida
motiva que esencialmente el desechamiento del
que fue objefo el recurso de revocacion intentado
por el suscrito, es el hecho de que las violaciones
cometidas antes de remate de bienes, solo podrd
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacién de Ila convocatoria en
primera almoneda, a menos de encontrarse en los
casos de excepcion a que se refiere el articulo 220
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

En el caso especifico, lo cierto es que tal afectacidn
recae sobre bienes del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, lo que invariablemente son inembargables
en términos de lo dispuesto por el propio numeral
citado, asi como de lo establecido en el ardbigo 15
de la Ley General de Bienes del Estado de Morelos.
De lo anterior es menester manifestar que la
autoridad impugnada hace una indebida
fundamentacién, puesto que invoca un precepto
legal, a saber, el articulo 220 del Cdédigo Fiscal para
el Estado de Morelos, sin embargo es inaplicable al
caso especifico que se le plantea en el aludido
recurso de revocacioén interpuesto por el suscrito
dado las caracteristicas que revisten a los bienes
publicos y privados que revisten al Municipio de
Cuernavaca, Morelos, hacen necesaria la
invocacién de distintos dispositivos legales que se
adecuen a el caso que nos ocupa, motivo por el
que la autoridad resolutora debid admitir el recurso
de revocacidon interpuesto por el suscrito, y en
consecuencia entrar al estudio del mismo.” Sic.



La autoridad demandada al momento de dar contestacion a la
demanda entablada en su contra, sostuvo la legalidad del acto
impugnado, tildando de inoperantes los agravios planteados por

la parte actora.

Asi las cosas, este Pleno una vez que ha analizado lo planteado
por el enjuiciante, en confrontacién directa con la resolucién
impugnada, decreta de inoperantes las razones de impugnacion
planteadas, puesto que hace valer razonamientos diversos a los
que sustentaron el acto impugnado, ademds de no cuestionar los
aspectos fundamentales sustentados en la resolucidén del Recurso
de Revocacidn con numero de expediente 107/2021 R.R., de
fecha 16 de julio de 2021. Ya que la que la autoridad responsable,
al emitir el acto hoy impugnado, considerd textualmente lo

siguiente:

MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal
advierte que no es procedente la admision y
substanciacién del recurso de revocacidn
intenfado en contra del requerimiento de pago
numero MEJ20210479 de fecha 10 de junio del 2021,
emitido por el Director General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en virtud de lo
siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nUmero
MEJ20210479 de fecha 10 de junio del 2021, emitido
por el Director General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es el acto
con el que se da inicio al procedimiento
administrativo  de ejecucién, tal y como se
desprende de los arficulos 166 y 170 del Cdédigo
Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acfo se puede impugnar a través
del recurso administrativo de revocacién, en

a
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términos del articulo 219 fraccién Il, inciso b}, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, mismo que
a la lefra sefala:

Sin embargo, también es cierfo que se debe
atender a lo establecido en el articulo 220, primer
parrafo del Codigo en cita, el cual dispone que las
violaciones cometidas antes del remate, solo
podrdan hacerse valer hasta los diez dias siguientes
a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda. Para mejor proveer se franscribe
el precepto legal de mérito:

Como se aqdvierte, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucidn no se aqjusté a lo
establecido en el Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, las violaciones cometidas antes delremate

de bienes, sélo podran hacerse valer hasta los diez

dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, a menos que

se encuentre en los casos de excepcidén que el
propio numeral prevé, relativos a que los actos de
gjecuciéon se hubieran readlizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se frate de actos
de imposible reparaciéon material, casos en que el
plazo para interponer el recurso de revocacion se
computard a partir del dia hdbil siguiente al en que
surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de
embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte
recurrente consiste en el requerimiento de pago
que nos ocupqa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion en
términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal
del Estado de Morelos y no se aqjusta a las
excepciones de procedencia inmediata del
recurso previstas en el referido precepto 220,
entonces la procedibilidad de la impugnacién de



fales actos estd supeditada a que se publigue la
convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momenfo, de conformidad con lo
dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cddigo, con la finalidad de no entorpecer su
ejecuciéon mediante la impugnacién de cada uno
de los actos que la conforman (requerimiento de
pago, embargo y remate); por lo tantfo, al haberse
promovido el recurso de revocacién cuando adn
no se ha publicado la convocatoria de remate
correspondiente, es evidente que el mismo es
improcedente por no encontrarse en el momento
procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la
hipdtesis que la normativa prevé para tal efecto, tal
y como ha quedado demostrado.

Ahora bien, esta Subprocuraduriac de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de
la  Procuraduria Fiscal del Estado, considera
oportuno senalar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, determiné en
la sentencia definitiva de fecha 27 de febrero de
2019, dictada en el expediente TJA/1aS/161/2018,
el siguiente criterio, el cual es de nuestro interés a
confrario sensu:

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia
citada, con relaciéon a lo establecido en el propio
requerimiento de pago, se desprende que el mismo
expresa claramente el momento de procedibilidad
contra dicho acto administrativo. Para mejor
proveer se transcribe la parte que nos interesa:

De lo antferiormente franscrito, se desprende que la
auforidad Recaudadora senald con precision, el
medio de impugnacion a fravés del cual se puede
controvertir el requerimiento de pago identificado
con el nimero MEJ20210479, siendo éste el recurso
de revocacién, asi como el momento procesal
oportuno para la interposicion de dicho medio de
defensa, el cual serd hasta los diez dias siguientes a

10
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la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda, seAalando como fundamento para tal
disposicion, los numerales 219 y 220 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos.

Mdxime que el recurrente no acredita en la
presente instancia administrativa que el acto que se
impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacién material y que, por ello, la
inferposicion de su recurso resulta oportuna, por
encontfrarse en los casos de excepcion que el
propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos establece.

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, contenido en la sentencia de fecha 23 de
enero del 2019, en el expediente TJIA/3aS/106/2018,
el siguiente:

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que
esta auforidad fiscal se encuentra impedida para
estudiar y deferminar respecto al fondo de las
cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito
de recurso intentado, considerando el sentido
adoptado en la presente resolucion, al ser de
explorado derecho que las causas de
improcedencia impiden juridicamente que se entre
al estudio de las cuestiones impugnadas, al no
reunirse  los requisitos establecidos en el
ordenamiento legal de la material.

Circunstancia que guarda congruencia, por
analogia, con las siguientes tesis de jurisprudencia
respecto de las cuales se cita su rubro y son del
fenor siguiente:

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe
entenderse como falta de estudio del presente

11



asunto, sino que fal acto es consecuencia
precisamente de un andlisis previo de la causal
invocada por esta autoridad, por lo que resulta
evidente que no se le deja en estado de
indefension a la parte recurrente, toda vez que esta
autoridad fiscal se encuenfra imposibilitada a
examinar el fondo de la cuestion planteada al
encontrarse razones de improcedencia de la
accién intentada por el recurrente.,

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al
estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que fiene como consecuencia su
desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en la presente resolucién.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el
arficulo 231, fraccién I, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos vigente; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion
infentado por el COMANDANTE

en su cardcter de Encargado de
despacho de la Direccién de Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad PiUblica de Cuernavaca,
Morelos, en confra del requerimiento de pago
MEJ20210479 de fecha 10 de junio del 2021, emitido
por el Director General de Recaudacién de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, por los motivos precisados en el
considerando I, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director
de Recaudacién dependiente de la Coordinacidn
de Politica de Ingresos, de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
la presente resolucion, para los efectos a que haya
lugar.

12
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TERCERO. La presente resolucidn podrd ser
impugnada a fravés de juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de
Morelos, dentro de los quince dias siguientes
confados a partir del dia hdbil siguiente a su
notificacidn, lo que se hace de su conocimiento de
conformidad con lo seAalado en los articulos 222
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos 39 y 40
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

n

sicC.

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le
sefald que no procedia la admisidén y sustanciacién del recurso de
revocacién intentado contra del requerimiento de pago nimero
MEJ20210479 de fecha 10 de junio del 2021, porgue no se gjustaba
a las excepciones de procedencia inmediata del recurso previsto
en el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
vigente, siendo que la procedibiidad de la impugnacién se
encontraba supeditada a que se publicara la convocatoria de
primera almoneda, siendo que el recurso se promovia cuando no
se habia publicado la convocatoria de remate correspondiente,
ademds que no acreditaba en la instancia que el acto de
ejecucion se hubiese efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se tratare de actos de imposible reparacién

material conforme a los casos de excepcidn del citado articulo.

Entonces, como se observa la parte actora expresd argumentos
que resultan accesorios a los expresados en el acto que se
impugna, pues los mismos resultan incompatibles con el sentido
toral que rige la determinacién de la autoridad responsable,
puesto que dejd de controvertir, en su escrito de demanda las
premisas fundamentales tanto facticas como normativas que la
auvtoridad demandada utilizd para sustentar la resolucién y por
ello, como se dijo, devienen de inoperantes sus razones de

impugnacion,
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Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las razones de

anulacién, sirven de apoyo por analogia los siguientes criterios:

Registro: 167801
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta
Tomo: XXIX, Marzo de 2009
Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 19/2009
Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME
CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL
FALLO. En términos del arficulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad
a través de los agravios correspondientes, 1o que se
cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones
en que se apoya la resolucién impugnada. Ahora
bien, los agravios resultan inoperantes cuando
tienen como finalidad controvertir argumentos
expresados por el érgano de control constitucional
en forma accesoria a las razones que sustentan el
sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque
aunque le asistiera la razén al quejoso al combatir
la consideracién secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente
para que se revocara el fallo combatido, dado que
seguiria rigiendo la consideracién principal, en el
caso la inoperancia del concepto de violacidn.

Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N,
Siiva Meza. Secretfario: Luis Fernando Angulo
Jacobo. Amparo directo en revisidn 1055/2005.
Miguel Segura Galicia. 13 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
JesUs Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
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Secretario: Roberto Avila Ornelas. Amparo directo
en revision 1527/2006. Promotora de Centros de
Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz. Amparo directo en
revision §95/2008. Gustavo Senties Garciaprieto. 21
de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara
Lopez. Amparo directo en revision 1730/2008. 26 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A.
Valls Herndndez. Secretaria: Selina Haidé Avante
Judrez. Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
de veinticinco de febrero de dos mil nueve.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS
LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. Si la resolucion del Juez
de Distrifo, relativa a la suspensidon provisional se
sustenta en dos o mds razonamientos y el recurrente
no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los
argumentos en los que se apoya la resolucion
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta.

Por lo tanto, es conducente reiterar la legalidad de la resolucidn

emitida en el Recurso de Revocacién con nimero de expediente
107/2021 RR, de fecha 16 de julio de 2021, por la Subprocuradora

de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la

Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda del

Poder Ejecutivo Estatal; lo que traduce en improcedentes sus

pretensiones deducidas en el juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:
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RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - La parte actora no acredité el ejercicio de su accion
de nulidad en contra de la avtoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad del acto impugnado,
en términos de lo razonado en el Ultimo considerando de esta

sentencia.
TERCERO. - Se levanta la suspensidon concedida.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como definitiva y totalmente

concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en el presente
asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccidéns; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; en términos
del articulo 4, fraccidn | y articulo séptimo transitorio de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

3 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece
de fecha veintiune de junio de dos mil veintidds
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Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra y Llibertad”
numero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de-A

fe.

erdos, quien autoriza y da

PRESIDENTE
: YO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIGN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
MAGISTRADO DE LA PRIMER

FUNCIONES DE
STRUCCION.

"2023, Ario de Francisce Villa"
El revolucionario del pueblo

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

0
QUIN ROQUE GONEALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SECRET RIA@E&AL ,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja cotresponde a la sentencia de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/149/2021, promovido por

, Encargado de Despacho de la Direcclén de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Pgblica del” Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en contra Iq
Subprocurgduria de Récursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal de la Secreforfa de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de

ey
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