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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

= Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/2°S/011/2'015, promovido por

por su prq‘bio derecho, contra actos del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS Y
OTRAS AUTORIDADES: v, "

‘.r
[

. RESULTANDO:
1.- Por auto de fecha ’rremfc y uno de agosto de dos mil quince,
se admitid a tfrdmite ld demanda presentada por
Fpor su propio derecho, en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTIBUCLONAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS,
PRESIDENTE MUNICIPAL?‘ C@NSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
PUENTE DE IXTLA, MOREL@S y el DIRECTOR GENERAL DE
DESARROLLO URBANOMVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DE PUENTE DE
IXTLA, MORELQS, seng:j;londo como terceros perjudicados a
'_ Y
reclomond% la nuliciﬁd de "...De todas y cada una de
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las autoridades menc*:roncdos la negatfiva ficta en razén de sus
actividades especrﬁems como aufondod municipal, mismas que a
contfinuacion senalo::- La omrsf@n de la autoridad municipal, de
proceder a la verlf/cat:/on y cfc@usura de las obras mencionadas,
MEDIANTE ESCRITO BE FECHA; C!NCO DE JUNIO DEL DOS MIL
QUINCE, por estarse c;onsfruyendo al margen de la normatividad

legal dentro del pret:ﬂo de m: propiedad ubicado en

-La
nulidad e improcedencféa de la! 'E':f':onsfcmcio de factibilidad de uso
de suelo; - La nulidad lisa y fcme de la licencia de uso de suelo, y
~-La nulidad lisa y llana de f&..ﬂpencxo de consfruccién emitida por
la Direccién de General de Desarrollo Urbano, vivienda y obras
publicas del Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos ..." (sic);

en consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y




registrar en el Libro de Gobrﬁamo correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplozor“g las autoridades demandadas y o
los terceros perjudicados, pofb que den’rro "del término de diez
dias produjeran contestacion c: la demohda instaurada en sy

contra, con el apercibimiento de ley resgechvo

i
J .)'
£

2.- Por auto de doce de OCTUbl’é} d(;‘-,*fdos mil quince, se tuvo por
presentados a

y , en su cardcter de
Presidente Municipal, Sindico y &bpresen’ron’re Legal y Director de
Desarrollo  Urbano  Vivienda Ey Obros PUblicas, todos del
Ayuntamiento de Puente dé Ix’rlq, Morelos, respectivamente,
dando contestacion en TRempo ,y forma a la demanda
interpuesta en su contra, op@nlendo causales de improcedencia, |’
por cuanto a las prueba§ senolados se les dijo que deblq.__.___.

&

ofrecerlas en la etapa prog:esol oporTuno escrito con el que se ¢
TRIBU
ordend dar vista al promo@enfe porq efecto de que manifestara |

lo que su derecho correspendia. 5 =

)
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3.- El veintitrés de oc’rubrﬁ"lr de dos mfl quince, se tuvo a la parte
k |

actora desahogando la vﬁs’fc referida ';i{an el punto que antecede.

i

4.- Por auto de fecha seii_ de enero é_:ie dos mil dieciséis, se tuvo
por presentados a los Eciudodonoﬁs

y . en sy calidad
de terceros perjudicados, rbollzondo ICIS manifestaciones que a su
derecho convino respec’r@ de la demcnda promovida por el
actor; escrito y anexos CDn los que se ordend dar vista al
enjuiciante para efecto dei que expresara lo que sy derecho
correspondiera.
-:IL,
5.- El veinte de enero de do%-,_m_il' dieciséis, se tuvo a la parte

actora desahogando la vista supra referida.
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. 6.- El onde de mayo de dos mil dieciséis, s___.e': abrié el juicio @
prueba, concediéndoles a las partes un Térr}gi}!ﬂo comun de cinco
dias a fin de que ofrecieran las que es’rimﬁircm oportunas, con el
apercibimiento que, en caso de no hocﬂé?lo, se les declararia por
precluido su derecho pard tales e1‘ec’r<:>§fT
: 2

.-El dos de junio de dos mil dleélsem la Sala de instruccidn
acordd sobre las pruebas @freadg§ y ratificadas por las partes y
se sehald fecha para la ouc?gencmfde pruebas y alegatos.

":. g{
8.- Por auto de fecha trece de j’ého de dos mil dieciséis, se ordend
emplazar a diverso Tercero perjudlcodo de nombre
. para que, en el plazo de diez dias

hdbiles, compareciera onfeé“ges’rc autoridad para imponerse de

"2023, Ario de Francisco %illa"
El revolucionario del pueblo

j%- Fo\ autos, bajo el operablmlen’ro {egal de que en caso de no hacerlo
se le tendria por perdido su derecho para dicho fin.

N nﬁ A

l(i_c?,:xLA 9.- El cinco de sep’riembr%de é%os mil dieciséis, se tuvo a

en su cardcter de tercero

perjudicado desohogq;'f}wdo ic: vista 'y por hechas sus
manifestaciones. ;

10.- EI diecisiete de oéﬁ‘ubre de dos mil dieciséis, se admitié a
tradmite la ampliacién de demonda promovida por el actor, por lo
que se ordend emplaz@r a las ou’rondodes demandadas y a los
terceros perjudicados, pGrO que én el término de diez dias dieran

contestacion a la ompllac:lon de demondo

;
)

11.- El quince y veintidés. de nofviembre y trece de diciembre
todos del afo dos mil dié‘_g:iséis,';f'se tuvo por presentados a los
terceros perjudicados realizande manifestaciones respecto a la

ampliacién de demanda. ¥4

12.- Por auto de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se

determiné por perdido el derecho para que las autoridades




demandadas dieran contéstacion a la ampliacién de demanda
inferpuesta por el enjuicionf'ga y se senald fecha para la audiencia

de pruebas y alegatos.

13.- El dieciséis de diciembré de dos mil veintidods, se tuvo por
admitida la prueba supewenlen’re conmsfenfe en la documentadl
publica correspondiente a la ‘COpICI cerhflcodo del expediente
agrario del Tribynal Unitario Agrorlo del 'Deamo Octavo Distrito
con numero 201/2017, asi como por hechos las manifestaciones
de las partes respecto de la mlsmc y;é acordd de nueva cuenta

fecha para el desahogo de la oucﬂeﬂoo de pruebas y alegatos.

14.- Es asi que el diecisiete de 'L_rzo de dos mil veintitrés, tuvo

¥ i
verificativo la Audiencia de Ley En la que se hizo constar |

incomparecencia de las por’res o} de persona alguna que lasi | fit
representara, no obstante gde encon’rrorse debldomen#eg; o
noftificadas; que no habia prE pas ﬂpend|en’res de recepcion leau“
que las documentales se desagwogabmn pOor su propia naturaleza;
pasando a la etapa de Qlegc;ﬂ‘os, en;;_lo que se hizo constar que .
las autoridades demcndodcggs los fc%rmuloron por escrito; por
tanto, se cerrd la ins’rruccic’>§ que ﬂéne por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la é]ue ohor@ se pronuncia al tenor de

=

'.'
i
£

los siguientes:

bt L gy

COfNSIDERANDOS
}.—

l.- Este Tribunal de Justicia Ad@ﬂinis’rroﬂv:fo en Pleno es competente
[ %

en términos del articulo Déc'@'no Segundo! de las disposiciones

transitorias del Decreto nOme?‘P dos mlt setecientos cincuenta y

ocho, expedido por la LIl Leglsﬂcﬂuro del H. Congreso del Estado

de Morelos, publicado en el Perlodlco Oficial “Tierra y Libertad”,

ndmero 5315, el once de ogps’ro del dos mil quince; para

| DECIMA SEGUNDA. El Tribunal de Justicia Acrmmstrcmvo continuard funcionando con su
organizacién y facultades actuales, substanciando Ios asunios que actuaimente se encuentren en
trdmite. hasta la entrada en vigor de la Ley a que se refiere la fraccion XXIV del articulo 40 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, que por virtud del presente Decreto
se adiciona.

NOTA: Se utilizara la legislacién vigente en el aio de la interposicion del presente juicio; es decir,
la correspondiente al ano 2015,
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5 conocer y resolver el presente asunto, ademds en lo dispuesto
por el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 froccién;.}?ll, 22, 36 fraccion |,
119 y 120 de la Ley de jps’ricio Adminis’g_;r'-‘Eﬁvo del Estado de
Morelos, de los cuales :§e desprendé que este drgano
jurisdiccional conocerd de Ios~ con’rroversﬁas que se susciten entre
la Administracién PUblica Es’rc’rol Muﬂcnpol O sSUS Oorganismos

auxiliares y los particulares. ‘ §

% f

E
[
Asi tenemos que, en el escn’r rig ial de demanda, el actor
' i3
}/\ impugno: .

..De todas y* codc; una de las autoridades
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miN\STRAN
ORELOS menc:onodcs Jo negegﬂvo ficta en razén de sus
SALA actividades _»espec:fg,,cos como autoridad

municipal, mismas que @ continuacién sefialo:

- La omts:on? de la 1oufondad municipal, de
proceder a Id venﬂcoc:fon y clausura de las obras
menc:onodos, MEDIAr{dTE ESCRITO DE FECHA
CINCO DE JUN IO DEL D@S MIL QUINCE, por estarse
consfruyendo;a! margen de la normatividad legal
denfro del pr,edlo de ml propiedad ubicado en

- La nulidad e Jmprocedencm de la constancia de
factibilidad de Uso de suelo

- La nulidad IISG'I y Ilonc: de la licencia de uso de
suelo, y ';

- La nulidad hm Y Hc:rnc: de la licencia de
construccion emrﬂda por la Direcciéon de General
de Desarrollo Urbono \) ivienda y obras pubhcos del
Ayuntamiento de Pudhte de Ixtla, Morelos ..." (sic).

A3



Mientras que, en la via de ampliacion de demanda, refirid como

actos impugnados:

A la negofivo"~,ﬁcfc: en que han incurrido las
quforidades  demandadas  consistente  en la
omision de susper}n__der la obra civilfconsistente en
consfruir una albérca y una barda perimetral,
denfro del predio ;‘ge mi progﬁédod ubicado en

B. La expedicion que!? se hizo al tercero
perjudicado en esf‘e :ﬂu:c:o el C.

'! de la licencia de
construccion por 30 digk, con fecha 1 julio del ano ;=
2016, con efectos Ee regularizacion de lag] 1]‘
construccion de uno‘f querca de 38.40 m3 y un:
cuarto de moqw'as reconociéndolo como
propietario de la sug fﬁére en la que construyd Ios“-xb’URAL D:
obras que descr/be‘qc! r‘fcenCIO de construccion, sin Ef(L
estar dicha superﬁg‘%re o‘é terreno registrada en la s’
direccién de catastro deg ese municipio con una
cuenta catastral ; 'prop:'o%, y sobreponiendo esa
superficie de ferre,ho ala superf:c:e de terreno que
yo tengo reg;sfrodb en la u’rrecc:on de catastro de
este municipio, cén la cuenfo catastral 3107 - 02 -
010-01, y para te 2ner esa cuem‘o catastral exhibi
esa dependenc:a mun:c:;;ﬁo desde fecha anterior
al afio de 1997 J documgnfo con el cual adquirf
los derechos posessorros soi'_v)re el terreno.

C. Lo expedlcr n quex se hizo al tercero
perjudicado en éste jUiCJO,_ el C.

del documenfo denominado
"CONSTANCIA-DI CTAMEN *DE ZONIFICACION" de
fecha 29 de junie del afio 2016, firmado por el
ingeniero . Director de Obras
Publicas, Desc:rro@o Urtiono y Vivienda, del
Municipio de Puemfe de; Ixtla, Morelos, sin estar
dicha superficie de terreno registrada en la
Direccién de Cofasi‘{o de ese municipio con una
cuenta catastral pfopf_o‘, y sobreponiendo esa
superficie de terreno a-la superficie de terreno que
yo tengo registrada en la direccién de catastro de

-
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- este municipio, con [a cuenta catastral 3107 £ 02 -
010 - 01, y para tener esa cuenta catastral gxhibi a
esa dependencia municipal desde fech_@'lanferior
al afo de 1997 el documento con el cu-ol adquirf
los derechos posesorios sobre el terreng.

D. -La omisidn en suspender la consfrucaon del
angar de aviacion gue consfruyan en sobre mi
terreno, los 3os perjudrcodos " Sic.y

4
X

.( ‘i;'

ll.- El articulo 75 de la Ley de Jus’rrc:lo Admm[s:frchvc: vigente en el
Estado, dispone que lo aleguen o no las por’res en juicio, este
Tribunal deberd andlizar de OfICIO 5| en ejv particular se actualiza
alguna de las causales de lmprocedenqﬁo previstas en la ley; v,

en su caso, decretar el sobrese|m|en’ro réspec’nvo

o
-

s

Es asi que este Tribunal advierte qugﬁen el caso en concreto se
actualiza la causal de improceden??o prevista en la fraccion |l

del arficulo 74 de la Ley de JusticiagAdministrativa consistente en
VNISTRATIVA
RE0S

SALA,  afecten los intereses juridicos del demondcmfe

que el juicio de nulidad es mprocéden’re confra actos que no

"2023, Aio de Francisco Yilla"
El revolucionario del pueblo.
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Lo anterior es asi porque el OFTFCU|O T del ordenamiento en cita

sefiala que “"En el Estado de M@re 0s, f‘pda persona tiene derecho
a impugnar los actos y resoluc:?ones d’e cardcter Administrativo o
fiscal, emanados de deper‘?denc:os= del poder ejecutivo del
Estado o de los oyunfom/eﬂfos que afecten sus derechos e
intereses legifimos, conforme a lo dzs;buesfo por la Constitucién
Politica de los Estados Un:dos Mexaccnos la particular del Estado
y por esta Ley. También podron lmpugr'ac:r los actos y resoluciones
de cardcter fiscal producrdos por los orgcrnﬂsmos descentralizados
estatales o municipales...” :f
Ahora bien, el arficulo 36 fracaon t del mismo ordenamiento
sefiala que este Tribunal Tendrcl compe’rencm para conocer de
los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto o
resolucion de cardcter odminis‘rrdi‘ivb o fiscal, que en el ejercicio

de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten-o pretendan ejecutar




las dependencias que integran la Administracidon PUblica Estatal,
0 Municipal, en perjuicio de los particulares; de lo que se
desprende que cualquier b‘ersono podrd promover ante este
drgano jurisdiccional un juicio;: cuando se sienta agraviado en su
esfera juridica por un acto admiinistrativo que ha sido emitido por
alguna dependencia que in’r‘i;:-gro la Adminis’_jrfacién Publica
Estatal o Municipal.

-

Sin embargo, para que este Tnbunal puedc.broceder a estudiar
el fondo de la controversia plon’re@do Toéo promovente debe

contfar con un interés juridico o Iegmr@o. é.
7 &

X £
Entendiéndose por interés juridico, el déf;echo que le asiste a un
particular para reclamar, algun ocfg violatorio de autoridad
cometido en su perjuicio, es decm} 3e refiere a un derecho
subjetivo protegido por alguna nor Iegol que se ve afectado
por el acto de autoridad ocomonqﬁdo*«un perjuicio a su titular,
esto es, una afectacion a la esfera«;undﬁ:o del individuo, ya sea
directa o derivada de su sHuoaonporhculor respecto del orden
juridico y por interés legitimo, el de‘recho de los particulares para
activar la actuacion pudblica odmm‘rs’rro’rwa en defensa del interés
publico y la proteccién del orden;urrdlco no obstante carezcan

de la fitularidad del derecho subjefivo.

Ciertamente de un estudio mfegrol de la demanda vy si
ampliacién, esta autoridad jur[sdlcaonol estima que dl
accionante acude ante este Trﬁ)unol p.or sU propio derecho
centrando la litis en la falta de o’re%’}cnon Iegclf de las autoridades
municipales demandadas respecﬁa a su pehaon de suspender
las construcciones de una barda pc%nme’rrql y una alberca dentro

del predio ubicado en

k
que corresponde al
con una superficie

de 35,285 metros cuadrados, con clave catastral

& 3
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© que asegura es de su propiedad.
1 j
Ahora bien, debid acreditar
fehacientemente con prupbo |doneo la propiedad o posesion
del referido predio para esipr en op’rﬁud de combatir el acto de

autoridad que considera ofe;_c’ro suU .esferc juridica.
« \ ]
Vg
Asi es, obra en autos colno {prueba superveniente, copia |
1 &
certificada constante de C|e§_;f ochenta fojas Utiles (visibles a |

fojas 626 a 807), relativas oflas actuaciones del expediente |
numero 201/2017, del juicio ogffprio tramitado por el mismo actor |
en contra de y los aqui terceros
perjudicados

A,
J A

ADMINISTRATIVA
IMORELDS  juicio, en donde odemos,tse odwep‘e la impugnacién por cuanto

. 4
, dentro del cual 'gf‘ye deb}p’re precisamente la titularidad

b

de los derechos posesoriéis del ii‘umueble materia del presente

"2023, Afio de Francisco ®illa"
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a su autenticidad del documenTo con el que el aqui actor se
ostenta como titular de} los derecf_pos posesorios del predio en
cuestion, es decir, se tﬁdo de foléio el contrato de cesién de
derechos de fecha 15 ﬁle sepfiemti{e de 1992, a través del cual
s’upues’rc:ﬁjen’re cedié la porcidén de
terreno de mérito. D_;gcumen’rol o la que se concede valor
probatorio pleno, en ’réi"rminos de lo aispues’ro por los articulos 490
y 491 del Cédigo Proc%%ol Civil vigenie en la entidad. |
De tal forma que, noiﬁquedé acreditado el interés juridico de
| par_c;j combatir ante este Tribunall
la omisién de las autoridades munic_i;pcﬂes demandadas respecto
a su peticiébn de suspe%}der los construcciones de una barda
perimetral y una olberccri...l_den’rro del predio "de su propiedad”

ubicado en

que  corresponde  al

, CON una superficie




de 35,285 metros cuadrados, con clave catastral

al no encontrarse definido quién tiene mejor derecho sobre la
porcién de Tierra referida. |

Por tanto, como se ha venigo explicando en &l caso en estudio,

el juicio administrativo debic“:j: promoverse Qér aquel gobernado
que con motivo de un ac’ro de otg-”?oridod resiente una
afectacion en su interés jUHdICO el qUoI debe comprobarse
plenamente, y no inferirse a bc:lse de presunciones, a fin de
demostrar que tfiene el derecho de rec[omor las violaciones que
considera en su calidad de “propig’rorlo" del inmueble; lo que
significa, que al encontrarse pen%fen’re de resolucion el diverso

juicio en que se controvierte gsimen O quiénes detentan la

posesion legal del predio m@i%eno del presente juicio, es

b3 3 ol
inconcuso que el actor carecq del interés juridico para acudir/ || .

o
ante este Tribunal a hacer valer%u}ucaon

f}
-.§‘

Consecuentemente, lo procedenfe es decretar el sobreseimiento
del presente juicio, de conformldod con la fraccién Il del articulo
76 de la Ley de Justicia Admlrss’rrohvo del Estado de Morelos.

Por Ultimo, al haberse ocféolizodlén la causal que dio como
consecuencia el sobreselm@n’ro del juicio, no es dable entrar al
estudio de las pretensiones ﬁechcs voler por el actor, ya que no
es deber de este Tribunal ord%nor se le restituya en el goce de los
derechos que aduce fueron vlolodos pues al haberse
actuadlizado la causal de |n*f%0rocedenc:|o explicada, tal andlisis
careceria de relevancia JUI’IPICO, s;__rwendo de apoyo para tal
efecto los siguientes criterios iurisprufdencioles, mismos que en lo
relativo y a la letra sefialan: ; :

i .4
SOBRESEIMIENTO! PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGéCIO NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal ng ’ﬂene por qué tomar en
consideracion las p:a:ruebos ofrecidas por la quejosa

en el juicio de garantias, relacionadas con los

10
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conceptos d‘? violacion, si decide sobreseer, pues
Nno existe razc’in juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del osun’ro. 2

SOBRESEIMIENTO IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTl@NES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resca']ucnon judicial por la cual
se declara que ems’re Un obstdculo juridico o de
hecho que |mpide IcJLI decision del fondo de la
controversia, resul’rp indudable que Ia
procedencia de =aquel impide la decisién que
conceda o megue ei amparo, esto es, sin estudiar
los conceptos de vflacnon Luego, si la materia de
tales conceptos al@ide al reclamo de ser lanzado
el quejoso de unp’ finca violdndose con ello la
garantia de oud@m:lo en tanto que el juzgador
argumenta que: anuel fue oido y vencido por
conducto de sd causon’re por tratarse de un
suborrendo’rorlo,ies |hdudoble que tal conclusidon
necesonomen’reﬁse reﬂere a la materia de fondo y
posiblemente qjo negc:’rlvo del amparo, pero no a
fundarla sen‘reiﬁcio dé sobreseimiento.3

Por lo expuesto y fundado y:ﬁj..cldemc":is con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 2, 3, 20 frc:;g‘f'j;cién VII:86 fraccion |, 119 y 120 de la

Ley de Justicia Adminis’rré?rivo del Estado de Morelos, es de

resolverse y se:

T O =
it dny £

{ RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal erfi}'PIeno es é_ompe’ren’re para conocer y
fallar el presente osunfé; en los f_érminos precisados en el
considerando | de la prese}:a’re resolucl_i_'c’)n.

SEGUNDO.- Se sobresee el ]UICIO al cic’ruohzorse la fraccion il del
articulo 74 de la ley de la mo’reno en términos de lo razonado en

el Ultimo considerando de esfgo sentehcia.

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Coleg|0d6"del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia V1.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Fpoca, Tomo Il, agosto de 1995, pagina 409.

3 |US. Registro No. 223,064.

11



TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, en su oportunidad
archivese el presente ':ﬁugsun’ro como total y definitivamente

concluido.

Por unanimidad de votos Ié_‘ resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de ngsﬂcio Adminisfrqj-i"va del Estado de
Morelos, Magistrado Presider;‘-:re GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Ins’rri;ccién y po’”éen’re en el presente
asunto; MARIO GOMEZ LOPEL Secre’rorlo de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magw’rrodp de la Primera Sala de
Instruccion4; Magistrado Dr. en D. «"JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sc:lc:fde Instruccion; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, ‘}‘f’fulor de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabnhdod?s Administrativas, quien emite
voto concurrente; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONIZALEZ m-:;
CEREZO, Titular de la Qu;hfq Sala  Especidlizada en ;‘;’

A

Responsabilidades Admnms’rrahvs qulen emite voto concurrente; i'
-UBU”AI

DEi

de la Ley Orgdnica del Tnbuiﬁol deh Justicia Administrativa del SEc¢
Estado de Morelos publlcodtf en eI’ penodlco oficial "Tierra y
Libertad" numero 5514 el 1‘?? de JU|IO de 2017; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRAN, Secreﬁ‘cma Genercﬂ de Acuerdos, quien

é
§
®
§

en términos del articulo 4, fracgion 1 y articulo séptimo tfransitorio

R

autoriza y da fe.

2
&
&

: a2
V4 £
\ | N/
MA ISTRRD PRE E E
GUILL MC? RR (_:RUZ
TITULAR DE LA SE _ AlLA DE INSTRUCCION

= =

Lt

4 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica dei Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos: 97 segundo pdrrafo del Reglamento intenor del Tr|buncl de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprotiado en Io Sesidn Extraordinaria nimero trece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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El revolucionario del pueblo.

IMINISTRATIVA
{ORELOS

SALA

L i
. K
i
b Y + .I'
- ol
L - - ,’
% g i
% z o

MARIS“FGOMEZ/LOREZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C%UENTA HZ ' N FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALAD (STRUCCION.

iV ) i;‘c
DR ORGE ALE R]' ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA S i.A DE |NSTRUCC|ON

f\ -

SAS——— '?%.
AAGI RAﬁIO
MANUEL GAR AQUINTANAR

TITULAR DE LA CUA ? SAI.A RECIALIZADA
DES Alj_ RATIVAS

EN RESPONSABILID

La presente hoja corresponde a la sen nmo de fecho diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, emitida por e! Pleno del Tribunal de Jusﬂcm Administrativa d&l Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA!2"S{01U2D'I_5 promovido por

por su propio derecho, conitra actos

IDFA.
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- VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE ;GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/2°S/11/2015,
PROMOVIDO POR EN CONTRA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE ler,g:; MORELOS Y OTROSS.
! i
Los suscritos Magistrados compor‘rlmos en todas y cada una de

sus partes el proyecto presen’rodo sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al Ulhrho p?érrofo del arficulo articulo 89¢
de la Ley de Justicia Admm;sfréhva del Estado de Morelos

publicada el diecinueve de JUI}E& del dos mil diecisiete, en el
periddico oficial 5514, el cual :&?sfoblece que en las sentencias

que se dicten por este Tribunal deben indicar, si en su caso existiQ_

por parte de las ou’rondodesn demondodos en sus acciones |{J

omisiones, violacién a lo éispues’ro por la Ley Estatal de:

Responsabilidades de los: Sewrdores Publicos’, lo que se puso de

conocimiento del Pleno d _._'_-'-'_Tnbunol para que se diera vista ol
Organo de Control Intern ’S/ se efectuardn las mveshgocnones
correspondientes;  obligacign e_s’robleada en el arficulo 49
frocrgipm«.-*ll de —’rd"';[e"'??’ "ﬁ%‘h@mf de.. Responsabilidades

Administrativass, ‘;

e ™
3

Como se advierte del ﬁ;presen’re asunto, existen presuntas

. . : & ¢ e

iregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de
. E ;

1‘

5 De conformidad al auto de admisién dq fecha i emto y uno de agosto del dos mil quince. De la
foja 29. ;
\5‘.

¢ ARTICULO 89.- Las sentencias deberdn qlcuparse

Las Sentencias deben de indicar en su cc;.“So si exmro por parte de las Autoridodes demandadas en
sus actuaciones o por omisiones wolocmr{es ala Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos vy las relativas al Sistema Estatal Rphcorrupcmn el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los
érganos internos de control rorresnondzeétas o ayla Fiscalia Anticorrupcidn para que efectden el
andlisis de la vista ordenada en la re;olucsom y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de |nformor‘ el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia
Administrativa. ‘.
T Actualmente Ley de Responsabilidades Admmrsirc:flvos pora &l Estodo de Maorelos, en vigor a

partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oflc:ménl 5514, publicado en esa misma fecha.

8 “Articulo 49. Incurrird en Falta admmls.rctwa no grave el servidor pUblico cuyos actos u omisiones

incumplan o transgredan lo contenido en las obhgo/‘lones siguientes:
I..

. Denuncmr los actos u omisiones que en eJercat:[o de sus funciones llegare a advertir, que puedan
consh’ruw Faltas administrativas, en términos de| crchlo 93 de la presente Ley;
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b\

las autoridades demgndodos H. Ayuniqmlento Constitucional,
Presidente Municipal ConshiUCIonal yu Director General de
Desarrolio Urbano, V|V|endq y Obras Pub!ucqs todos del municipio
de Puente de Ixtla, Marelos ya que como se advierte en el

presente asunto no d]e;'on con’restécnon a la ampliacién de

demanda entablada en sij contra. é-j

Omision que provocd :-l'i_que ;fen el expediente numero
TJA/297/11/2015, mediante d»;:uergyo de fecha veintiocho de abril
del dos mil diecisiete?, cf;]fe ;el silencio de las autoridades

demandadas antes mencion@d;&s, se les tuvieran por precluido su

Tf

derecho para contestar laf ampliacién de la demanda

enderezada en su contra.
Lo que pudiera implicar dechfd“o negligencia o deficiencia en la
c:’renmon de los asuntos que\ﬁ Ie:s compete a dichos servidores
publicos o de otros |mpllcc1dos Ly que de seguirse repitiendo
- pudieran ocasionar se p|erd@n Ios jUICIOS asi como la emisidon de
condenas econdmicas en @e’rnmgn’ro de la institucidn para la
que colaboran. Omisidn que pdfgde constituir violaciones al
gjercicio del servicio pUinco_l? ;
Motivo por el cual se consmﬂero que era pertinente se redlizaran
las investigaciones necescmos. para delimitar las
responsabilidades de los servﬁdores publicos que de acuerdo a su
competencia derivada de I@ Ley Orgqmco Municipal del Estado
de Morelos y los Reglomenfos Munlmpcles aplicables, pudieran

verse involucrados en last presuntczs iregularidades antes

sefaladas.

i1

Siendo aplicable al presenfe asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoég, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circui’ro,"Tip_o' de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, Juni

? Fojas 509 y 510 del expediente principal.
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de 2018, Tomo IV.y-Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:
PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS
DEL E)CfEDlENTE. EL JUE;-" DE AMPARO ESTA
FACULTADO PARA DAR V|§.TA OFICIOSAMENTE A LA
AUTORIDAD COMPETENFE PARA LOS EFECTOS

LEGALES ;i, QUE HUBIER&?”LUGAR.

£

i &
Si de las constagcias de autos y de las
manifestaciones de las partes se advierten
presuntos o't;}:’ros d{é corrupcion cometidos, ya sea
entfre las paftes o entre las partes y los operadores
de justicia, €| juzgador de amparo estd facultado
para dar v"ifs’rgi oficiosamente o la autoridad
competente ng:ro los efectos legales a que haya
lugar. Por ’ror;%c, aunque no sea litis en el juicio de
origen la cues ijén del presunto acto de corrupcion,
sino la prestdacion de servicios profesionales entre el
quejoso y $u sabogado patrono como tercero

interesado, fel iuez constitucional debe actuar en Ji

ese senﬂd%{ﬂo g #.”h

d § !

CONSECUENTEMENTE SC@.ICIT;‘S{MOS SE INSERTE EN LA SENTENClzﬁ\\_”:’
DE MERITO LO ANTES JEXPRESADO PARA QUE FORME PARTE"
INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

w

G,

FIRMAN EL PRESENTE § ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR z; JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREIO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y.DA FE,
g %

%
%

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTASSALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4 1‘
g i
¥ i &
t i T
]

#

-, : i
- IERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVILDEL PRIMER CIRCUITO.
A-m;h@_dilec?'o 405/2016. 24 de ogosta: de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcio Vﬂh@‘s Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Sudrez Morales.

\ ;‘t-

=
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4
4 = . )\'
AQUIN ROQUE GO zm;i GEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES fADMINISTRATIVAS
¢ },,.
i
N,
Tk

h

El revolucionario del pueblo.

de este Tribunal de Justicia Adgninistrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto concurrente
" emitido por los Magistrados TitﬁJ_c:res de la Cuarta Y Quinta de las
[ /\salas Especidlizadas en Respansabilidades Administrativas  del
j # o fpismo Tribunal, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en el expediente nimero

2023, Atio de Francisco

WHSTA¥n contra del H. AYUNTAMIENTO} CONSTITUCIONAL DE PUENTE
“FES5 IXTLA, MORELOS Y OTROS; mismaique es oprotio
~#fecha diecinueve de abril del dosmil veintitrés. CO

&
7

o
T

VRPC/kymm

T A
—_

S O L S ) ———

Esta tesis se publicd el viernes 15 de junio de 20¥8 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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