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EXPEDIENTE TJA/125/14/2018

Antecedentes.

1. GEO VILLAS LA HACIENDA SUR, integrado por los
Condominios Espuelas, La Quinta, La Herradura y Co'rralejo, por
conducto de ||} < su caricter de apoderado
legal, presentd demanda el 16 de enero del 2018, siendo

prevenida. Se admitié el 21 de febrero de 2018. Se concedlo la
suspension del acto lmpugnado

Sefialé como autoridad demandada:

a) SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS. "~

Como acto impugnado:

I.  “La resolucidn del Secretario de Obras Pdblicas del H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, de fecha 13 de
Noviembre de 2017, signado por el Arquitecto-

I oo las CC. Licenciada
N oo

_testigos de asistencia con quien

actua, por el que se comunica lo siguiente: [...]".

Como pretension:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucién ahora
impugnada, c}ue declara la nulidad de la autorizacién, permiso
o licencia, que haya sido expedida para la construccién de la
ubicada en Zona Federal sefialada como derecho de via de la

linea de trasmision denominada asi como
la nulidad del oficio de fecha veinticinco de

abril de dos mil siete, mediante el cual, autoriza la instalacion
de una reja en el Conjunto Urbano “Geo villas hacienda del sur”,
determinacion que se hace extensiva hacia cualquier reja u otra
forma de \bbstruccién, que impida el libre trdnsito en el
Conjunto Urbano de referencia, asi como se ordena se proceda
a la demolicion de la construccion ubicada en zona federal
sefialada’ como derecho de via de la Linea de Transmisién

denominada _ que se encuentra al fondo de
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la Avenida Hacienda de Cortes, que colinda con el
Fraccionamiento Valparaiso; retire de manera definitiva los
controles de acceso que se encuentran ubicado en la vialidad
publica de (sic) Conjunto Urbano multicitado [...]"

2. La autoridad demandada comparecm a juicio dando
contestacnon ala demanda promowda en su contra.

3. El tercero interesado Asociacién de Colonos del
Fraccionamiento Valparaiso 4, A.C, comparecio a ]UICIO dando

contestacnon a la demanda.

4. El tercero interesado Comisidn Federal de Electricidad,

.-comparecio6 a juicio dando contestacién ala demanda.

5. La parte no desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda de la autoridad demandada y terceros interesados, no
amp_lié su demanda

6. ELj juicio de nulidad se desahogo en todas sus etapasy con
fecha 31 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

[

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa: del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dls_puesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso
B), fraccion Il inciso a) y la disposicién transitoria Segunda, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia 'Adrriinistrativa del Estado de
Morelos'; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demés relativos y aplicables de ia

¥ Con fecha 19 de julic del afio 2077, se publicé en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad”, ndmero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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los controles de acceso.que se encuentran ubicados en la vialidad
publica del Conjunto Urbano citado, con el apercibimiento de
hacerlo, esa autoridad lo ejecutaria por cuenta de los
condominios referidos, asi como los gastbs que se generen por la
demolicién de la construccion, el de las rejas o cualquier otra
forma de obstruccion que impida el llbre transito en el conjunto
urbano de referencia.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de,_.
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenaa y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que-
esta ‘autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones VII, Vili, IX
y X, de'la Ley de Justicia Administrativa--d_ei Estado de Morelos. -

12. Los terceros mteresados no hicieron valer ninguna causal de.

mprocedencua por la cual se pueda sobreseer el juicio.

13. La primera causal de improcedencia que hizo valer la
autoridad demandada prevista por el articulo 37, fraccién VI, de
la Ley de Justicia Administrativa del ES’tado de Morelos?, la
sustenta en el sentido de que la resolucién impugnada fue
emitida en cumplimiento a la resolucién dictada en el expediente
TCA/185/80/2015, con la cual se dio vista y.precluyd su.derecho.
para hacer manifestacién alguna, lo que es infundado, la parte

4 varticulo 37.- ELj juicio ante.el Tribunal de Just:c:a Administrativa es lmprocedente en contra de:
£.]

VIl Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la fraccnén anterior”’
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actora GEO VILLAS LA HACIENDA SUR, en el proceso juicio sefialé
como acto impugnado:

“I. La resolucion del Secretario de.Obras Publicas del H,
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, de fecha 13 de Noviembre de

2017, signado por el Arquitecto _

B oic o5 cC Licenciada

testigos de asistencia con quien actta, por el que se comunica lo
siguiente: [...]".

14. Como autoridad demandada al SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

15. El. juicio de nulidad namero TCA/135/80/2015 fue
promovido también por la parte actora GEO VILLAS LA HACIENDA
SUR, sefialé como acto impugnado el siguiente:

“a) La ilegal resolucin del Secrétariq de Obras_Publicas y
Desarrollo.Urbano del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, de
fecha 12 de Diciembre de 2014, signado por el lngeniero‘-

I :r:c (os C.C. Licenciada
ey

I :cstigos de asistencia con quren acttia, por el que se
comunica lo siguiente:

[ ] "

16. Como autoridades demandadas al TESORERO MUNICIPAL;
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS E INSPECTOR ADSCRITOS A LA
- SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO, Y
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO,
TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO MORELOS

17.. Es un hecho notorio para este Tribunal que ese juicio se

resolvxo en definitiva el 02 de febrero de 20‘16 en la que se
determlno

“3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
_presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en el
considerando 2.1. de la presente resolucién.
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3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio promovido

- por FRACCIONAMIENTO “GEO VILLAS LA HACIENDA SUR”,

representada por | NN - 5. caricter

de Apoderado Legal, en relacion al acto impugnado que
demandada al TESORERO MUNICIPAL; DIRECTOR DE OBRAS
PUBLICAS E INSPECTOR ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE

- OBRAS PUBLICAS"Y DESARROLLO URBANO, TODOS DEL H.

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS con fundamento en
el articulo 76 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia a
que se refiere el articulo 74, fraccion XV, en relacion con el
articulo 36, fraccidn |, y 52, fraccion Il, de la Ley citada, con apego
a lo razonado en la consideracion juridica 2.2.1. de la presente
resolucion. '

3.3. La parte actora FRACCIONAMIENTO “GEO VILLAS LA
HACIENDA SUR”, representada por-
_ en su cardcter de Apoderado Legal, probd la ilegalidad

“del acto impugnado; la autoridad demandada SECRETARIO DE

OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS, no probé sus defensas y causales de
improcedencia; el tercero perjudicado COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, no-probd que la autoridad demandada en lg
resolucion impugnada valorara en lo individual y en su conjunto
todas y a cada una de las pruebas que fueron admitidas y se

. desahogaron en el procedimiento, y se pronunciara en relacién a .

defensas y excepciones que hlZO valer la actora; y el tercero
perjudicado.. -+ ASOCIACION ** +DE*-= " COLONOS .. DEL

FRACCIONAMIENTO — no opuso defensas al
no contestar.la demanda. T o

3.4. Se declara LA NULIDAD de ig résolucio’n de 12 de diciembre

~de 2074, emitida-en el procedimiento administrativo corr ntumero

de expediente || roro o efecto de que ta
autoridad demanda SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS, emita otra resolucién en la que: A).- Valore en lo
individual Y en su conjunto todas y cada una de las pruebas
que fueron admitidas y se desahogaron en el procedimiento
administrativo, ademds de establecer que se demuestra con
cada prueba debe precisar si son o no eficaces para demostrar
o desvirtuar los hechos de la litis, a fin de cumplir con los
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principios de congruencia y exhaustividad que debe de
contener la resolucion; y B).- Se pronuncie en relacion a todas
y cada una de las defensas y excepciones qué hizo valer la
actora en el escrito con sello original de acuse de recibo de 02
de febrero de 2012; de conformidad con los razonamientos

vertidos. en la consideracién juridica 2.5.4.2. y 2.5.5. de la
presente resolucion.

3.5. Se condena a la autoridad demandada SECRETARIO DE
OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS, para que dentro del plazo de DIEZ DIAS de

- cumplimiento e informe a la Primera Sala de este Tribunal,
respecto a la parte dispositiva que antecede, contados a partir de
que CAUSE - EJECUTORIA, la presente resolucion, con el

" aperc:brm:ento que en caso de no hacerlo se procedera en su
contraen términos de lo dispuesto por los articulos 48, 124 y 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

' 3.6.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE".

18. Por lo que la autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELQOS, quedd obligada a dar cumplimiento a los siguientes
lmeamlentos

A) Emitir otra resolucion en el procedimiento
administrativo con nimero de expediente ||| | | N <~
la que valorara en lo individual y en su conjunto todas y cada una
de las pruebas que fueron admitidas y se desahogaron en el
procedimiento ‘ administrativo, ademds de establecer que se
demuestra con cada prueba, deberia de precisar si son o no
eficaces para demostrar o desvirtuar los hechos de la litis, a fin de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que
debe de contener la resolucién; y se pronunciara en relacién a
todas y cada una de las:defensas y excepciones que hizo valer la
actora en el escrito con sello original de acuse de recibo de 02 de
febrero de 2012.

19. Porlo que la autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
8
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MORELOS, en cumplimiento a la sentencia definitiva del 02 de
febrero de 20156, emitié la resolucién que impugno la parte actora
en el presente juicio, sin embargo, ello no. constituye una
lmprocedenqa para que la parte actora promueva de nueva
cuenta el juicio de nulidad que nos ocupa, en el que demande la
resolucion del 13 de noviembre de 2017, toda vez que en el
expediente TCA/125/80/2015, no se estudid, ni se resolvié el
fondo del asunto en cuanto al procedimiento administrativo
nimero [ G oda ve- que se decretd la nulidad de
la resolucién dictada en ese procedimiento con motivo de
violaciones de forma o formales, que son las gue se cometen al
momento de pronunciarse la resoluc10n pero que no atarien
dlrectamente al estudio que se realice sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni-en relacién con los presupuestos
~procesales o con las infracciones cometidas durante el desarrollo
del procedimiento.

20. La violacién formal consistié en la falta de valoracién de
todas y cada una de las probanzas que se admitieron y
desahogaron en el procedimiento y la falta de examen de las
defensas y excepciones que hizo valer la parte actora en el escrito
con se[lo original de acuse de I'eCIbO de 02 de febrero de 2012

21. Por lo que este Tribunal no ha resuelto el fondo del
procedimiento, por lo que no existe cosa juzgada, en
consecuencia, se encuentra expedtto el derecho de la parte actora
para hacer valer nuevas razones de impugnacién en contra del
cumplimiento que dio la autorldad demandada a la sentencia
definitiva dictada en el juicio TCA/125/80/2015, por tanto,
resulta infundada la causal de lmprocedenqa que hace valer la
autoridad demandada

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emz'lz'cmo Zapata”

A lo anterlor sirven de apoyo por analogia los
s:gunentes cnterlos jurisprudenciales:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL

.CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR, .0 _EN

EJECUCION DE ESTE. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA
9
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SENTENCIA DE GARANTIAS NO HUBO COSA JUZGADA EN
RELACION CON EL TEMA DE FONDO Y SE DEJO PLENITUD DE
JURISDICCION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La fraccién
Il del articulo 73 de la Ley de Amparo al establecer que el juicio
de garantias es improcedente "contra resoluciones dictadas en
los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas” se refiere a
aquellas resoluciones que indefectiblemente deben emitir las
autoridades responsables, en las cuales el érgano jurisdiccional
del Poder Judicial:de la’ Federacidn les constrifie a-realizar
determinadas y precisas acciones, esto es, les da lineamientos
para cumplir con el fallo protector y, por ende, la responsable
no tiene libertad de decisidn, sino que debe emitir la nueva
resolucién conforme a los efectos precisados por el érgano
jurisdiccional. federal, de manera que al actuar la réspohsable_
en ese sentido, emitiendo una resolucién en cumplimiento de
una ejecutoria de amparo, o en"ejecuciéon de ésta, el nuevo
amparo que se intente resdlta improcedente porque deriva de
una decisién definitiva que ya fue materia de anélisis en un
juicio anterior, pues admitir un nuevo amparo. afectaria el
principio juridico de. cosa juzgada y generaria inseguridad
juridica. Sin_embargo, esta causal de improcedencia no se
actualiza cuando_el fallo concesorio deja plenitud de
jurisdiccidn a la autoridad responsable, porque ello significa
- gue en el juicio de amparg no se tomé una decision definitiva
sobre el problema juridico, es decir, no impera el principio de
cosa juzgada, por lo_cual la nueva resolucién que emita la
autoridad responsable no obedece al cumplimiento de una
ejecutoria de amparo, o en _ejecucidn _de .la misma,
atendiendo a lineamientos precisos del drgano federal y, en
consecuencia, en este supuesto procede el nuevo juicio de
garantias®. (El énfasis es de nosotros)

COSA JUZGADA, EXCEPCION DE. La excepci6n de cosa juzgada
no es procedente cuando la sentencia en que se funda no.
decidio sobre el mérito o fondo de las pretensiones planteadas
ni sobre la causa de pedir o de excepcionarses.

5 Contradiccién de tesis 81/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sequndo y Primero,
ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 8 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Gilitrén. Secretario: José Antonio Abel Aguilar Sdnchez. Tesis de jurisprudencia 140/2007.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de agosto de dos mil siete. Novena
Epoca. Registro: 171753. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta. XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Comdin. Tesis: 2a./J. 140/2007, Pégina: 539

¢ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, Amparo directo $82/92. Aida Rosa
Suaste Perera. 21 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. Amparo directo 535/97. José Manuel Esteban Sosa Veldzquez. 8 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzale Carrera Moelina. Amparo directo 638/99. Maurilic o
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22, Lla segunda causal de improcedencia que hace valer la
autor_idad demandada prevista por el articulo 37, fraccién Vil de
la L_é'y de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la
sustenta en el sentido de que la Tesq_lucién impugnada fue
emitida y por ende consumada dentro del expediente
TCA/125/80/2015, la cual se dictd en cumplimiento a la sentencia
definitiva del 02 de febrero de 2016; que adquiere el caracter de
consumada porque la parte actora le dio tal caracter al no haber
hec_h'o objecién alguna en el plazo concedido para ello, pues de
ordenarse la modificacién o declararse procedentes las
preté,ﬁsioneé de la parte actora, se estaria ante un desajuste
juridico perpetuo, que romperia con el pﬁncipio de seguridad
juridica que se debe vigilar, manifestaciones que son infundadas.

23. Los actos consumados se entienden por la doctrina y la
jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma total
todos sus efectos; es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas.

24. Atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos clasificar
en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos
consumados de modo irreparable.

25. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado
en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en
eéte-'caso, por medio del juicio de nulidad; es decir, que la
ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o reparable
al obtenerse una sentencia definitiva favorable en el juicio de
nulidad, de ahi el que prbceda el juicio de nulidad en contra de

- actos consumados de modo reparable.

Pedro Sanchez Lépez. 15 de octubre de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: José Marfa Mendoza Mendoza,
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 416/2009. Socorro Castillo de Cruz y otro. 13 de octubre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Armando Pallares Valdez. Secretaria: Gloria Margarita Romero
Veldzquez. ‘Amparo directo 411/2007. Joaguin Lindoro Herndndez Romero y otra. 27 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Héctor Enrique Hemnandez Torres, Novena
Epoca Niim. de Registro: 188639 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judidial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Comuin, Civil Tesis: V1.20.C. /213,
Pdgina; 878 '
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26. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son
aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser

restituidos al estado en que se encontraban antes de las
vxolacnones reclamadas

- Sirve de orientacién la siguiente tesis:

'ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO' DE
AMPARO. Los actos consumados se entienden por la doctrina
y la jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma
total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido én todas sus consecuencias juridicas.
Para efectos de la procedencia del juicio de amparo loé‘actos
consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos -
consumados de modo irreparable l.os primeros son. aque[los
que a pesar de haberse realizado en todos sus efectos y
consecuencias -pueden ser reparades por medio del ‘juicio
constitucional, es decir, que la ejecucién o consumacién del
acto puede ‘ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la ey de
Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparb en contra
de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse
en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica y
matenalmente ya no pueden ser restituidos 4l estado en que se

. . encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la
cual resulta improcedente el juicio de garantias en términos de
la fraccién IX del articulo 73 de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para
determinar si se estd en presencia de un acto consumado de
modo reparable o irreparable, se debe de atender a los efectos

y consecuencias de su-ejecucién. Asi tenemos que los efectos y
consecuencias del acto reclamado ya ejecutade no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucién para
determinar la procedencia del juicio de amparo, porque
llegariamos al extremo de que cualqmer acto por el solo hecho
del transcurso del tiempo en su realizacidn, por no retrotraerse
éste, es un acto consumado de modo irreparable, cuando la
restitucién del acto ejecutado es factible aun cuando sea en
otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que
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los actos consumados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni
materialmente, puede obtenerse la restitucién de los actos
reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a
la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al
hecho de que el gobernado pueda gozar jurfdica y nuevamente
del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual

o que'ar'ltes de las violaciones cometidas, pero no por cuestiones
de tiempo o del momento de su ejecucién porque el tiempo no
rige la materializacién fisica y restituible de los actos ejecutados
(actos consumados)?. '

27. Para determinar si se estd en presencia de un acto
consumado de modo reparable o irreparable, se debe de atender -
a los efectos y consecuencias de su ejecucién. .

28. El hecho de que la parte.actora dentro del Juicio nimero
TCA/1285/80/2015, no hiciera manifestacidon alguna en relacién a
la resolucién impugnada, no le da el carécfér-de consumada como
lo alega la autoridad demandada, toda vez que tenia expedito su
dere.c.ho para impugnarla derjtro del plazo, de quince dias que
sefala el articulo 40, fraccién [, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, N

29. Elacto impugnado si puede ser reparado al obtenerse en su
€aso-una sentencia definitiva favorable la'éctora, pues de resultar
ilegal se dejarfa sin efectos la resolucidn impugnada del 13 de
noviembre de 2017, emitida en el procedimiento administrativo

B oo 0 que es infundada ia causal de

improcedencia que se analiza.

30. - La tercera causal de improcedencia que hizo valer [a
autoridad demandada, previstas por el articulo 37, fraccién X, de.
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 493/94, Jefe de
Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez No. Registro: 209,662,
Tesis aislada. Materia(s): Comuin, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial-de la Federacion. X1V, Diciembre de 1994. Tesis: I. 30. A. 150 K. Pagina: 325.
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sustenta en el sentido de que la resolucién impugnada fue
consentida por la parte actora al omitir hacer manifestacion
alguna en el momento que le fue concedida para ello, por lo que
precluyé su derecho- para hacerlo, por lo que la consintid
tacitamente, al no haber hecho manifestacién alguna en el plazo

que permite la ley de la materia, manifestaciones que son
infundadas.

31. La parte actora manifestd conocer de la resolucién
impugnada el 05 de diciembre de 2017, lo que se corrobora con
las.documentales publicas, originales de cédulas de notificacion
personales, visibles a hoja del 20 a 35 del proceso?, por lo que

debe tenerse como fecha de conocimiento de la resolucién ese
dia.

32. Al promover la demanda ante este Tribunal el 16 de enero
- de 2018, como se aprecia del sello-de Oficialia de Partes visible a
hoja 01 vuelta, se encontraba dentro del plazo de quince dias que
sefiala el articulo 40, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Morelos®.

33. Elplazode quince dias para promover la demanda en contra
del acto impugnado, comenzd a transcurrir a partir del dfa habil
siguiente al que le fue notificada la resolucién, miércoles 06 de
diciembre de 2017, feneciendo el dia martes 16 enero de 2018,
no computandose los dias 09, 10, 16, 17 de diciembre de 201 7;
06, 07, 13 y 14 de enero de 2018; por tratarse respectivamente
de los dias sdbados y domingos, por lo que no corrieron los
términos y plazos como lo dispone el articulo 357 de la Ley de

% Documentales que hacen prueba plena de conformidad a to dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla :mpugnado ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de 1a materia.

® Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

1. Dentro del plazo de quince dizs habiles contados a partir del dia hébil siguiente en que le haya sido notificado al
afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

"® Articulo 35.- Son dias habiles para la promocion, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer ltunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmermnoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el une y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesién de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.
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Justlaa Admmlstratlva del Estado de Morelos aplicable; ni del dia.
18 de diciembre de 2017 -al 05 dée enero de 2018, por
corresponder al segundo periodo vacacional de este Tribunal del
2017.

34. Atendiendo a la fecha de presentacién de la demanda 16 de
enero de 2018, es incuestionable que fue presentada dentro del
plazo de quince dfas que sefiala el articulo 40, fraccién |, de la Ley _
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, por lo que
no consintio de forma tdcita et acto impugnado.

35. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos11 determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia prevista por el citado articulo, por lo .gque debe
procgderse al estudio de fondo del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

36. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el pérrafo 1.1, el cual aquu se evoca en lnutll'
reproducaon -

Litis.
37. Con fundamento en lo dlspuesto por la fraccnon 1, del,
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrlne a la legalidad del
acto |mpugnado |

“2019, 450 del Caudillo del Sur, Eml'lz'cmo Zapata”

38. "Enla Republica Mexicana; asi como en el Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en
termlnos del primer parrafg del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexncanos del que se advierten los

11ArthUlO37 [ ] R 'A"?u‘ :
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de lmprocedencxa de las sefiatadas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

15 .
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req‘uisitos de mandamiento escrito, autoridad compétente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su-vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

leyes, en el entendido de que éstas, a su. vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.z

39. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que mteresa

que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

40. Las razones de“impugnacién que manifestd la parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 18 del proceso.

41. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las .cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y:504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libré y Soberano de:Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

12 €poca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Alslada.
Fuente:’ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrers de 2014, Tomo I Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.} Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE
. INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"
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42. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en. las razones por las que se"‘_impugna el acto que
den‘janda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios™. -

43. La parte actora en la primera razén de impugnacién
manifiesta que le causa perjuicio la resolucidn impugnada porque
nulifica el permiso concedido por oficio _de fecha
25 de abril de 2007, mediante el cual se le autorizé la instalacién
de una reja en el conjunto urbano Geo Villas la Hacienda Sur, sin
que é)(ista fundamento legal alguno, dado que el libre transito lo
es en aquellas consideradas via pablicas, mas no en los circuitos y
accers.bs al interior del condominio.

44. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiesta es infundada porque
para.tomar la determinacién de nulificar el permiso concedido

por oficio | | 25 de abril de 2017, se analizé que

no debe existir debajo de cables de alta tensién ningtin objeto que
impida el mantenimiento que;dicho fluido de corriente amerita.
Que la propiedad privada no p:)uede comprender zonas federales
como en el caso, en cbnsecuencia, con la demolicién de la barda
y reja se esta resguardando el libre transito consagrado en el
articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, maxime que se obstruye entre otros: el Paso -que
permite dar servicio a la linea de.energia eléctrica. que.atraviesa-la
superficie en que se encuentra la bardaﬁ_que-se’ ha ordenado

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

YA ALCANZADO POR EL, QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y-Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobg, con el nlimero 3/2005, ta tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco, Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de [a Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pagina: 5. Tesis: P./J.3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun o
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demoler. Que la parte actora refiere de mala fe, que se limita el
paso de un particular, cuando en esencia se trata de un conjunto
de habitantes de una zona habitacional y no de un particulary por
cuanto retirar los portones (sic), como lo refiere, es de tomarse en
cuenta que juridicamente hablando no se puede enajenar una
zona federal como en la especie pretende hacerlo la impetrante,

toda vez que las zonas federales no son objeto de compraventa y
eso estd fuera de duda juridica.

45. El tercero interesado Asociacién de Colonos del
Fraccionamiento _a la razén de impugnacion de
la parte actora, aduce que realiza afirmaciones sin especificar qué
parte o determinacion de la sentencia es ilegal, por lo que realiza
simples afirmaciones, sin sustentar los hechos y el derecho en que
se sostiene su afurmacnon en ese sentido, lo aducido carece de
fundamento. Que la materia que nos ocupa es de’ estricto
derecho, y no ha lugar a suplir la deficiencia de la demanda de la
parte actora, porque carece de la'causa de pedir, y por ningtin
motivo puede ser valq_rédo para la emisién de un analisis de sus
aseveraciones que no satisfacen esas. exigencias, y se estaria
resolviendo a partir' de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura esta vedada. Que la autoridad demandada
puede revocar la autorizacién partiendo de las premisas sobre las
que ha resuelto, es decir, el derecho al libre transito y sobre todo
la proteccién a la integridad de las personas vecinas de ese lugar,
asi como la dptima prestacién de energia eléctrica. En la
resolucion impugnada jamds a determinado que se trate de una
via piblica, pues inclusive la propia autoridad establece que
dentro de los dictdmenes periciales se establecié por los por
peritos que no es una via publica, y asi lo determind la autoridad
demandada, por eso resulta inoperante que la parte actora se
queje de que ésta haya establecido que no es propiedad privada,
por ello jamads fue demeritado por la autoridad demandada, solo
establecio que se trataba de una zona federal de uso comun, lo
que no estd sujeto a discusién y por ende, al ser uso comuin debe
de existir el libre transito. :
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46. El tercero interesado Comisién Federal de Electricidad no
hizo valer ninguna defensa en relacién a la razén de impugnacidn
de lévp:arte actora, se concretd a manifestar que el terreno donde
se encuentra la parte actora existe una ’l-l'n'ea de alta tensién,
respecto de la cual tiene constituido el derecho de via, al ser una
estratégica y por cuestion de interés social y orden publico, asi
come por mantenimiento y seguridad de las personas, con
fundamentp en el articulo 7 de la Ley de la Industria Eléctrica,
solicito con independencia del sentido de la resolucién, se provea
lo né‘c,esario para que se respete el derecho de via y no se-: .
interrumpa el servicio publico de trasmisién-de energia eléctrica.

47. La razén de impugnacién de la parte actora es fundada,
atendiendo a la causa de pedir; a que la parte actora da los hechos
y este Tribunal debe aplicar el derecho, asi como a que se debe
suplir la deficiencia de la queja a favor de los particulare's, como
lo dispone el articulo 18, inciso B), fraccidn I, inciso k) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos: ' -

“Articulo 18, Son latribuciones Y competencias del Pleno:
[...] e '
B) Competencias:
{...]
H. Resolver los asuntos sometidos a su Jurisdiccién, por lo que
conocerd de: ' ' '
[..] | )
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
. Sometidos a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;
L..J- ’

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

48. De la causa de pedir se desprende que la parte actora
solicita la nulidad de'la resolucién impugnada porque la autoridad
demandada nulifica el permiso otorgado por oficio -
-del 25 de abril de 2017, para la".iQStalacién de una reja,
sin que exista una obstruccién al libre transito porque no es via

publica.
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49. Contrario a lo que alega el tercero interesado Asociacién de
Colonos del Fraccionamiento Valparaiso 4, A.C. en el sentido de
que en la resolucién impugnada jamds se determind que se trate
de una via publica donde se instalé la reja; la autoridad
demandada en la resolucién impugnada que resolvid el
procedimiento administrativo némero_ que se
inicié con motivo del escrito presentado por el tercero interésado
Asaociacién de Colonos del Fraccionamiento,-Valvparal’so, en el cual
solicitd la demolicion de la barda que dijo se encuentra
obstruyendo la vialidad que se encuentra al fondo de la Avenida

que colinda con el Fraccionamiento
mconsiderando V inciso E) denominado
“DECISION", al determinar la nulidad de la autorizacién que le fue
concedida a la parte actora por ofi‘cio_del 25 de
abril de 2017, para la colocacién de la una reja, se sustenté en el
motivo de que existe una violacién al derecho humano de la

libertad de transito, por tratarse de una vialidad publica, al tenor
de lo siguiente:

“V. ESTUDIO DE FONDO.- [...]

E}.~- DECISION.- [...]

Por otro lado y a fin de estudiar la posible violacion al derecho
humano de la libertad de trdnsito por la colocacién de una
reja, la cual cuenta bajo autorizacion con ntimero de oficio

I o focha veinticinco de abril de dos mil

sieté, resulta conveniente advertir lo que la normatividad
establece en relacion a la vialidad piiblica. :

En términos de lo dispuesto por los articulos 8° del Reglamento
de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos, asi como, los
articulos 7°, 8°y 9° del Reglamento de Construccion del Municipio
de Temixco, Morelos, se entiende por via ptblica, a todo espacio
de uso comin que se encuentra destinado al libre trénsito, como
lo son las plazas, parques, jardines, calles, callejones, privadas,
avenidas, bulevares, calzadas, andadores peatonales, pasajes,
carreteras pavimentddas o revestidas, brechas o caminos
vecinales y en general, todo terreno de dominio ptblico y/o uso
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comun q,t}e‘por'dispos'rc?ién de la autoridad o en razén del servicio,
esté destinado al trdnsito de personas y vehiculos, asi como a la

prestacion de servicios publicos y- colocacién de mobiliario
- urbano, consecuentemente la vialidad publica es propiedad del

municipio, la misma normatividad nos establece la figura de la
presuncion de vialidad pdblica, la que resulta ser, como todo
inmueble que aparezca como via publica en algdn plano registro
oficial existente en cualquiera de .lds dependencias de Gobierno
del Estado o del Municipio, en las Tesoreria estatal o Municipal,
los archivos del estado, el Archivo General de la Nacién y otros
archivos, museos, bibliotecas o depéqden'cias oficiales; aun ante
la existencia de presuncién de via publica, ésta pertenece al
Municipio.

Al respecto la parte actora ofrecié como 'prLreba la documental
publica, la consistente en copia certificada del acta de entrega-
recepcion, celebrada en fecha cinco de mato de dos mil cinco, por
parte del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Temixco,
Morelos, por medio del Presidente Municipal, Secretario del

Ayuntamiento y el Apoderado Legdl de GEO MORELOS, S.A. DE

C.V., con asistencia de dos testigos, del cual se desprende, la
entrega al Municipio, del Alumbrado Ptblica, vialidades, Planta
Tratadora de Agua Residuales, Pozo de Agua Potable, Tanque de

Agua Residuales, Pozo de Agua Potable, Tanque Elevado del
- Conjunto Urbano GEO VILLAS LA HACIENDA NORTE y GEO

VILLAS [A HACIENDA SUR: como se puede apreciar de su
contenido, las vialidades recibidas | por el Mumcrp;o a través de
sus autoridades, resultan ser la Avenida Hacienda de Vista
Hermosa, Avenida Hacienda de Cortés y Avenida Hacienda de
Cocoyoc, con dicha probanza, hace prueba plena para acreditar
la existencia de vialidades piblicas dentro del Conjunto Urbano
GEO VILLAS LA HACIENDA SUR, aunado a que dicha documental
es un acta de entrega recepcion de las obras destinadas a los
servicios pdblicos, para mumc:palfzar el Conjunto Urbano GEO
VILLAS LA HACIENDA SUR.

No pasa por desaperc:brdo lo argumentado por los terceros
mteresados en su escrito de fecha dos de octubre de dos mil doce
en le cual dan contestacién a la vista ordenada en auto de fecha
dieciséis de julio de dos mil doce, puesto que, como es visible en
el antecedente marcado con el ndmero “SEGUNDO”, de la
documental publica estudiada, la persona moral que hace
entrega de las obras destinadas a los servicios publicos, es la
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misma que le fue autorizada la probacién, se la fusién de siete
predios, forh";ando son esta fusién, al Conjunto -Urbano
denominado GEO VILLAS LA HACIENDA SUR, por lo tanto, es el
-ente .obligada a municipalizar tal como lo establece la
normatividad; puesto que, el articulo 168 de la L'ey de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano sustentable del
- Estado de Morelos, establece que todo propietario o desarrollador
que se le autorice la construccidn de un fraccionamiento, ya sea
de ejecucion inmediata o . por etapas, estd obligado a
municipalizar las obras destinadas a servicios publicos.

Esta misma disposicion asi como el articulo 2° fraccién XXVII del
Reglamento de Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos
Urbanos del Municipio de Temixco, Morelos, nos establecen dos
acepciones de la municipalizacién, definiendo la primera ‘cbmo el
acto formal mediante el cual el desarrollador entrega al
Ayuntamiento respectivo, los inmuebles, el equipamiento urbano
e infraestructura correspondientes, que se encuentran en
- posibilidad de operar eficiente y adecuadamente para prestar los
servicios piblicos necesarios; asi como la segunda definicicn, la
establece como el acto administrativo mediante el cual, se realiza
la entrega recepcion de ‘los bienes inmuebles, equipos e
instalaciones destinadas a un servicio publico y las obras de
urbanizacion comprendidas en dreas de dominio publico- de un
fraccionamiento o conjunto urbano que se encuentren en
condiciones de operar, asi como las dreas de equipamiento
urbano tratdndose de condominios.

Si bien es cierto que el articulo 168 de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano sustentable del Estado de
Morelos, establece la obligacién de todo propietario o
desarrollador, al que se le autorice la construccién de un
fraccionamiento, ya sea de ejecucion inmediata o por etapas, estd
obligado a municipalizar las obras destinadas a servicios
publicos, no mes cierto es, que la persona moral a la que le fue
autorizada la aprobacién de un Conjunto Urbano, el cual es
denominado GEO VILLAS LA HACIENDA SUR, no obstante y en
atencion a lo dispuesto por el articulo 4° fraccién X! de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos; se concibe al Conjunto Urbano,. como la
modalidad de accién urbana en un poligono determinado donde
se autorizan simultdneamente diversos aprovechamientos del
suelo, en el que pueden incluir do o m_a’s acciones urbanas, como
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lo son fusiones, divisiones, fraccionamientos, o condominios; ello
nos conlleva a razonas que un Conjunto Urbano, deberd observar

la normatividad que al respecto regu{e a la fus:on division,

fraccionamiento o condominio.

Por ende y a pesar de que el articulo 168 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, establece la obligacion de todos propietario o
desarrollador, al que se le autorice la construccién de un
fraccionamiento, el propietario o desarrollador de un Conjunto

‘Urbano, también se encuentra constrefiido a acatar este precepto

legal.
Ante tales razonam:entos de los cuales se desprende la

construccion de una barda dentro de'los poligonos del derecho de
— que

via de la linea de trasmisién denominada’

‘se encuentra al fondo de la Avenida Hacienda de Cortes, que

colinda con el Fraccionamiento Valparaiso 4, ello a pesar de la
existencia de la Norma Oficial Mexicana ﬂ en
su segunda edicién, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 10 de diciembre de 2004; asi como la autorizacion
de la instalacién dé reja én via publica del Conjunto Urbano
GEOVILLAS HACIENDA -DEL SUR (sic), ello a pesar de-la
existencia del Derecho Humano al Libre Trdnsito, establecido
en el articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados

- Unidos Mexicanos, en acatamiento g lo establecido por el
- articulo 1° de la Constitucidn Federal, que establece que todas las

autoridades, . en el dmbito- de- sus’-competencias,: tienen -la
obligacion de promover, respetar, proteger Y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, mterdependenaa mdlws:bll/dad y progresividad;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
Ity lll, 8 47, 48 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos, asi como lo establecido en los articulo 3,
fracciones VI, Vil, Vili, Xill, 16, 39, 53 del Reglamento de
Construccion del Municipio de Temixco, Morelos, se declara la
nulidad de la autorizacién, permiso o licencia, que haya sido
expedida para la cconstruccin de la barda ubicada en Zona
Federal sefialada como derecho de via de la linea de trasmision
denominada | ;uc sc cncuentra al fondo de
la Avenida Hacienda de Cortes, que colinda con el
fraccionamiento asi como la nulidad del oficio
‘de fecha veinticinco de abril de dos mil siete,
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mediante el cual, autoriza la instalacion de una reja en el
Conjunto Urbano GEOVILLAS HACIENDA DEL SUR (sic)
determinacion que se hace extensiva hacia cualquier reja u otra
forma de obstruccion que impida el libre trdnsito, en el Conjunto
urbano de referencia, en términos de lo expuesto y con
fundamento en lo establecido en el articulo 129, fraccién Vii del
Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Temixco,
Morelos, articulos 3° fracciones VI, Vil, VIll, X, Xlll y 39 del
Reglamento de Construccion del Municipio de Temixco, Mo}elos
se ordena la demolicion de la barda que nos ocupa en andlisis, -
ubicada en Zona Federal sefialada como derecho de via de'la linea
_ de trasmision denominada | < 5¢ encuentra
~al fondo de la Avenida Hacienda de Cortes, que colinda con el
‘fraccionamiento Valpara:so 4; asi como cualqu:er forma de
obstruccion que impida el libre trdnsito, accion que deberd
ejecutarse [...] para que de manera inmediata'y una vez que
cause ejecutoria la presente resolucion, proceda a la demolicion
de la construccion de la barda de referencia y retire de manera
definitiva los controles de acceso que se encuentran ubicados
en la vialidad publica del Conjunto Urbano multicitado, bajo
* el apercibimiento de no hacerlo, esta autoridad ejecutard por
cuenta de condenados, asi mismo, los gastos que se generen por
la demolicién de la construccion en comentd, asi como el retiro
de las rejas o cualquier forma de obstruccion que impida el libre
transito, en el Conjunto Urbano de referencia, correrd cargo (sic)
de los apoderados legales de los condominios Las Espuelas, La
_ Herradura, Corralejo y la Quinta del Conjunto Urbano
. GEOVILLAS HACIENDA DEL SUR (sic), turndndose las
constancias correspondientes a la Tesoreria Municipal, a fin de
que en términos de lo dispuesto por los articulos 82 fraccién XVi
de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, y 84 fraccion
XXI del Reglamento de Gobierno y de la Administracién: Publica
del Municipio de Temixco, Morelos, para que haga efectivos los
créditos fiscales.a favor del Municipio 'generados por tal motivo,
ello en‘ejeréicio de la facultad econdmica-coactiva, mediante el
- procedimiento admmfstrat:vo de ejecuc:on |
L..J" (El énfasis es de este Trlbunal)

50. La autoridad demanda en la resolucién impugnada en el

Considerando V, inciso D) MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS,
determind que la construccién e instalacién de la reja se
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con circunstancias que pueden apreciarse con los sentidos, sin
necesidad de peritos que auxilien en la labor del Juzgados, esto
es, el fedatario pdblico, por medio de sus sentidos, pudo constatar
datos objetivos. para los cuales no requirié mayor pericia que su
capacidad de apreciacion, ya que tal situacién no sobrepbso’ la
naturaleza y contenido de la inspeccién judicial, toda vez que en
el acta correspondiente se asentaron elementos que fueron
apreciados . directamente por el fedatario, y respecto de los
peritos, con la cual, se acredita que la zona de la construccion de
la barda, es sobre una zona federal de uso comun, puesto que, en
el acta de fecha dieciséis de agosto de dos mil doce, se desprende
que la barda construida, si invade la Torre de Alta tension de la
Comisioén Federal de Electricidad, existiendo aproximadamente
un metro de distancia, entre la torre y la barda referida, inclusive,
el dictamen ofrecido por parte de los terceros afectados,
reconocen la existencia de dicha construccion cerda de las Torres
de Alta tension de la Comision Federal de Electricidad, como se
desprende en la pdgina. 7, del dictamen ofrecido por la parte
actora en fecha 12 de octubre.de 2012, en nada apoya. al
respecto, puesto que de su contenido, se limita a realizar una
descripcion del derecho de via para las lineas de alta tensién y de
las fotografras incluidas en dicho dictamen, poco ayudan para
" precisar si la construccion de la barda invade las Torres de Alta
Tension de la Comision Federal de Electricidad.

Respecto al desahogo del inciso d), en el acta de fecha dieciséis
de agosto de dos mil doce, se desprende que la via donde esté
construida la barda no es via publica, el Dictamen ofrecido por la
parte actora en fecha 12 de octubre de 2012, no se pronuncié al
. respecto y el dictamen presentado por los terceros afecta‘dos en
fecha 12 de marzo de 2013, precisa que la via no es de cardcter
publico, por lo que el desahogo de dicho inciso, en nada apoya
para acreditar alguno de los hechos controvertidos.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales: '

[...]

En este sentido, del dictamen rendido por ([ N
I s ccredita planamente que los terceros perjudicados
no respetaron ‘el. derecho de via de la Comisién Federal de

Electnadad ya que, la barda v reja motivo del presente juicio,

26



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

EXPEDIENTE TJA/125/14/2018

fue construida por los Condominios del Fraccionamiento Geo
Villas la Hacienda, bajo las torres de alta tension.

" Dictamen pericial que se le otorga valor probatorio, en términos
de los principios de la [6gica y mas mdximas de la experiencia a
que hace referencia el articulo 100 de la Ley de Procedimiento

. Administrativo para el Estado de Morelos

Robustece lo anterior con el siguiente criterio jurisprudencial que
se cita:

L..]

Con los medios probatorios antes valorados y aportados por los
terceros afectados, de manera conjunta se acredita plenamente
que los terceros perjudicados no respetaron el derecho de via de
la Comisién Federal de Electricidad, ya que la_barda y reja
motivo del presente juicio, fue construida por los Condominios
del Fraccionamiento Geo Villas la Hac:enda (sic), bajo las
torres de alta tensién.

L]

51. El derecho de via se encuentra definido por el articulo 4,
fraccién V, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano sustentable del Estado de Morelos, como la franja de
terreno que se requiere para la construccién, conservacién,
ampliacién, proteccién y en general para ‘el uso adecuado de una
via general de comunicacién o carretera estatal, cuya anchura y
dimensiones fija la autoridad competente la cual no podra ser
inferior a 20 metros a cada lado del eje. -del camino. Traténdose
de carreteras de dos cuerpos, se medird a partir del eje de cada
uno de ellos, al tenor de lo s:gmente '

Articulo *4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...J '

XV. Derecho de via: Franja de terreno que se requiere para la
construccion, conservacron amp[:aaon proteccion y en general
para el uso adecuado de ura via general de comunicacion o
carretera estatal, cuya anchura y dimensiones fija la autoridad
competente, la cual no podrd ser infeﬁor a 20 metros a cada lado
del eje del camino. Tratdndose de carreteras de dos cuerpos, se
medird a partir del eje de cada uno de ellos
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52. El articulo 4.2. de la Norma OflClal Mexicana _
pubhcada en el Dlano Oficial de la Federacnon el 10 de diciembre
de 2004, define al derecho de via como una franja de terreno que
se ubica a lo largo de cada linea area, cuyo eje coincide con el
central “longitudinal de las estructuras o con el del trazo
topograflco at tenor de lo ﬂgwente

I
1

“4.2, Derecho de Via
Es una franja de terreno que se ubica a lo largo de cada linea

aérea, cuyo. gje coincide ¢on el centro longitudinal de las
estructuras o con el del trazo topogrdfico”,

53. El articulo 5.1. de la citada norma establece que el objeto
del derecho de via son dlsponer del area bajo las lineas, que
permlta su adecuada operacion con la maxima confiabilidad y el
menor indice de salidas, en beneficio del servicio publico
electnco, facilitar su inspeccién y mantenimiento con‘las minimas
interferencias; proborcionar la seguridad necesaria a los
residentes que se ubiquen en la vecindad de los conduc‘_tdres, para
evitar la posibilidad de accidentes, debido a una tensién eléctrica
mortal por contacto dlrecto 0 por fenomenos de mducc:on al
tenor de lo siguiente: :

“5.1. objetivos de Derecho de Via

Los objetivos del derecho de via son: disponer del drea bajo las
lineas, que permita su adecuada operacion con la mdxima
confiabilidad y el menor indice de salidas, en beneficio del servicio
publico eléctrico, facilitar su inspeccién y mantenimiento con las
minimas interferencias; proporcionar la seguridad necesaria a los
residentes que se ubiquen en la vecindad de los conductores, para
evitar la pos:bmdad de accidentes, debido a una tensién eléctrica

. mortal por contacto dlrecto o por fendomenos de induccicn”.

54. En consecuencia, no es dable que en la resolucidn

impugnada la autoridad demandada en la parte de decisién

determine que el lugar donde se encuentra instalada la reja se

trate de una via ptblica entendida como esta todo espacio de uso

comin que por disposicién de la autoridad competente se
28
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servnuos a alcqar redes de mfraestructura a. dar acceso,,
iluminacién, ventilacién y asoleamiento a los predios que lo
dellmltan definicién establecida en el articulo 4, fraccién XLV, de.
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
sustentable del Estado de Morelos', toda vez que fue ella que al
valorar las pruebas admitidas y desahogadas en el procedimiento
administrativo determiné que el lugar donde se encuentra
construida la barda e instalada la reja se trata de un derecho de
via de la Comisién Federal de Electricidad, por tanto, no puede
concluir que se afecta el derecho al libre transito que establece el
articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues para ello se requiere que se trate de una via
publica que este destinada al libre transito de personas, lo que no
acontece, por tanto, es ilegal el 'motivo en que sustentd la
autoridad demandada para declarar la nulidad del oficio -
B <! 25 de abril de 2017, por el cual se le autorizé la
instalacion de una reja a la parte actora, por ende el retiro de los
controles de acceso (reja); consistente en que la instalacién de la’
reja autorizada viola al derecho humano de la libertad de trénsito,
por tratarse de una vialidad publica

55. La parte actora en la cuarta razén de lmpugnaClon
manifiesta que es ilegal la resolucién impugnada porque el
derecho de via de las lineas de, transmision es competencia de las
autoridades federales y que de conformidad al pacto federal, la
autoridad demandada carece de facultades expresas para poder
declarar o establecer determlnados derechos sobre acciones que
le competen a diversa autoridad de mdole federal, como lo
dispone el articulo 141 de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desartollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos.

" "Articulo *4. Para los efectos de esta Ley se entenderé por:
Lod -

XLV. Via pdblica: Es todo espacio de uso comiin que por dfsposlc:on de la autondad competente se encuentra dest:nado

al libre trénsito de personas, bienes y servicios, a alojar. redes de infraestructura, a dar acceso, iluminacién, ventilacién
¥ asoleamiento a los predios que lo delimitarn;

L.
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56. La autoridad demandada no hizo valer ninguna defensa en
relacién a [a razén de impugnacidn de la parte actora, toda vez
que fue omisa, al no hacer manifestacién alguna al respecto. .

57. El tercero interesado AsociaciéSn de Colonos  del
Fraccionamiento || come defensa a la razén de
impugnacién de la parte actora,” manifiesta que es novedosa
porque no opuso como defensa o excepcion la de incompetencia,
por-lo -que se trata de un acto novedoso, toda vez gue no va
encaminado a desvirtuar alguna de las determinaciones asumidas
por el H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, sino que seé trata de
una manifestacién aislada, y que en todo caso, debid hacer valer
al momento de dar contestacion a la demanda y no en el presente
juicio de nulidad. Que es menester que este Tribunal analice que
en el caso la autoridad demandada estd legitimada o no-para
determinar la instalacién de la barda y reja, como lo refiere el
articulo 141 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbanc Sustentable del Estado de Morelos, esa afirmacion es-en
contra de sus intereses, pues seria tanto como admitir que la
autorizacién de fecha 25 de abril de 2007 mediante oficio ndmero

emitido por el H. Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, es nulo dado que a decir de la parte actora no esta
legitimado para resolver en relacién a la existencia o no de la
barda, de ahi que dicho -argumento sea contrario a sus intereses
porque la propia parte actora nulifica la autorizacién sobre la que

sustenta el derecho de preservar la barda construida y la reja
instalada. K

58. El tercero interesado Comision Federal de Electricidad no
hizo valer ninguna defensa en relacidn a la razén de impugnacién
de la parte actora, se concreté a manifestar que el terreno donde
se encuentra la parte actora existe una linea de alta tensidn,
respecto de la cual tiene constituido el derecho de via, al ser un
area estratégica, por cuestidn de interés social y orden ptblico, asf
como por mantenimiento y seguridad de las personas, con
fundamento en el articulo 7 de la Ley de la Industria Eléctrica,
solicito con independencia del sentido de la resolucién, se provea

30 .






EXPEDIENTE TJA/125/14/2018

que se llevé a cabo el 16 de agosto de 2012; las pruebas periciales
ofrecidas por las partes; el informe de autoridad a cargo de la
Comisién Federal de Electricidad; oficio nimero || NEGTGTGTGEGIE

del 04 de noviembre de 201; oficio niimero _
B Gl 19 de septiembre de 2006, determiné que la
construccion de la barda e instalacion de la reja se encuentra en

una zona federal por tratarse de un derecho de via la Comisién
Federal de Electricidad.

62. Elarticulo 71 de la Ley de Industria Eléctrica, establece que
procederd lo ocupacién o afectacién superficial o la constitucién
de servidumbres necesarias para prestar el servicio piblico de
trasmisidn y distribucién de energia eléctrica; que la trasmisién y
distribucién de energfa eléctrica se consideran de interés social y
de orden publico, por lo que tendran preferencia sobre cualquier
‘otra que implique el aprovechamiento de la superficie o del
subsuelo de los terrenos afectos a aquéllas, al tenor de lo
siguiente: |

“Articulo 71.- La industria eléctrica se considera de utilidad
publica. Prnggjerd la ocupacién o afectacion superficial o la
“constitucion de servidumbres necesarias para prestar el Servicio
Publico de Transmision y Distribucién de Energia Eléctrica, y para
la construccién de plantas de generacion de energia eléctrica en
aquellos casos en que, por las caracteristicas del proyecto, se
requiera de una ubicacién especifica, conforme a las
disposiciones-aplicables. ~
Las actividades de transmision y distribucion de energia eléctrica
se consideran de interés social y orden publico, por lo que tendrdn
preferencia . sobre cualquier otra que implique el
aprovechamiento de la superficie o del subsuelo de los terrenos
afectos a aquéllas. '
La Federacién,.]os gobiernos de los Estados y del Distrito Federal,
de los municipios y de las delegaciones, contribuirdn al desarrollo
de proyectos de generacion, transmision y distribucién de energia
eléctrica, mediante procedimientos y bases de coordinacién que
agilicen y garanticen el otorgamiento de los permisos y
autorizaciones en el ambito de su cofnpetencia".
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63. En el dictamen rendido en el procedﬁmiento administfativo,
por el perito Ingeniero |GG sign:do por
el tercero interesado Comisién Federal de Electricidad, informé
que la linea de transmisién de energia eléctrica identificada con
la nomenclatura _ opera en sobre una
servidumbre de paso™, lo cual se corrobord por escrito del 01 de
agosto de 2012, suscrito por la apoderada y representante legal
de la Comisién Federal de Electricidad?®, en el cual manifest que
la linea de trasmisién se encuentra sobre una servidumbre de
paso voluntaria.

64. Las lineas de trasmlsxon con la nomenclatura -

Bl operan sobre una servidumbre de paso que constituye un.
derecho de via, como lo determind la autoridad demandadaenla
resplucion impugnada, por tanto, la autoridad demandada
Secretano de Obras Publica del H. Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, no es la competente para vigilar todo lo relativo al
derecho de la via constituida sobre una servidumbre de paso.

65. El articulo 82, sequndo hérrafo de la Ley citada, establece
que se regiran por las disposiciones del derecho comun federal y
las controversias relacionadas con las mismas, cualquiera que sea

su naturaleza, serdn competenc:a de los tribunales federales, al
tenor de lo siguiente:

“Articulo 82.- ~[...] .

Las servidumbres legales se decretardn a favor del interesado v
se regirdn por las disposiciones del derecho comtin federal y las
controversias relacionadas con las mismas, cualquiera que sea su
naturaleza, serdn competencia de los tribunales federales”.

66. Las lineas de trasmisién estan destinadas a la prestacién de
un servicio publico de transm:snon y dlStl‘lbUClOI‘l de energia
electrlca que corresponde a la nacion,. como lo establece el

's Consultable a hoja 439 a 444 del procedimiento admmlstratwo nidmero DGOPYDU/04/2011, que se encuentra
agregado al expediente TCA/1235/08/201 5, que se tiene a la vista. :

16 Consultable a hoja 378 a 385 del procedimiento administrativo niimero DGOPYDU/04/201 1, que se
encuentra agregado al expediente TJA_/‘I!S/14/2018‘
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articulo 27, dltima parte del sexto parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 27.- Corresponde exclusivamente a la Nacién la
planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el
servicio publico de transmisién y distribucion de energia eléctrica;
en estas actividades no se otorgardn concesiones, sin perjuicio de
que el Estado pueda celebrar contratos con particulares en los
termmos que establezcan las leyes mismas que determinarén la
forma en que los pamculares podran participar en las demds
actividades de la industria eléctrica”.

67. Elarticulo 6 de la Ley de Industria eléctrica, establece que el
Estado establecerd y ejecutard la politica, regulacién y vigilancia
de la industria eléctrica a través de la Secretaria de Energia' y la
Comisién Reguladora de Energia®, en el ambito de sus
respectivas competencias, al tenor de lo siguiente

“Articulo 6.- El Estado establecerd y ejecutard la politica,
‘regulacién y vigilancia de la industria eléctrica a través de la
Secretaria y la CRE, en el dmbito de sus respectivas competencias,
teniendo como Objet!VOS los siguientes:

[...I"

68. El articulo 7, de la Ley de Industria eléctrica establece que
las actividades de'la industria eléctrica son de jurisdiccién federal,
y que seran las autoridades administrativas y jurisdiccionales las

que provean los necesario para que no se lnterrumpan ‘esas
actividades, al tenor de lo siguiente:

"Articulo 7.- Las actividades de la industria eléctrica son de
jurisdiccion ~ federal. Las autoridades administrativas 'y

jurisdiccionales proveerdn lo necesario para que no se
interrumpan dichas actividades”.

17 “pArticula 3, fraccién XL, de la Ley citada, que dispone:

Articula 3.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
L.l

XL Secretarfa: Secretaria de Energia.

"8 “Articulo 3, fraccin XVI, de la Ley citada, que dispone:
(-]

XVI. CRE: Comisidn Reguladora de Energia;

(-..1"
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69. Elarticulo 11, fraccién XXIX, XXX, y XXXVIIl de la citada Ley,
establecen respectivamente la facultad de la Secretaria de
Energia de proponer al Ejecutivo Federal la constitucién de
servidumbres legales; limitar los derechos de dominio de los
bienes inmuebles que sean necesarios para llevar a cabo las
actividades de la industria eléctrica; y Verificar el cumplimiento
de esa Ley, sus Reglamentos y demds disposiciones
administrativas aplicables, ~ordenar vy realizar visitas de
verificacién, requerir la presentacién de informacién e informes y
citara comparecer a los integrantes de la industria eléctrica, a fin
de Supervisar y vigilar, en el dmbito de su competencia, el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables, al tenor de

“Articulo 11.- La Secretaria estd facultada para:

[.] , : ' - .

XXIX. Proponer al Ejecutivo Federal la constitucién de
servidumbres legales;

XXX. Promover la ocupacion temporal, parcial o total, o la
limitacion de los derechos de dominio de los bienes inmuebles
que sean necesarios para llevar a cabo las actividades de la
industria éle'ctrica;

[..]

. XXXVIII. Verificar el cumplimiento de esta Ley, sus Reglamentos
Yy demds disposiciones administrativas aplicables, ordenar y
realizar visitas de verificacién, requerir la presentacion de
informacion e informes y citar a comparecer a {os integrantes de
la industria eléctrica, a fin de supervisar y vigilar, en el dmbito de
su competencia, el cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables; )

[...J"

70. El articulo 12, fraccién XLVII, de la citada Ley, establece la
facultad de la Comisién Reguladora de Energia de verificar el
cumplimiento de esta Ley, sus Reglamentos y demas
disposiciones administrativas aplicables, ordenar y realizar visitas
de verificacién, requerir la presentacién de informacién y citar a
comparecer a los integrantes de la industria eléctrica, a fin de

supervisar y vigilar, en el &dmbito de su competencia, el
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cumpllmlento de las diSpOSlClOl’leSjUI‘Idlcas aplicables, al tenor de
lo siguiente:

”Art:culo 12.- La CRE esta facultada para:
[.J] '

XLVII. Verificar el cumplimiento de esta Ley, sus Reglamentos y.
demds disposiciones admm;stratfvas aplicables, ordenar y.

realizar visitas de verificacion, requerir la presentacmn de
informacién y citara comparecer a los integrantes de la industria
eléctrica, ‘@ fin de supervisar y vigilar, en el dmbito de su

competencia, el cumphm;ento de [as disposiciones juridicas
aplicables;”.

71. El artl"cul_o-36, fraccién XXI1, y XXVI del Reglamento Interno
de la Comisién Reguladora de Energfa, establece la facultad del

Jefe de la Unidad de las actividades en materia de Electricidad, de
'supervisar y. vigilar el cumplimiento. de las normas oficiales
mexicanas, .e. Informar al Presidente. cualquner situacion que
pueda poner en riesgo la continuidad de la prestacién de los
servicios permisionados, asi como proponerle las acciones que
estime convenientes, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 36.- El Jefe de la Unidad de las actividades en materia
de Electricidad tendré las atnbucrones s:gu:entes

[...]

XXIL.- Supervisar y vigilar el cumplimiento de la regulacién, las
normas oficiales mexicanas y las diSbosiciones administrativas
de cardcter general apltcabtes a quienes realicen Actividades
Reguladas

[..] , .
XXVI. Informar al Presidente cualquier situacién que pueda poner
en riesgo 'la continuidad de la prestacién de los servicios

perm:sronados asi como proponerle tas acciones que estime
convementes

[.J1

72. Elarticulo 8, fracciones XIX y XX, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Energia, establecen respectivamente la facultad
y competencia de los Jefes de Unidad y Directores Generales
ordenar la practica de notificaciones," actuacxones y diligencias
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administrativas, incluidas-visitas de verificacién o inspeccién, asi
como habilitar a noti_ﬁcraclo,res‘,‘_inspectores y verificadores para
réalizarlas.y facultarlos, cuando proceda, para imponer, ejecutar,
modificar o revocar los actos administrativos previstos en las
dispdsiciones juridicas aplicables; e Iniciar, tramitar y resolver el
procedimlento administrativo, sobre la imposicién de sanciones
por el incumplimiento de obligaciones o por violaciones a las
disposiciones juridicas y administrativas de caracter general,
incluidas normas oficiales mexicanas, y habllltar al personal que
se requiera para la notificacion y, en su’ caso, ejecucion de las
mismas, al tenor de [o siguiente: ‘

Articulo 8.- A los Jefes de Unidad y Directores Generales;
| corresponde originalmente el trdmite y resolucién de los asuntos
competencia de las unidades administrativas que  le sean
adscritas, y tendrdn ademds, en el dmbito de sus respectivas
competencias, las siguientes facultades:
[...]
XIX, Ordenar la prdctica de not:f:cac:ones actuaciones y
diligencias admm:strat:vas incluidas visitas de verificacién o
inspeccién, asi como habilitar a notificadores, inspectores 3%
verificadores para rea[rzarlas y facultarlos cuando proceda, para
imponer, ejecutar, modificar o revocar los actos admm:strat:vos
previstos en las disposiciones juridicas apl:cables
XX. Iniciar, tramitar y resolver el procedimiento admrmstratrvo
sobre la imposicién de sanciones por el incumplimiento de
obligaciones o por wolac:ones a las d15pos:c10nes Jjuridicas y
administrativas de caracter general, mclwdas normas oficiales
mexicanas, y hab:l:tar al personal-que se requiera para la
notificacién y, en su caso, ejecucion de las mismas;

[ J ”

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

73. El articulo 79, fracciones Vi y VII, del Reglamento antes
Citado, establecen respectivamente la facultad de los Directores
Generales Adjuntos y Directores de Area de las unidades
administrativas de la Secretaria de Energia reallzar la practica de
notificaciones, actuaciones y diligencias admmlstratlvas incluidas
visitas de verificacion o inspeccién, asi  como habilitar 3
notificadores, inspectores y verificadores para realizarlas y
facultarlos cuando proceda, para imponer, ejecutar, modificar o
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revocar los actos administrativos previstos en las disposiciones
juridicas aplicables; e Injciar, tramitary resolver el procedimiento
administrativo, sobre la imposicion de sanciones por' el
incumplimiento de obligaciones o por. violaciones a -las
disposiciones juridicas y administrativas de cardcter general,
incluidas normas oficiales mexicanas, y habilitar al personal que
se requiera para la notificacidn y, en su caso, ejecucién de las
mismas, asi- como ordenar las medldas de seguridad que
correspondan, al tenor de lo. 5|guente

“Articulo 9.- A los Directores Generales Adjuntos y D:rectores de
Area de las unidades administrativas de - la Secretana
corresponde el ejercicio de las facultades siguientes:

L. - |

VI. Realizar . la prdctica de notificaciones, actuaciones y
diligencias administrativas, incluidas visitas de verificacién o
inspeccion, asi. como habilitar a notificadores, inspectores y
verificadores para realizarlas y facultarios cuando proceda, para
imponer, ejecutar, modificar o revocar los actos administrativos
previstos en las disposiciones juridicas aplicables; '
VI Iniciar, tramitar y resolver el procedimiento administrativo,
sobre la. imposicién de sanciones por el incumplimiento de
obligaciones o por violaciones a las disposiciones juridicas y
administrativas de cardcter general, incluidas normas oficiales
mexicanas, y habilitar al personal que se requiera para la
notificacion y, en su caso, ejecucion de las mismas, asi como
ordenar las medidas de seguridad que correspondan;

[...1"

. 74. De ahi que se detérmina que la autoridad competente para
resolver lo referente a la barda construida y instalacion de la reja
sobre derecho de via de la Comisidon Federal de Electricidad
constituida sobre una servidumbre de paso, corresponderia en su
caso a los tribunales federales.

75. También corresponde esa facultad a la Secretaria de
Energfa; Jefes de Unidad y Directores Generales de la Secretaria
de Energia; Directores Generales Adjuntos y Directores de Area de
las unidades administrativas de la Secretaria de Energia; Comisién

Reguladora de Energia; y Jefe de la Unidad de las actividades en
| g



|TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIAAGMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

. EXPEDIENTE TJA/135/14/2018

materia de ElectricL,c:!_ad,.fpue:_'s"i son las autoridades com'pet.e_nt'es
para vigilar que se cumpla con la Norma Oficial Mexicana||jJli§ .

B < <n el articulo 5.2. establece que en el drea que
ocupa el derecho de via, no deben existir obsticulos, ni

construcciones de ninguna naturaleza, al tenor de lo siguiente:

“5.2. Requisitos que Deben Cumpln'se para que el Derecho de
Via sea Funcional

Dentro del drea que ocupa el derecho de via, no deben existir
obstdculos ni construcciones de ninguna naturaleza pidiéndose
aceptar vialidades y dreas verdad que contenga drboles que en su
edad adulta no rebasen los 2 'm; asi como también se pueden
aceptar estacionamientos previa autorizacion técnica-juridica de
la CFE, siendo obligacién del arrendatario o duefo del
estacionarmiento el contar con un seguro de responsabilidad civil
por dafios a terceros er si bienes y personas, previerido darios por
la caida de cables y/o estructuras, debiendo cumphr con los
lineamientos de seguridad establecidos por CFE. Asi mismo,
podrdn autorizar las instalaciones de dreas verdes, recreativas,
validadas y de beneficio social, siempre que estas no impliquen la
construccion de ed:flcacrones ni obstaculicen o pongan en riesgo
la correcta, operac:on de las lineas ya la poblacicn en general. En
éstos casos la CFE quedarg exenta de cualqwer responsabilidad
jundlca"

76. Por tanto, la autoridad demandada no es la competente
como lo hizo valer la parte actora, para vigilar el cumplimiento de
la norma oficial mexicana reTerida pues no cuentan con-una
facultad normativa en relacién a esa zona, al tratarse de derecho
de via de la Comisién Federal de Electncndad por tanto, es liegal
que la autoridad demandada .ordene la demolicién de la barda
que se encuentra construida sobre el -derecho de” vaa de la
Comzsuon Federal de Electncndad '

77.. Se desestlman las mamfes.taaones del tercero mteresado
que realiza en el sentido de que la razén de impugnacién de la
parte actora‘es novedosa, porque no opuso como defensa o
excepcion la de incompetencia, por lo que se trata de un acto
novedoso, y que en todo caso; debié hacer valer al momento de
dar contestacién a la demanda y no en el presente juicio de
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existencia o no de la barda, de ahi que dicho argumento sea
contrario a sus intereses porque la propia parte actora nulifica la
autorizacion sobre. la que sustenta el derecho de preservar la
barda construida y la reja instalada, se desestiman sus
manifestaciones para sostener la legalidad de la resolucién
impugnada, pues al carecer de competencia la autoridad
demandada para vigilar el derecho de via de la Comisién Federal
de Electricidad conforme a la Norma Oficial Mexicana-
B t2rbién es incompetente para otorgar permiso,
licencia o autorizacién para construir una barda e instalar una reja
sobre el derecho de via-de la-linea - de trasmisién denominada
B o cue generaria su nulidad como lo alegé el
tercero interesado, sin embargo, la autoridad demandada en la
resolucién impugnada, no se sustento en ese motivo para declarar
su nulidad, por tanto, este tribunal no-puede determinar la
legalidad de la resoluc;on impugnada, no obstante de carecer de
competencia la autoridad demandada para otorgar permiso,
licencia o autorizacién para construir una barda e instalar una reja
sobre el derecho de via de la linea de trasmisién denominada
B oo (o que deben subsistir las autorizaciones
concedidas a la parte actora, hasta en tanto la autoridad

demandada haga la declaracidn respectiva, sobre su
incompetencia.

79. Las demds defensas que hizo valer el tercero interesados
Asociacién de Colonos del Fraccionamiento_ son
inatendibles, al resultar fundada la primera y cuarta razén de
impugnacién que no desvirtud, por lo que cualquiera que fue el
pronunciamiento subsnstlra lo’ resuelto en relacuon al fondo de la
resolucién impugnada.

80. Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones 1, y IV, del numeral 4 de'_ la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos que sefialan: “Articulo 4. Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados: ... I. Incompetencia del funcionario

que la haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucién; [...] IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
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distintos o se apreciaron en forma’ equivocada, o bien si se dictd en
contravencidn de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en
cuanto al fondo del asunto”, se dedara la NULIDAD LISA Y LLANA de
la resolucion impugnada.del 13 de noviembre de 2018, emitida
por la autoridad demandada en el procedimiento administrativo
numéro -

Pretensiones.

81. La pretensién precisada en el parrafo 1.1) quedd satisfecha
en términos de los razonado en el parrafo 79.

82. Al .dictarse sentencia definitiva en. el proceso resulta
procedente levantar la suspension del acto. impugnado concedida
al actor. -

Parte dispositiva.

83. La parte actora demostré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

84. Eltercero interesado no acreditd la legalidad del acto.

85. Se levanta la suspensién del acto

concedida a la parte
actora. ‘ '

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emz]z@no Zapata”

Notifiquese personalmente.

- Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de: Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho itular de
la _Cuarta Sala Especializada " en  Responsabilidades
Administrativas2o; Magistrado Maestro en Derecho -

_Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente

2% En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moareles, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad" niimero 5514.
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en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho _

B 7iiuar de @ Segunda Sala de Instruccidn:
Magistrado Doctor en Derecho _

-Tltular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho .

Titular de la Quirita Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?’; ante la Licenciada_' en
su caracter de Actuaria en funciones de Secretaria General de
Acuerdos en términos del articulo 71 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante la
ausencia Justxﬁcada de la Titular de la Secretana General de
Acuerdos, quien autorlza yda fe ' ‘

i\ 3_. DD 3:‘

M ST IBDE+RE ul-“_._\

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ISTRADO

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

2V [bidem.
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