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1. RESUMEN DE LA RESO tÓN

Sentencia definitiva que emite el unal de Justicia

Administrativa del Estado de os en sesión del

diecinueve de mayo de dos m ntiuno, en la que se

declara la nulidad.l I acto impugnado y se deja
sin efectos jurídicos las sanciones impuestas a la ciudadana

  , con base en lo siguiente:

t



It

Parte actora o

demandante:

Autoridades

demandadas:

2. GLOSARIO

Titular de la Comisaria Publica

de la Secretaria de la Contraloría

del Poder Ejecutivo.

Director General de

Responsabilidades y Sanciones

Adrninistrativas de la Secretaria

de la Contraloría del Poder

Ejecutivo.

Titular del Colegio de Ed

Profesional Técnica del

de Morelos

d'*'

uærcronll'
ËËgoo
tlùsLt¡,,

Ð

*"t]

QUINTÂ :

)irección ËËff8iäT'L 
ü¡-'- ^

de Recaudación de la Secretaria

de Hacienda

lr*
$'

Acto lmpugnado:
La resolución definitiva de fecha

veintitrés de marzo de dos mil

veinte.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa

det Estado de Morelosl .

1 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.
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Estado de

Codigo

Estado

Morelos

Tribunal

Administrativa

Morelos.

JRAEM.O28I2O2O

Estatal

de

del Tribunal de

tiva del

Civil para el

y Soberano de

LSERVIDOREM: Ley

LORGTJAEMO: Ley

de

/os

S

CPROCIVILEM:

Tribunal:
.s

$r?
ñdþ t,

&i
, Q) '-'=
\
ols
\l

\to(\t:

de

del

Justicia

Estado de

3. ANTECEDENTES D CASO

1.-    por s propio derecho,

de septiembre de

iante acuerdo de

presentó demanda en este Tribunal el t

dos mil veinte, la cual fue admitida m

fecha veintiocho de septiembre de d
como autoridades demandadas y

mil veinte, señalo

impugnado las

mencionadas en el glosario de la p resolución.

2.- Mediante acuerdos de veintiuno, veintidós y

veintiséis de octubre del año d il veinte se tuvo a las

autoridades demandadas o contestación a la demanda

entablada en haciendo valer las causales de

2 Publ¡cada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.
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improcedencia que estimaron convenientes para su defensa,

se ordenó dar vista con ellas a la parte actora, teniéndose

por anunciados sus medios probatorios; informándose

además a la demandante, que podía ampliar su demanda en

términos del artículo 41 de la LJUSTIGIA/ADMVAEM,

contando con un plazo de quince días hábiles para ello, sin

que lo hiciera.

3.- Por auto de fecha veinticuatro de noviembre de dos

mil veinte, se tuvo por desahogada la vista ordena en el

numeral que antecede.

4,- Por auto de fecha primero de diciembre de dos mil

veinte, se tuvo por precluído el derecho del demandante

para ampliar la demanda y se abrió el período probatorio por 
,Ë

el término de cinco días común para las partes. '\

5,- Por auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil

veintiuno se tuvieron por admitidas las documentales que

obran en el sumario y se señalaron las doce horas,Oelt;tíía,i,,,. .Í"
ocho de abril de dos mil veintiuno para el desahogo de la

Audiencia de Ley, la cual se celebró en términos del artículo

83 de la LJUSTICIAADMVAEM y al no haber prueba

pendiente por desahogar se cerró el periodo probatorio y se

ordenó continuar con la etapa de alegatos, en la que se hlzo

constar que sólo las autoridades demandadas los ofrecieron

por escrito y se tuvo por perdido el derecho a la parte actora

para ofrecerlos con posterioridad. Citándose para oír

sentencia; misma que se.emite al siguiente tenor:

4. COMPETENCIA

¿

.lñ.'

rà

û
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Este Tribunal es competente y resolver el

presente asunto de conformi lo dispuesto por el

artículo 109 bis de Ia ítica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los 1, 3, 85 y demás relativos

y aplicables de la LJUSTIC M; 1, 5, 16 y 18,

apartado B), fracción ll, inciso a), la LORGTJAEMO

Porque como se advie de autos, el acto

la resolución definitivaimpugnado se hace consistir e

dictada por una unidad admin tiva adscrita a una

blica Estatal, en estedependencia de la Administración

caso, el Director General de bilidades y Sanciones

Contraloría del PoderAdministrativas de la Secretaria de I

Ejecutivo, dentro de un procedimie de responsabilidad

o la imposición deadministrativa, por el que se dete

sanciones para el demandante;

competencia se surte a favor de este

por el que la

\ù

\ìo\t
ù

5. EXISTENCIA DEL ACTO I GNADO

Antes de entrar al análisis de las causal de improcedencia,

se precisa que la existencia del impugnado quedó

la tcada de

de mil nciada

unal.

desr de

mtn Co

de Morelos. que obra de la foja 1 a la 1945 del legajo de

copias certificadas del exped anexo  , que

resolvió el p responsabilidad administrativa

instaurado en contra del demandante, contenido en et anexo

ll del presente expediente; documentar a ra que se concede
5



valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

artículos 437, fracción ll y 491, del CPROCIVILEM de

aplicación complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, al no

haber sido objetada y por tratarse de un documento público.

Además de haber sido aceptada su existencia por las

autoridades demandadas al producir su contestación.

6. PROCEDENCIA

Por ser una cuestión de orden público y por ende de estudio
(

preferente, se procede a analizar las causales de

improcedencia que pudieran ocurrir en el presente juicio; sin

que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda

se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se

desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientación al presente juicio de n

la siguiente jurisprudencia:
i$ltn¡sl t-'1.

AfL''

"tMpRocEDENctA DEL Jutcto coNTENctoS'ö:]'
ADMrNrsrRATrvo. su EXAMEN oFrctoso poR el rRrñffiÄ|,"
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
euE ÉsrE DEBA vERrFrcAR LA AcruAlrzaclóru DE cADA
UNA DE LAs cAUSALES RELATIVAS SI No LAs ADvInnÓ y
LAS PARTES No LAS INVocARoN.3

Conforme al artículo 202, último párrafo, del Código Fiscal de la
Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales
de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiarán tanto las que hagan valer
las partes como las que advierta el tribunal que conozca del asunto
durante eljuicio, lo que traerá como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el artículo 203, fracción ll, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido
idéntico al texto vigente de los artículos 8o., último párrafo y 9o.,

tNovena Época Núm. de Registro: 161614. lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: l.4o.A. J/100. Página:
1810
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de Procedimiento
a del juicio

valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes
cuestión de orden público,

la sentencia, por ser una
es preferente; pero este

derecho de las partes es carga procesal si es que se
iento a examinar determinadapretende vinôular al tribunal del

deficiencia o circunstancia que actualizar el sobreseimiento. En
ese contexto, las causales que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben pero sin llegar al extremo
de imponerle la carga de cada asunto, si se actualiza o
no alguna de las previstas en el a 202 del código en mención,
en virtud de que no existe dis alguna que, en forma precisa,

causal de improcedencia quelo ordene. Así las cosas, si existe
las partes pretendan se declare, d
invocarla para vincular al tribunal y,

asumir la carga procesal de
o entonces, tendrán el derecho

de exigir el pronunciamiento

Este Tribunal, advierte que pecto a las'autoridades

demandadas Titular de la Comisaria blica de la Secretaría

Titular del Colegio de

do de Morelos y la
Recaudación de la

aliza la causal de

nes XVI del artículo 37

Estado de Morelos, la
\ cual dispone que el juicio de nul es improcedente en los\to\t demás casos en que la ¡

disposición de esta ley.

cia resulte de alguna

En este caso dicha ¡ ncia se deriva de lo
dispuesto por el artículo 12 ión ll inciso a) que establece

que son partes en el JUTCTO:

"La autoridad la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
o actuación de carácter administrativo impugnados

7

la Ley
tanto, la

dictado
nha

el acto,



1

De las documentales públicas que contienen el acto

impugnado, el mismo,fue emitido por el Director General de

Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la

Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Morelos, sin que el ïitular de la Comisaria

Publica de la Secretaria de la Contraloría del Poder Ejecutivo,

Titular del Colegio de Educación Profesional Técnica del

Estado de Morelos y la Titular de la Dirección General de

Recaudación de la Secretaria de Hacienda, haya emitido el

acto impugnado o pretendan ejecutarlo, en consecuencia,

como ya se ha dicho, es procedente decretar el

sobreseimiento del juicio respecto de las autoridades

demandadas Titular de la Comisaria Pública de la Secretaría

de la Contraloría del Poder Ejecutivo, Titular del Colegio de

Educación Profesional Técnica del Estado de Morelos y la
Titular de la Dirección Generat de Recaudación d#Hli
Secretaria de Hacienda. {iF#¡,*

'ü"

\l4FlNì'' ']¡

deLa autoridad demandada Director General

Responsabilidades y Sanciones Administrativas de J*S;-
Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo, hizo valer

como causal de improcedencia la contenida en la fracción Xl

del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos derivados de consentidos.

Argumentado para ello que al ser violaciones al

procedimiento, la actora debió haberlas hecho valer durante

la secuela del procedimiento y al no haberlo realizado, estas

fueron consentidas.

8
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Lo cual resulta infund

40 de la Ley de Justicia

que el artículo 1 y

Morelos, establecen que na tiene derecho a

controvertir los actos¡ m resoluciones o cualquier

otra actuación de carácter ad

de dependencias del Poder Ej vo del Estado, y que para

ello cuentan con un plazo de ce días hábiles contados a

.s
þ

Ër
ST

, Q)'\

t\
.s

partir del día háb¡l siguiente en q

afectado el acto o resolución ¡

iva del Estado de

nistrativo o fiscal emanados

le haya sido notificado al

ugnados, o haya tenido

Dirección General de

ministrativas de la

el a décimo cuarto háb¡l

iniciar su acción en

$wn^-
li{CnCÉpÞ

notificada a la actora el trece de a de dos mil veinte
-.1 habiéndose presentado la demanda ía tres de septiembre

de dos mil veinte cuando trascurría

de los quince que tenía la actora

conocimiento de ellos, siendo el

asunto la resolución dictada por

que en el presente

Responsabilidades y Sanciones

Secretaría de la Contraloría del o de Morelos, fue

términos de la certificación real por la secretaria de

acuerdos que corre agregada a los

60.

ntes autos en la foja

Por cuanto a las violaciones que la actora

refiere al ser estos actos real en el proceso de

isis en conjunto conauditoria, estos son susceptibles de a

la resolución definitiva del fincamie

ser este el acto que genera una

jurídica.

responsabilidad al

ón a su esfera

Lo anterior con

$gffit','
orÈ
\ì

\toe\

9

debido

mtnt

p

jurisprudencial:

el siguiente criterio



"RESPO'VSABILIDADES ADMINISTRATIUAS DE tOS
SERY'DORES PUBLICOS, IAS VIOLACIONES AL
pRocEDtMtENTo DE lvyesrrcAcpv o AUDIToníe pueoeu
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NTJLIDAD CONTRA LA
NCSOruCION DISøPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
REspEcrtvo oeeenÁ EsruDtARsE poR EL TRTBIINAL
FEDERAL DE JUSTIaIA FISoALY ADMINISTqATM+.4

Del anátlisis sistemático de las disposiciones correspondientes de Ia
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de /os Se¡vidores
Ptiblicos, se advierte que Ia resolución que culmina con la
imposición de una sanción disciplinaria se apova en la
investiqación o en la auditoría efectuada por los funcionaios
competentes, ya que Ia finalidad de esfas etapas es aportar a /as
autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre Ia presunta responsabilidad administrativa del
seruidor público federal. En efecto, exisfe tal vinculación en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que los
vicios o irre.qularidades de Ia investisación o de la auditoría
pueden trascender e influir, por ende, en la tramitación o

nulidad podrá hacer, valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, el cual estará constreñido a su estudio y
en términos de /os aftículos 15 de su Ley Orgánica, 25 de
Federal de Responsabilidades Administrativas de /os
Ptiblicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo."

*iNn,)i. i.ì,.
c-ìi-i\ I _

.0Ü\llr¡
esQP'otr:^

t, r-f,,{
'À

L
{

(Lo resaltado fue hecÉo por este Tribunal)

Examinadas las causales de improced

planteadas en el proceso, este Tribunal procede a entrar al

estudio del fondo del presente juicio, conforme a lo siguiente:

7. ANÁLISIS DE FONDO

7.1 Planteamiento dêl caso

^.' Epoca: Novena Epoca; Registro:170191; lnstancia: Segunda Sala;Tipo de lesr.s; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de ta Federación y su Gaceta; Temo WVll, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a.lJ. 8/2008; Pagina: 596.

Contradicción de fesis 257/2007-33. Entre las susfenfadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo,
ambos en Matería Administrativa del Primer Círcuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Góngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier García Maftínez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del
dlecrsérs de enero de dos mil ocho.

'¿:

10
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En términos de lo disp

artículo 86, de la LJUSTICIAAD

en la fracción l, del

la fijación clara y precisa de

presente juicio, tomando en

, se procede a hacer

controvertidos en el

deración lo argumentado

por las partes en los demanda y contestación y

con base en las pruebas rendid

Así tenemos que la parte , reclama la ilegalidad

de la resolución de fecha veintit de marzo del año dos mil

veinte, pronunciada por el Director General de

Responsabilidades y Sancion Administrativas de la

r Ejecutivo, que resolvió

-el procedimiento de responsabilid

- 0, por la que se ¡

. demandante la destitución del carg inhabilitación por cinco

años, así como una sanción pecunia

SecretaÏia de la Contraloría del

TJA/ RA/JRAEM-O28I2O2O

ministrativa número

como sanciones al

n al procedimiento

consistir en la no

realizadas por el

la Contraloría en el

ica del Estado de

ñ
,\)
\
ols
Ë

I\t
!

!. l:- ì

Los hechos que dieron

administrativo 0, se hici

solventacion de las observacio

Comisario Público de la Secretaría

Colegio de Educación Profesional

Morelos, derivadas de la revisión

cumplimiento en concreto al rubro

ciera operativa y de

pecifico de finiquitos y

liquidaciones del personal co pondiente al periodo

comprendido del primero de al treinta y uno de

diciembre de dos mil ldentificada con el numero

Derivado de lo anterior, las presuntas infracciones

administrativas que le fueron imputadas a la demandante, lo
LT



fueron

...Haber calculado, revisado y pagado las gratificaciones de forma
indebida, así como haber realizado Ia bonificación indebida del
impuesto sobre la renta en finiquitos y la inconsistencia en Ia
integración y cálculo de finiquitos de /os ciudadanos 

   
   

       
, pues se realizó un pago de prestaciones que no

/es correspondían a cada uno de /os, pues renunciaron
voluntariamente...

Por lo que habiéndose tramitado el proced¡miento

administrat¡vo correspondiente bajo el número de expediente

0 del índice de las autoridades demandadas, el

veintitrés de marzo dos mil ve¡nte, se dictó resolución

definitiva, por virtud de la cual se declaró procedente el

fincamiento de responsabilidad administrativa çl
demandante, imponiéndole como sanc¡ones al dem

la destitución del cargo, inhabilitació n por cinco años,r¡ilsíu''

como una sanción pecuniaria.

r*,tÌN;^''
Por su parte las autoridades demandadas al producir

su contestación, señalaron que debe confirmarse la legalidad

de la resolución impugnada, al cumplir a cabalidad con las

exigencias de la ley aplicable.

Tomando en consideración lo anterior, los puntos

controvertidos en el presente juicio de manera clara y precisa,

son los siguientes:

a) Determinar si el acto impugnado es legal o ilegal.

b) Con base en lo anterior, dêterminar sobre la

procedencia o improcedencla de las pretensiones

reclamadas por la parte actora.

t2
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aportadas, la Litis consiste

ilegalidad del acto impugnad
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acue a lo planteado por

co n y las pruebas

pretensiones reclamadas

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de M

administrativo o fiscal

Ejecutivo del Estado o de

resoluciones producidas por

estatales o municipales, gozan, .._:; t ,'

en términos de lo que dispone.i,,.

nar la legalidad o

de o no, otorgar las

los actos de carácter

dependencias del Poder

Ayuntamientos, y las

ismos descentralizados

presunción de legalidad,

artículo 8 de la Ley de

Estado de Morelos5.

d

v

¡

,,.1

I l\
, P roced imiento Ad ministrativo para

Por lo que en términ del artículo 3866 delñ
,\)
\
ots
\l

\ìoc\

CPROCIVILEM, correspondería en

la carga probatoria al afirmar

sido declarada por autoridad administrativa o

t lntlCutO 386.- Carga de ta prueba. Las
los hechos constitutivos de sus
carga de la prueba, de sus respectivas

ncipio a la parte actora

ilegalidad del acto

según sea el caso

asumirán la carga de la prueba de
i la parte que afirme tendrá la

nes de hecho, y los hechos

impugnado, no obstante en el concreto por tratarse de

un procedimiento de responsabili

imperar el principio de presunción

administrativa, debe

cual la carga probatoria se despl

demandadas.

inocencia, conforme al

hacia las autoridades

7.3 Estudio de las razones impugnación

t ARTíCUIO 8. - El acto administrativo será vá en tanto su invalidez no haya

sobre los que el adversario tenga a su presunción legal



Los motivos de impugnación de Ia parte actora se

encuentran visibles de la foja cinco (5) a la dieciséis (16) del

proceso, mismos que se tienen aquí por íntegramente

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, pues el

hecho de omitir su transcripción en el presente fallo, no

significa que este Tribuhal en Pleno, esté imposibilitado para

el estudio de las razones de impugnación, cuestión que no

implica violación a precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM, esencialmente, cuando el principio

de exhaustividad se satisface con el estudio de Ias razones

de impugnación esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que

textualmente señala
f f

"coNcEpros DE vror-rcróN. EL JUEZ t¡o esrÁ
TRANScRlgtntos. 7

tftú{d*r0
¡flh't:í:

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los 1, .,
conceptos de violación expresados en la demanda, no implìca @èlliji
haya infringido disposicionés de la Ley de Amparo, a la cual srfiâ€ûY*u"
actuación, pues no hay precepto alguno que establezcala obligación
de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no
deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolución y .alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma."

La parte actora hizo valer como razon de la violación al

principio de legalidad contenido en los artículos 14 y 16

Constitucional, al no haberse notificado a la actora ni el inicio

ni el resultado de la revisión financiera operativa y de

cumplimiento en concreto al rubro espec¡f¡co de finiquitos y

liquidaciones del personal correspondiente al periodo

comprendido del primero de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil ocho. ldentificada con el numero

' st}tJNoo TRIBTJNAL coLEGrADo DEL sEXTo crRcurro. JURI}zRUDENCTA de Ia Novena Êpoca.
lnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril de 1998. Iesls: Vl.2o. J/129. Página: 599.

L4
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9, pract or el Comisario

Publico de la Secretaría de la a en el Colegio de

Educación Profesional Técni de Morelos, con lo

cual se vulnero su garantía

Que, con lo anterior s violentó lo dispuesto por los

artículos 21, 22, 23, 25, 38, 44 del Reglamento lnterior

de la Contraloría del Poder Eje vigente en la fecha de la

isario estaba obligado arevisión, siendo el caso que el

notificar el resultado de la n efectuada o bien las

observaciones resultantes.

- Que la revisión financiera o y de cumplimiento

en concreto al rubro especifico de

del personal correspondiente al p

uitos y liquidaciones

comprendido del

prirnero de enero al treinta y uno de iciembre de dos mil

ocho. ldentificada con el numero 

no cumplió con las obligaciones impu s en las leyes y

reglamentos que se imponen a los comi rios

La autoridad demandada Di General de

Responsabilidades y Sanciones inistrativas de la

Contraloría del Estado de Morelos, al

violaciones procesales de las que se

pecto dijo que las

uele la parte actora

dichos actos eran actos consen al no haberse

impugnado en el momento que

esto es al momento en el

ocimiento de ellos,

e fue emplazada al

procedi miento admin istrativo, e las actuaciones de

 momento en el que

pudo impugnar las violaciones de las que se duele

a

A

ñ
,\)
\
ors
\t

I\ì

el

a

ntral
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La razón de impugnación expresada por el

demandante, es la que le reporta mayores beneficios,

siendo fundada y suficiente para declarar la nulidad lisa y

llana del acto impugnado, por las razones y fundamentos

que se exponen a continuación.

En tal virtud, este Tribunal se constriñe a su estudio,

observándose al efecto, por analogía, la siguiente tesis de

jurisprudencia:

"coNcEpros DE vror-Rclót¡ EN AMpARo DtREcro. EL
ESTUDTo DE Los euE DETERMTNEN su coNceslón DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUOIÉTIOOSC
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO eOn¡pl
euEJoso, ¡NcLUstvE Los QUE sE REFIEREN ll\A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Hrt-.1.-
De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo dirffi;
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, ffiiìt'-
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los "''
conceptos de violación que determinen su concesión debe atender âl ..ruNrf '

principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que.äoNlFo'"
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado porléf'-
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberá quedar al prudente arbitrio del órgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violación, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el artículo 17, segundo
párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administración de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de maner'a preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio jurídico para el gobernado, afectado qon un acto de
autoridad que alfinal deberá ser declarado inconstitucional." I

\

Como se resolvió al momento de analizar las causales

de improcedenc¡a por cuanto a las violaciones procesales

que la actora refiere al ser estos actos realizados en el

proceso de auditoria, son susceptibles de análisis en conjunto

8 No. Registro: 179367, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia:

Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXl, Febrero
de 2005, Tesis: P.lJ.3l2OO5, Página:5.
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iento de responsabilidad

afectación a su esfera

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
de 2008; Materia(s): Admínistrativa;

con la resoluc¡ón definitiva

al ser este el acto que g

jurídica.

Lo anterior

jurisprudenc¡al:

SERVIDORES PÚB
PROCEDIMIENTO DE

con en el siguiente criterio

.,RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS

Í

LAS VIOLACIONES AL
O AUDITORíA PUEDEN

RECLAMARSE EN EL J IO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCIÓN DISCI Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERÁ DIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA Y ADMINISTRATIVA.g

Del análisis sistemático de las correspondientes de la
Ley Federal de Responsabil Administrativas de los Servidores
Públicos, se advierte que la lución oue culmina con la

por los funcionarios
competentes, ya que la finalidad
autoridades sancionadoras elem

estas etapas es aportar a las
informes o datos que les

permitan resolver sobre la presunta bilidad administrativa del
servidor público federal. En existe tal vinculación en los
procedimientos previstos por el legis or en dicha materia, que los

d

en

Admiqistrativa, el cual estará a su estudio y resolución,
en términos de los artículos 15 de su Orgánica, 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades Admi de los Servidores

imiento ContenciosoPúblicos y 20. de la Ley Federal de
Administrativo."

{s
'\)\
ors
s

\ìo(\t

t É,po""' Novena Êpoca; Registro:170191; lnstancia: Segunda
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo WV\L
Tesis:2a./J. 8/2008; Página: 596.

Contradicción de fesrs 257/2007-35. Entre las los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo,
ambos en Materia Administrativa del primer Circuito. 1 enero.de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Góngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Maftínez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada det

rau
fin

dlecrbéls de enero de

L7



Los artículos 21, 22, 23, 25, 38, 39 y 44 del

Reglamento Interior de la Contraloría del Poder Ejecutivo,

que menciona el actor establecen:

Artículo 21. Los Contralores lnternos tendrán las siguientes
atribuciones:
l. Proponer para la aprobación del secretario, el programa anual
de revisiones de cualquier naturaleza, manteniendo un
seguimiento sistemático de su ejecución;
ll. Aplicar dentro de las dependencias o entidades a las cuales estén
adscritos, las normas internas que fije en su momento el Secretario
en materia de control y supervisión, así como aquellas disposiciones
normativas que permitan la operatividad de las Comisarías Públicas;
lll. Verificar que las actuaciones de los servidores públicos de la
dependencia o entidad a la que se encuentren adscritos sean
apegadas a la ley, y que en el ejercicio de sus funciones, los
servidores públicos garanticen la legalidad, lealtad y probidad,
mediante el ejercicio de las siguientes acciones:
a) Evaluar los sistemas de control interno de las unidades
administrativas de la dependencia o entidad a la que estuvieren
adscritos;
b) Recibir las quejas y denuncias que ante él se tormulffi
observando lo dispuesto por los artículos 3 y 4 de la Ley Estatalf,\
Responsabilidades de los Servidores Públicos, rggistrarlas en su liöJ*É.

de gobierno y canalizarlas a la Dirección General de å

Respónsabilidades y Sanciones Administrativas, para que por e3Ê!No;.
conducto se practiquen las investigaciones o actuaciones que
resulten procedentes;
c) Practicar las investigaciones necesarias relacionadas con
asuntos de su competencia o aquellas que le sean solicitadas

lç
de

manera expresa por el Secretario, dando a conocer a éste último
las irregularidades que se deriven de las mismas;
d) Ordenar la comparecencia de los servidores v ex servidores
nírhli¡rre irnnliaadrre Àh l¡e rarrieianae así como en las
auditorías, verificaciones y fiscalizaciones practicadas de
manera conjunta y/o directa con la Secretaría de la Función
Pública, además de todas aquellas investigaciones a que se
refiere el inciso anterior;
e) Vigilar la aplicación y cumplimiento de las sanciones o decisiones
que por incumplimiento de las obligaciones de los servidores públicos
o por inobservancia de la ley dicte la Secretaría a los servidores
públicos de las dependencias o entidades a la que se circunscriba su
función;
f) Participar en los actos de entrega recepción de los servidores
públicos que concluyan o inicien sus funciones en las dependencias o
entidades a las que se circunscriba su actuación, vigilando el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Entrega Recepción de
la Administración Pública del Estado y Municipios de Morelos;
g) Practicar revisiones, auditorías, verificaciones y fiscalizaciones de
manera conjunta y/o directa con la Secretaría de la Función Pública a
la operatividad de las unidades administrativas, así como a los rubros
y programas de las dependencias o entidades a las cuales se
circunscriba su función. Si derivado de los resultados determinados
.se desprende que existe alguna de las' siguientes causales:
quebranto, detrimento, perjuicio o daño al erario público, se procederá
conforme lo dispuesto en el artículo 44 de este Reglamento. En el

L8
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$qR'

conoc¡miento, ya sea de revisiones, auditorías,
verificaciones y fiscalizaci practicadas de manera conjunta
ylo directa con la de la Función Pública, de
investigaciones que se hayan
que puedan ser constitutivos

o a cabo o de otras fuentes y
responsabi lidad admi nistrativa

o penal, e instar al área juríd responsable, a formular cuando
así se requiera, las querellas a
i) Proporcionar a las unidades

hubiere lugar;
inistrativas de la dependencia o

entidad a la que se circunscri funciones la asesoría que se les
requiera en el ámbito de su ncia, y
j) Atender las solicitudes de a la información que les sean
presentadas y que sean de u competencia, observando las
disposiciones aplicables de la
y Protección de Datos Person

e lnformación Pública, Estadística
Estado de Morelos;

l. lnformar a los titulares de las o entidades a las que
se circunscriba su función sob criterios básieos que permitan

administrativas, previo acuerdoevaluar la gestión de sus
con el Secretario;
ll. Elaborar y comunicar al S , mediante los informes de
revisiones y/o acciones, los de los programas de trabajo
de las dependencias o entidades
circunscriba su función;
lll. Presentar al Secretario el
desarrolladas por la Contraloría

Poder Ejecutivo a las cuales se

a a su cargo, así como los
informes de actividades de las rÍas Públicas que estén bajo su

le sean requeridos por elcoordinación y todos aquellos
Secretario, o que a éste le requ

h) Denunciar ante la
Sanciones Administrativas

Estado. El Contralor lnterno

de servicios

UE

General de Responsabilidades y
os hechos de que tengan

mensual de las labores

el Titular del Poder Ejecutivo del
a la Secretaría de la Contraloría

como a proveedores, contratistas y
lo estime conveniente, pudiendo en

A

{s
,\)
\
ors
\l

\ìo\ì

presentará los informes a que
del Poder Ejecutivo Estatal;

ere el párrafo anterior al Titular

lV. Expedir la certificación ad que se requiera, y así
proceda, de los actos relaci
documentos que formen parte

con sus funciones, de los
las revisiones, de los documentos

originales que se encuentren archivos o de los documentos
que obren y sean proporcionad por las unidades administrativas de
las dependencias a las cuales n adscritos y que sean necesarios
para el desarrollo de sus
V. Requerir de acuerdo a naturaleza de sus funciones y en
términos de las leyes apl al caso concreto, información y

y entidades de la Administracióndocumentación a las depen
Pública Estatal y Mu

de apremio a que hubiera lugar, ensu caso car las

19



términos de lo dispuesto por el artículo 33 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos;
Vl. Apoyar a la Dirección General de Auditoría, cuando esta lo
requiera, en el desarrollo de sus funciones;
Vll. Coadyuvar con la Dlrección General de Auditoría en los actos de
fiscalización del ejercicio de los recursos federales transferidos a las
dependencias y gntidades de la Administración Pública Estatal, con
base en los acuerdos yio convenios de colaboración celebrados con
las autoridades federales competentes;
Vlll. Elabotar, para autorización del Secretario, el Programa Operativo
Anual correspondiente, así como rendir los informes periódicos
derivados de su aplicación conforme a los lineamientos que emita la
autoridad competente;
lX. Formular propuestas de mejoras regulatorias y administrativas
tendientes a hacer más eficiente la operación y prevención de
cualquier posible desviación en la operación de las dependencias y
entidades que abarque su actuación;
X. Coadyuvar y facilitar el cumplimiento de las normas y disposiciones
en materia de planeación, programación, presupuestación, ingresos,
egresos, patrimonio, fondos y valores, organización, información,
procedimientos, sistemas de registro, contabilidad, activos, recursos
humanos, obra pública, adquisiciones, arrendamientos y contratación
de servicios, conforme a los lineamientos aplicables, en las
dependencias y entidades que comprenda su función;
Xl. Verificar el cumplimiento de normas respecto al manejo, custodia
o administración de fondos y valores, así como supervisar y fiscalizar
los ingresos públicos propiedad o bajo resguardo del Gobierno del
Estado;
Xll. Supervisar en sus funciones a las dependencias y entidades
Administración Pública Estatal, así como desarrollar las
que sean necesarias e inherentes a su función;
Xlll. Supervisar la aplicación de las normas establecid
adquisición, custodia y enajenación de bienes muebles e

i

tt. "

as para
inmueb tdëi'"

r.

i
Ì'.

propiedad del Poder Ejecutivo Estatal; iur
XlV. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales en mateJi4¿Sóil¡

de adquisiciones de bienes y servicios y ejecución de obra públlçsr"'' "

por parte de las dependencias y entidades de la Administración
Pública Estatal tratándose de competencia federal y estatal, mediante
la revisión directa y selectiva a las adquisiciones de bienes y servicios
y obras realizadas en sus diferentes modalidades;
XV. Participar en su caso, en los procesos de licitación, fallo y
adjudicación de los concursos para adquisiciones de bienes y
servicios y ejecución de la obra pública, así como en la entrega
recepción de la misma, en términos de los ordenamientos jurídicos
correspondientes;
XVl. Verificar y supervisar que los concursos para la ejecución de
obra pública y adquisiciones de bienes y servicios, se realicen de
acuerdo a los procedimientos y normas establecidas;
XVll. Analizar conjuntamente con la Dirección General de Auditoría,
las propuestas que formule al Secretario, relacionadas con las
normas técnicas de actuación en materia de revisiones de cualquier
naturalezai :.

XVlll. Coordinar y supervisar los trabajos de los Comisarios Públicos
de los organismos auxiliares de la Administración Pública Estatal que
estén sectorizados a las dependencias a las que se circunscriba su
función;
XlX. ldentificar y proponer al Secretario, para su autorización, los
procedimientos de control interno que deban implementarse en las
dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal;

20
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XX. Dar aviso a la Dirección
detección de desviaciones re
internos implantados, con el
proceda conforme a sus atri
XXl. Participar en el levanta
jurídicos inherentes al ejercicio
XXll. Evaluar y dictaminar el
con motivo de las
actividades acordadas en el
Secretaría de la
Auditoría para su análisis y
XXlll. Las demás que d
aplicables o que le delegue
competencia.

los sistemas de control y
Comisarios Públicos, quienes
fungirán como órganos de
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itoría, en los casos de
a los controles

que dicha Dirección

y demás instrumentos
ones;
de las solventaciones que
inadas se deriven de las
Anual de Trabajo con la

y turnar a la Dirección General de
a dicha dependencia federal, y

nen las disposiciones jurídicas
rio dentro del ámbito de su

pervisión gubernamental habrá
n designados por el Secretario y

de las entidades de la

de 45 días hábiles

CAPíTULO XI DE LOS COMI OS PÚBLICOS
Artículo 22. Para el mejor lo, implementación y ejecución de

Administración Pública I Estado de Morelos

Artículo 23. Los Comisarios Pú formarán parte del órgano de
nistración Pública Paraestatalvigilancia de las entidades de

del Estado de Morelos a la estén adscritos, y tendrán las
atribuciones que les otorguen I sposiciones legales aplicables
Los Comisarios Públicos las cédulas de seguimiento

auditorías externas y de la
del área auditada, para ser

derivadas de los resultados de
documental presentada por el
enviadas al Comité de

Artículo 38. El plazo para la de las observaciones
resultantes del procedimiento de
fiscalizaciones y verificaciones

itorías internas o externas,

solventada debe existir, a
encia suficiente y necesaria

il\

als
s

\ìoe\

improrrogables, contados a partir
notificación de las mismas.

ía hábil siguiente a la fecha de

Artículo 39. En caso de que no solventadas las observaciones
dentro del plazo a que se refiere el
turnará al Comité de Solventación
Para que una observación se con
juicio del órgano interno de control,

lo anterior, el expediente se
que resuelva lo conducente.

que desvirtúe de manera la observación. Tratándose de
no se considerará

que se haya atendido la
recomendación, se advierta que la u omisión que motivó la
conducta constituye una irregu administrativa que debe ser
sancionada en términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos, en este el Organo lnterno de Control,
al realizar su análisis y califica , asentará que se atendió la

recomendaciones correctivas, la
solventada cuando a pesar

recomendación, pero a pesar de
observación.

no se estima solventada la

La revisión financiera rativa y de cumpl¡miento

correspondiente al periodo prendido del primero de enero

eral de

propósito
v

de
SUS
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al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, identificada con

el numero , fue notificada al

Director General del Conalep Morelos, así como a la

Encargada de la Subdirección de Planeación Evatuación y

Administración de Recursos del Conalep Morelos, mediante

el oficio de fecha veintitrés

de febrero de dos mil diecinueve con sello de recibido de la

Dirección General y de la Administración Conalep del

veinticuatro de febrero de dos mil nueve.

Del que se señala que se revisara:

1.-Relación de personal que causo baja en el ejercicio

2008

2.-Finiquitos y liquidaciones del personal que causo

baja en el ejercicio 2008.

3.- Legislación y normatividad aplicable al

cálculo de conceptos que integran cada finiquito.
{tr¡rì, j,r,...

4.- La documentación que acredite el cálculo de los"
.'ìj r.

finiquitos. ; ":llil'

Sin embargo, como lo señala la parte actora dicha

revisión no le fue notificada, y tuvo conocimiento de la misma

hasta el momento que le fue iniciado el procedimiento de

responsabil idad admi n istrativa.

Es aplicable al presente asunto el Reglamento lnterior

de Ia Secretaría de Ia Contraloría publicado en el Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" 4573, publicado el cinco se

diciembre de dos mil siete, así como con sus reformas del

veinticuatro de diciembre de dos mil ocho.

! '1''
rÍ
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El artículo 21 inciso d) mento establece que

los contralores internos tend otras la atribución de

dores y ex servidoresordenar la comparecencia de

públicos implicados en las revis

Por su parte el a lo I reglamento antes citado

establece que, para el mejor de sus atribuciones,

los Comisarios Públicos con las facultades que se

establecen en el artículo 21 del o Reglamento.

Debiéndose entender com mplicado:

Del lat. lmplicãre'entrelazar', embrollar'. 1. tr. Hacer que
en un asunto.loA

,

orÈ
\l

\ìo\t
I

alguien se yea enredado o

El procedimiento a realiza , las facultades de los

S,.,tnon
comisarios en las revisiones se ntran previstos en los

$nmurum'/ artículos 40, 41, 42, 43 y 44 del lamento antes citado los

cuales establecen:

Artículo 40. Las Contralorías y las Comisarías Públicas,
elaborarán su Programa Anual Revisiones, mismo que será
sometido a consideración y del Secretario.
Independientemente del Programa en el a¡tículo anterior,
las Contralorías Intemas y la
sus atribuciones, podrán en
extraordinarias cuando así Io

Públicas en el ejercicio de
momento practicar revisiones

dependencia u organismo
función.
Artículo 41. Las revisiones

conveniente o a solicitud de la
cual se encuentre adscrita su

I. Financiera: comprende el de /as transacciones,
operaciones y registros con objeto de determinar si la
información financiera que se es confiable, oportuna y útil;
Il. Operativa y de elexamen de Ia eficiencia
obtenida en la asignación y de /os recursos financieros,
humanos y materiales, el análisis de la estructura
organizacional, Ios
determinar sl se ha
legales aplicables, y

ro htBs://dle.rae.es/implicar
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el cumplimiento a las disposicion&



lll. Control Intemo: comprende el examen respecto de la eficiencia y
desempeño de las labores que se desarrollan en las dependencias o
entidades de Ia Administración Pública Estatal, así como de las
acciones para llevar a cabo las mismas.

Las Contralorías Internas y/o las Comisarías P(tblicas, podrán,
previa autorizaci6n del Secretario y siempre por causas fundadas y
motivadas, ampliar o en su caso modificar el tipo de revisión que se
encuentren realizando, con la finalidad de contar con los elementos
suficientes y neceìsarios para determinar acfos u omisiones de /os
cuales se pueda desprender una probable responsabilidad
administrativa.

Artículo 42. Las obseruaciones resultantes del procedimiento
de revisión se clasificarán en:

I. Preventivas.' Son las que se deriven del análisis a /os
controles internos que se aplican a las Unidades Administrativas;

Il. Relevanfes: Son las que muestren la falta de aplicación del
marco normativo y que presumen irregularidades .de carácter
económico que afectan a la Unidad

Administrativa en revisión, y
Ill. Recurrentes.' Son (as que habiéndose presentado en

revisiones anteriores, se vuelven a presentar en revisiones
posteriores.

Artículo 43. EI plazo para la solventación de las
derivadas del proceso de revisión será el mismo que señala
artículo 38 de este Reglamento.

De no presentarse la solventación en el término antes
el expediente se turnará a la Dirección General de
y Sanciones Administrativas.

Artículo 44. Si de Ia práctica de las revisiones que lleven a
cabo las Contralorías lnternas o las Comisarías Públicas, se obfien€*lj'¿'iìr'ã, :r,l ¡

pruebas o evidencias de /as que pudieran desprenderse la exlsßF,'8!YÐe'NÏÀl{''is""

de algún quebranto, detrimento, perjuicio o daño al erario p(tblico, se
procederá a presentar denuncia ante Ia Dirección General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas para iniciar el
procedimiento correspondiente, de conformidad con Io dispuesto por
el Título Cuarto de la Ley Estatal de Responsabilidades de /os
Servidores Públicos.

En el caso de que se determinen obseruaciones de control
interno, et Órgano Interno de Control será el responsable de darles
debido seguimiento hasta su total solventación.

t

l)

tl
,l

1.

/ì,:

El Comisario Publico de la Secretaría de la Contraloría

en el Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado

de Morelos, al reaLzar la denuncia que motiva el presente

proced¡miento, lo hace en contra de la parte actora en su

carácter de Ex Encargada de Despacho de la Jefatura de

Proyecto de Recursos Humanos del (CONALEP) por:

Haber calculado, revisado y pagado las gratificaciones de forma
indebida, así como haber realizado la bonificación indebida del
impuesto sobre la renta en finiquitos y la inconsistencia en la
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integración y cálculo de finiquitos ciudadanos  

 pues se real
les correspondían...

de prestaciones que no

Destacando que el antes citado, no

establece a qu¡enes se ificar las revisiones, so¡o

se limita al Titular de la d c¡a, o su encargado del

área financiera, ya que la reglame n de las revisiones no

lo establece, sin embargo, den de las atribuciones del

de hacer comparecer aComisario, se encuentra la facu
:l

. cualquier implicado, de lo que

-comisario es extensiva a cualqu r o exservidor que

resulte implicado, ya que al resu implicado le puede parar

realizaba los cálculos que

realizar a la hoy parte

posibilidad de solventar sus

inicio de un procedimiento de

El debido proceso se

párrafo segundo del artículo 1

/os Esfados Unidos

debido proceso de la siguie

erte la atribución del

lo anterior, al momento

ultaba implicada en la
que solventara las

cuando esta era la que

ía revisar, lo cual debió

para que estuviera en

iones aun antes del

nsabilidad.

entra consagrado en el

la Constitucion Política de

que regula el derecho al

nera:

N
.\l
\
ots
\J

\ìo\t

perjuicio dicha revisión, en razon
.'' :que observo que la hoy actora

revisión debió notificarle

observaciones a su cargo, ya q o existe una motivación

por parte del Comisario pa notificar dicha revisión

solamente al Titular de la dencia y a su ârea

administrativa, y no así a la

Artículo 14.
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"Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho"

Así, se colige qqe todos los gobernados tienen el

derecho a un juicio justo con anterioridad a que sean

privados de sus derechos, efl el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento; en aquellos casos

en que se comprometa su libertad, sus prop¡edades, sus

poses¡ones o sus derechos.

A su vez, este derecho para los gobernados se

traduce en una obligación para el Estado de abstenerslj"
cometer actos que limiten o restrinjan determina'ilffi,} \ '-{

ffrr,þ,,v.., i
derechos, con excepción de las salvedades que estableziffi
la prop¡a Constitución Federal, así como los cr¡teriw,t';

jurisprudenciales 
eur¡r

tt RtsPoNSÀb'

En relación con el derecho al debido proceso,

específicamente por lo que respecta a las formalidades

esenciales del m¡smo, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación emitió la tesis P. LVl92, de la Octava

Época, correspondiente al mes de mayo de mil novecientos

noventa y dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación, de rubro y texto siguientes:

'FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos,- y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga 'se c.umplan las formalidades esenciales del
procedimiento'. Estas son las que resultan necesarias para
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garantizar la defensa
manera genérica, se
notificación del inicio del p
oportunidad de ofrecer y
defensa; 3) La oportun

I procedimiento; sin emb

t\ rantía esté limitada a los p
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del acto de privación y que, de
siguientes requisitos: 1) La
y sus consecuencias; 2) La
pruebas en que se finque la

privado de la libertad o de

derechos, sino mediante

formalidades esenciales

esto no implica que esa

imientos jurisdiccionales,

que las autoridades

inherentes a /os drsfinfos
la defensa previa que el

y 4) EI dictado de una
resolución que dirima las
estos requisitos, se dejaría

debatidas. De no respetarse
lir con el fin de la garantía de

audiencia, que es evitar la nsión del afectado"

El artículo 14 constitu al antes transcrito establece

expresamente que nad¡e podrá

sus prop¡edades, posesiones

juicio en el que se cumplan I

I

-de
S,
tga

sino que se debe enten
' ' :'j..:

. administrativas también están obl das a respetarla

ñ
.QI
\
otÈ
Ë

3\t
s

Lo anterior fue concluido el Pleno de la Suprema

resolver el amparo enCorte de Justicia de la Nación,

rev¡s¡ón 113312004, en donde, mente, se menciona:

"De ese modo, el segundo párrafo artículo 14 constitucional, en la
parte que señalaba: 'Nadie podrá de la vida, de la libertad
o de sus propiedadeg posesiones o
comenzó a hacerse extensivo a

sino mediante juicio...',
autoridades administrativas,

entendiéndose por Juicio' procedimienfo susceptible de
brindar al particular la posibilidad
acfos privativos.

oído en defensa frente a los

"Ciertamenfe, sl a /os órganos administrativos incumbe
Iegalmente desempeñar las
ramos de la administración
gobernado deba formular, debe también ante ellos,
dentro del procedimiento que se instituya. Si e/ acto de
privación va a emanar de una autoridad administrativa,
sería ilógico que fuese una judicial Ia que escuchase al
gobernado en defensa 'previa' un acto de privación que ya es
plenamente ejecutable"... (S¡c)

Ahora bien, por lo se ref¡ere, en específico, a el

, la Suprema Corte de Justicia de
27
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la Nación ha determinado que éste rige respecto de los actos

privativos e implica que la emisión de un acto materialmente

administrativo, cuyo efecto es desincorporar algún derecho

de la esfera jurídica de los gobernados, generalmente esté

precedida de un procedimiento en el que ser permita a éstos

desarrollar plenamente sus defensas.

En este sentido, el derecho al debido proceso es de

observancia obligatoria tratándose de actos privativos de la

libertad, propiedades, posesiones o derechos particulares,

entendiéndose por este tipo de actos aquellos que en sí

mismos constituyen un fin, con existencia independiente,

cuyos efectos de privación son definitivos y no provisionales 
:

o accesorios, esto ês, un acto privativo que tiene coffio,,.." , ..
finalidad la privación de un bien material o inmaterial o de ur&1. i,t,

. Ér9!

derecho. *$t'"liJ_.

QUTNTÀ îj '

En efecto, tratándose de actos privativos, la oefensfi 
Rr3Þ0Nsrnti'": '

para que sea adecuada y efectiva, debe ser previa, con el fin

de garantizar efectivamente los bienes constitucionalmente

protegidos a través del artículo 14 constitucional.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J.

40196 del Tribunal Pleno, visible en la página cinco, Tomo lV,

de la Novena Época, correspondiente al mes de julio de mil

novecientos noventa y seis, del Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFEcros DE LA orsr¡ruc¡ót¡.

El artículo 14 constitucional establece, en su segundo párrafo, que
nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
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las formalidades esenciales
expedidas con anterioridad

miento y conforme a las Leyes
en tanto, el artículo 16 de ese

mismo Ordenamiento na, en su primer párrafo, que
nadie puede ser molestado familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud iento escrito de la autoridad

legal del procedimiento. Porcompetente, que funde y
consiguiente, la Constitución ral distingue y regula de manera
diferente los actos de los actos de molestia,
pues a los primeros, que llos que producen como efecto
la disminución, ión definitiva de un derecho

a través del cumplimiento dedel gobernado, los a
determinados requisitos en el artículo 14, como son, la

ante un tribunal previamenteexistencia de un juicio seg

I

anterioridad al hecho juzgado cambio, a los actos de molestia
que, pese a constituir afectaci la esfera jurídica del gobernado, no
producen los mismos efectos los actos privativos, pues sólo
restringen de manera p o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinad jurídicos, los autoriza, según
lo dispuesto por el artículo
mandamiento escrito girado por

6, siempre y cuando preceda

para ello, en donde ésta
autoridad con competencia legal
y motive la causa legal del

".\ procedimiento. Ahora bien, pa
inconstitucionalidad de un
privativo, es necesario precisar
requiere del cumplimiento de I

ente lo es y, por ende,
formalidades establecidas por el

primero de aquellos numerales, o es un acto de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de isitos que el segundo de ellos
exige. Para efectuar esa debe advertirse la finalidad que
con el acto se persigue, esto es, privación de un bien material o
inmaterial es la finalidad
autoridad, o bien, si por su
provisional" (Sic)

perseguida por el acto de

establecido, que cumpla
procedimiento y en el que

las formalidades esenciales del
pliquen las Leyes expedidas con

dilucidar la constitucionalidad o
de autoridad impugnado como

tiende sólo a una restricción

ñ
,\)
\
olÈ
s

\ìo\t El derecho al debido se cumple tratándose

de actos privativos provenientes autoridad adm in istrativa,

cuando se sigue un proced¡mi

donde, entre otras cuest¡ones,

semejante a un juicio,

forma previa al acto de

cump¡en las formalidades

escucha al justiciable en

ón o de molestia y se

ales del proced¡miento.

S

derecho

iendo el caso en el presente asunto se privó del

ra de solventar observaciones en el

procedimiento de revisión, lo cual provocó una afectación a
su garantía de audiencia, que trasciende al sentido del fallo

29



el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrati

Encuadrando su actuar en lo previsto por el artículo 4

fracción lll de lá LJUSTICIAADMVAEM que dispone:

Artículo 4, Serán causas de nulidad de los acfos impugnados:

Se declarará que una resolución administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causa/es;

IIl. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada..."

Por tanto, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en

materia administrativa número l.7o.A. J131, visible en la ,

página 2212 del Semanario Judicial de la Federación

Gaceta correspondiente a la Novena Época, sustentad

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes

NULIDAD. REGIAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICrc CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL.ll

" sÉprt¡tto TRTBUNAL coLEctADo EN MATERTA ADMINISTRATTuA DEL

PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Garduño, 22 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Miiangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Se¡vicio
Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F.

Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo
directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de vofos.
Ponente: Adela Domínguez Salazar. Secretario: Luis Hue¡1a Maftínez.
Revisión contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduría Fiscal del Distrito Federal, en representación
del Director General de Ia Comisión de Aguas del Distrito Federal, actualmente
Sr.sfema de Aguas de Ia Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Adela Domínguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Muñoz García. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Sa/cido. 31 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de
marzo de 2005, la Segunda Sala declaró inexistente la contradicción de tesis
10/2005-55 en que participó el presente criterio. No. Reglsfro; 176,913.
Jurisprudencía: Materia(s): Administrativa. Novena Êpoca lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicialde la Federación
y su Gaceta. XXl, Octubre de 2005. Iesls; L7o.A. J/31. Página: 2212

'. 
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Los artículos 80 a 82 de la Ley de Io Contencioso
Administrativo del Distrito textualmente las
figuras jurídicas de " o "nulidad para
efectos", limitándose a tribunal podrá
decretar la nulidad de /os y que sus
sentencias habrán de /os términos que
dispongan ésfas. A efecto de si la nulidad decretada
por las Sa/as de dicho órgano administrativo debe
ser /lsa y llana, o en su defecto, deberá esfarse a
Ios criterios jurisprudenciales materia, así como a /os
principios que rigen el Se decretará Ia
nulidad lisa y el impugnado adolezca de
vicios v graves, que bajo
ninguna forma pueden ser
jurídico de esfe tipo de nulidad

el resultado
la existencia de cosa

juzgada, por lo que la a no podrá emitir
una nueva resolución en el
incompetencia del seruidor

sentido; por ejemplo, Ia

impugnado, y por regla
que emitió el acto

Ios asuntos en que elI
Tribunal de Io Contencioso
estudie el fondo del asunto,

del Distrito Federal
que Ia conducta del
de carácter general,

acto administrativo o fiscal

Se encuentren en el
que doctrinalmente se

la consecuencia

qué se forma con la
del pafticula4 como sería

damento en el artículo 4,

MVAEM, s€ declara la
y su NULTDAD L|SA Y

iento que fueron abordados

particular está justificada por
o que los hechos que generaron
no encuadran en el supuesto

subsanables, o que /os
procedimiento que le dio
conoce como vicios de

resolución a la cuestión
pretensión del Estado y las
la falta o indebida valoración de

(Lo resaltado fue hecho por este

En consecuenc¡a, con

fracción lll, de la LJUSTIC

ilegalidad del acto impugn

LLANA, por los vicios al

invocado por la
demandada. Por otra parte, la para efectos procede en
/os casos en que el acto contenga vicios

{s
'Q)\
olÈ
Ë
\\ìo\ì

jurídica de dicha a la autoridad a
el procedimiento osubsanar tales ilicitudes, ya sea

dictando una nueva manera ejemplificativa, y
no restrictiva, se pueden citar u omisiones en el'
llamamiento al procedimiento
no brindar oportunidad de

(emplazamiento);
y alegar; indebida

fundamentación y motivación; y no constreñimiento de la
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en este apartado, los cuales afectaron las defensas del

particular y trascendieron al sentido del fallo.

Derivado de lo anterior, resulta innecesario analizar el

resto de los motivos de inconformidad que fueron expresados

por la demandante, toda. vez que los argumentos analizados

son de mayor beneficio.

Sirve de fundamento y motivación a lo expuesto, la

tesis de jurisprudencia siguiente:

"coNcEpros DE vrolecróN, ESTUDTo TNNECESARTo DE Los.

Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda
de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demás
de queja."12

Declarado lo anterior, se procede al análisis

pretensiones reclamadas por el demandante.
,'-.)'.; ;¿l

;ç¡:¡r'rl"'(i"l' n

:rn'*iÉ$i;tt';å$t'-''

8. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES

La parte actora reclamó de las autoridades demandadäs:

A) La nulidad [isa y llana del acto impugnado, y

Por lo que respecta a la primera pretensión, la misma

quedó satisfecha al declararse la ilegalidad y la nulidad lisa

y llana del acto impugnado, en los términos que quedaron

precisados en el apartado que antecede de la presente

sentencia. -

72 No. Registro: 387680, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Séptima Época,
lnstancia: Tercera Sala. lnformes: lnforme 1982, Parle ll. Tesis 3. Página: 8.
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En caso que la

actos tendientes a ej

ordena girar los oficios

situación jurídica que

debiendo informar de

DIEZ DíAS siguientes a la

Quinta Sala

Administrativas

no dar 
"r*pti

cualquiera de

artieulo 11 de la

miento sin

las medidas
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au mandada haya realizado

ecutar impugnado, se les

fin de destruir cualquier

indebi se hubiese generado,

su cu iento dentro del plazo de

n del presente fallo a la

bidas q

en Responsabilidades

de hacer caso omiso o de

a justificada, se aplicará

apremio previstas por el

/\

Es

LJUSTIC
I

consecuentemente su nulidad li

autoridades demandadas al cu

M.

y llana, se condena a las

limiento de lo siguiente:

9. EFECTOS L FALLO

Toda vez que se declaró la il del acto impugnado y

{s
,\)
\
ors
\ù

\ìo
N
È

l.- Dejar sin efectos jurí el acto impugnado,
pronunciado por la auto demandada dentro del

procedimiento administrativo núm

Para el caso de que las ridades demandadas

hubiesen ejecutado alguno de I ntos resolutivos del acto
impugnado, se les ordena giren, oficios necesarios a fin
de destruir cualquier situación ju

hubiese generado.

ica que indebidamente se

Lo que deberá cumpli

ÐlEZ DíAS siguientes a la

dentro del plazo de los

ción del presente fallo,

inta Sala Especializada endebiendo informar a I

33



Responsabilidades Administrativas de su cumplimiento y

acompañando las constancias que en copia debidamente

certificada, lo acrediten, siguiéndose al efecto, lo señalado en

la,presente sentencia y conforme a lo dispuesto por el

artículo 90 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Al cumplimiento de este fallo están obligadas las

autoridades, que aún y cuando no han sido demandadas en

el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, sê transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia común número 1a.lJ. 5712007,

visible en la página 144 del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto

siguientes:

"AUToRIDADES NO SCÑRI.ROIS COMO RESPONSABLES.
esrÁru oBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARo.13

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus
funciones deban tener intervención en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los límites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia práctica."

en

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto

los artículos 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la

" Época: Novena Época; Registro: 172605; lnstancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Común; Tesis: 1a.lJ. 5712007; Página: 144.
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TERCERO. Se conden4 a

demandadas al cumplimiento de lo

numerales I y 9 de la presente sentencia
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las autoridades

ordenado en los

I f.n-¡, ', .
l. l:,

i+:''

"st.ìù1. .

$
,$
ËrÉù'Èrl - . -.-..$ -].-r.

s.
'$'\

LJUSTICIAADMVAEM, es

siguiente capítulo:

de resõlverse al tenor del

i

10. PUNTOS RESOLUTIVOSI

ìj
l

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
J

conocer y fallar el presente au$unto, êfl los términos

precisados en el numeral 4 de la pfesente resolución.

SEGUNDO. Se declara._ la ilegalidad del acto'-- ..\

irilpugnado y consecuentemente, la nulidad lisa y llana de

...Ja resolución de fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte,
:pronunciada por la autoridad demandada dentro del

, procedimiento administrativo de responsabilidad , con

base en lo expuesto y fundado en el presente fallo.

CUARTO. En su oportunidád archívese el presente

asunto como total y definitivamente öoncluido.

I1. NOTIFICACIONES

NonFíeuESE coMqrÉb*cmÈNTE coRRESpoNDA.

12. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resorvieron y firmaron los
¿

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado presidente Maestro en
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DETEChO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado

Maestro en Derecho MARTíN JASSO DiA¿., Titular de la

Primera Sala de lnstrucción; Magistrado Licenciado

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de

lnstrucción; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

Instrucción; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas, en términos de la

Disposición Transitoria Cuarta del decreto número 3448 po.tffi* 
!

¡osiciones de lÆ1,jufì\, .

"{Hç.:l,l¡,+"

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del*J"-. ..

t'¡{. ,-

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra lf
Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MOREL EN PLENO.

MAGISTRADO P NTE

TRO EN DE
t

cHo

JOAQUíN ROQUE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

Q{r;*l¡.' '

'R5p'g¡5¡o, " ;
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NßUIAL DE J I'SIKIA IDTilEÌN¡¡TTYA
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@l TJA
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TJ

MAGIS RADO

MAESTRO EN DERECH

TITULAR DE LA PRIMERA

RAEM-02812020

N JASSO DIA¿

INSTRUCCIÓN

ì1
,1
t'I
t

I

LICENCIADO

TITULAR DE LA S

ARROYO CRUZ

EGUNDA
-or rNsrRuccrÓN

DOCTO c J E ALBERTO

ESTRADA CU

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCIÓN

MAGIST

I

{s
,\)
\
ols
\t
\\ìo\t

LICENCIADO UEL QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADE ISTRATIVAS

ù-f

ANABEL
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Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolución emitida por
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
TJA/SaSERA/JRAEM-028/2020, promovido por
actos de| TITULAR DE LA COMISARIA PUB DE LA ARIA DE LA
GONTRALORIA DEL PODER EJEGUTIVO; m Pleno de
fecha diecinueve de mayo de dos milve

JLDL

Tribunal
número
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