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Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n úmero T J Al 1?S I 124 | 2022.

Síntesis. La parte actora impugnó [a resotución del 26 dejutio de

2022, emitida en [a queja administrativa Q.A./01 /2020, por [a

r Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consultable a hoja 70 a 92 vuetta del proceso.
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EXPEDTENTE f JA/ 1?S / 124/ 2022

autoridad demandada Director General Jurídico de [a Secretaría
de Gobierno del Poder Ejecutivo det Estado Libre y Soberano de
Morelos, en [a que resotvió improcedente e infundada ta ue a
administrativa promovida por ta parte actor t

en contra del licenciado 
a, Notario Púbtico Número Dos de [a primera

Demarcación Notarial en e[ Estado de Moretos. se declaró [a

tegatidad de [a resolución impugnada.

Antecedentes.

1. , PTCSCNtó
demanda ante este Tribunal e[ 15 de agosto de 2022, se admitió
e[ 18 de agosto de 2022.

Señató como autoridad demandada:

a) DTRECTOR GENERAL JURÍD|CO DE LA SECRETARÍA

DE GOBIERNO.

Como terceros interesados:

a) .
b) LtcENCtADO 

TITULAR DE LA NOTARíA PÚBLICA ruÚ¡¡ENO DOS
DE LA PRIMERA DEMARCACIÓN NOTARIAL DEL

ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

l, "La resolución administrativa, de fecha 26 de jutío det 2022
(veíntiséis de julio del 2022), dictado dentro de lo quejo
a d m i n i strotivo Q.A./O I /2020.,, (S ic)

Como pretensiones:

'1) Que se declore Io nutidod absoluto de Io resolución
odmínistrativa, de fecha 26 de jutio del 2022 (veíntiséis de jutio
del 2022), dictada dentro de la quejo adminístrativa
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Q.A./OI/202O, signada por eI Director General Jurídico de la

Secretoría de Gobíerno del Estodo de Morelos, LICENCIADO

2) Dejar sin efecto lo resolución impugnodo, obligando a los

autoridades responsobles a restituirme en el goce de los

derechos que indebidomente me han sido ofectodos y
desconocidos. " (Sic)

2. La autoridad demandada comparec¡ó a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda de [a autoridad demandada, ni amptió

su demanda.

4. La tercero interesada 
, compareció a juicio dando contestación a [a demanda.

5. La parte actora desahogo [a vista dada con [a contestación

de demanda da [a tercero interesada antes citadas.

6. Et tercero interesado LICENCIADO 

 TTTULAR DE LA NOTARíA PÚBLICA trl tqrnO DOS

DE LA PRIMERA DEMARCACIÓN NOTARIAL DEL ESTADO DE

MORELOS, compareció a juicio dando contestación a [a demanda.

7. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda det tercero interesado antes citado.

8. Por acuerdo de fecha 26 de abril de 2023, se abrió [a

ditación probatoria. Et 18 de mayo de 2023 se proveyó en

retación a las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 01

de junio de 2O23, quedó e[ expediente en estado de resolución.

Consid erac¡ones Jurídicas.

Comp ncla.

9. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y faltar [a presente

TRIBUNAT DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA

DEL ESI'ADO DE MORËLOS
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controvers¡a en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos; 1,3 fracción rX, 4fracción lll, 16, 1g inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica det TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,85, 86, 89 y demás
relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos.

Precisión v exrstencia deI acto impuqnado.

10. La parte actora señaló como acto impugnado et que se
precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cualse evoca como
si a [a letra se insertara.

11. su existencia se acredita con [a documentaI púbtica,
consistente en copia certificada de ra resolución det 26 de julio
de 2022, emitida en [a queja administrativa e.A./01 /zo2o,
consultabte a hoja 600 a 627 vuelta del proceso2, en [a que consta
que quien [a emitió fue [a autoridad demandada Director General
Jurídico de [a secretaría de Gobierno det poder Ejecutivo del
Estado Libre y soberano de Morelos, en la que resotvió
improcedente e infundada [a queja administrativa promovida por
[a parte actora n contra
del Licenciado  Notario púbtico Número
Dos de [a Primera Demarcación Notariaten e[ Estado de Moretos,
en razón de tos siguientes motivos:

A) Que, [a parte actora no probó tener interés urídico
para promover [a queja en contra det licenciado 

, Notario Púbtico de la Primera Demarcación Notarial.
en e[ Estado de Moretos, a[ no haber participado en e[ acto
jurídico, consistente en la tramitación de la escritura púbtica
número 318,48G de 28 de marzo de 2019, en a que se
protocolizó [a adjudicación a nombre de 
2 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por el artículo 5g de la Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en relación con el artícuro igl a"t Ëãuigà ero."rat civil para et Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, at ño haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos detartículo 60 de ta Ley de la materia.
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TRiEUNAI DE ]USITCI,A ADMINiST

DELEsTADoDEMoRELo , ante la fe deI Notario Púbtico Número Dos de ta

Primera Demarcación NotariaI en el Estado de More[os,

licenciad a, consistente en [a

protocolización parcial de inventarios y avalúos, de [a sucesión

testamentaria a bienes de la Señora , que

se realizó a petición de , en su

carácter de albacea y legataria de dicha sucesión y [a trasmisión
de propiedad en legado otorgado por 

, en su carácter de albacea y legataria respecto de la casa

; acto jurídico que a su parecer no podía

haberlo realizado, €fl razón de que existía una anotación

marginal de que e[ inmuebte era sujeto de procedimiento civil;
por [o que a consideración de [a autoridad demandada determinó
que no era viabte analizar si existe o no responsabitidad det

Notario en razón de su función notariah lo anterior con

fundamento en lo dispuesto por e[ aftícuto 51, del Reglamento

de la Ley del Notariado del Estado de Morelos.

B) Que, es inexacto que el artículo 52, del Reg[amento

de [a Ley del Notariado del Estado de Moretos, faculta a cualquier
persona a ocurrir en queja, cuando se vea afectado en [a

actuación notariatde atgún Fedetario Público del Estado, porque

ese artículo faculta a [a Secretaría de Gobierno a actuar de oficio,

cuando se advierta la existencia de hechos que afectan a algún
particular y que sea motivo de queja en contra de un Notario.

C) Que, no se advierte afectación a [a parte actora,

porque de las constancias allegadas por el Notario Púbtico,

consistente en la sentencia definitiva del 17 de febrero de 2O2O,

emitida en el juicio ordinario civil de prescripción positiva

303 /2016 det índice del Juzgado Cuarto Civit de Primera

Instancia det Primer Distrito Judicial det Estado de Morelos,

promovido por [a parte actora 
en contra de [a Sucesión Testamentaria a Bienes de [a

señora ; a la parte actora no [e
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. EXPEDTENTE r JA/ 1?S / 124/ 2022

fue reconocida [a titularidad de derecho alguno que pudiese

oponer ante la Sucesión Testamentaria citada, por [o que se

determinó que no era procedente reconocerle derecho alguno en

[a queja, a[ no acreditar ser titutar de derecho atguno sobre el
inmueble, es decir, no cuenta con [a personalidad que [e facutte
para presentar [a queja.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

12. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que

esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada hace valer como primera causa
de improcedencia [a que establece e[ artículo 37, fracción lll, de
[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
argumenta que e[ acto impugnado no [e afecta su interés jurídico
o legítimo, porque no [e asiste [a razón, porque sus pretensiones
van encaminadas a [a nulidad de [a escritura pública, lo que es
propio de una acción civil y no administrativa, es infundada,
porque [a parte actora tiene interés jurídico y legítimo para

impugnar [a resolución det 26 de jutio de 2o22, emitida en [a
queja administrativa Q.A./01 /2020, por [a autoridad demandada
Director General Jurídico de [a Secretaría de Gobierno del poder

Ejecutivo del Estado Libre y soberano de Moretos, en razón de
que se determinó improcedente e infundada [a queja
administrativa que promovió en contra del Licenciado Hugo
satgado castañeda, Notario Púbtico Número Dos de la primera

Demarcación Notarial en e[ Estado de Morelos, por tanto, cuenta
con interés jurídico y legítimo. Además, ta parte actora en el
escrito de demanda no solicita [a nulidad de una escritura pública
como [o argumenta ta autoridad demandada, sino [a nutidad de
[a resotución impugnada y se [e restituya en e[ goce de los
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TRIBUNAL DE ]USNCIA ADMINISIRATÏVA I I

DELE5TADSDEMoRELgs 
'^ derechos que dice indebidamente [e fueron afectados y

desconocidos.

14. La autoridad demandada hace valer como segunda causa

de improcedencia ta que establece e[ artículo 37, fracción lV, de

[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

argumenta que este Órgano Jurisdiccionat no puede

desincorporar de [a esfera de derechos un regtamento, porque

eso es propio de un juicio de amparo; además de que no es

posible aplicar et artículo 1o, de la Ley de Justicia Administrativa

del. Estado de Morelos, porque no es supletoria de [a Ley de

Notariado del Estado de Morelos, ni a su Reglamento, aunado

que no cuenta con [a facuttad para apticar esa norma [ega[.

15. La autoridad demandada hace vater como tercera causa de

improcedencia [a que estabtece e[ artícu\o 37, fracción Xll, de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta

que sus conceptos de impugnación están encaminados a

controvertir en e[ artículo 51, del Reglamento de [a Ley de

Notariado del Estado de Morelos y no [a resotución impugnada.

16. Se desestiman las causas de improcedencia, ya que lo
alegado tiene íntima relación con el fondo del asunto planteado

y es materia de análisis para su estudio en elfondo de la presente

sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.3

17. Los terceros interesados no hicieron valer ninguna causa de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer eljuicio.

18. Este TribunaI de oficio en términos deI artículo 37, último
párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelosa, determina que no se actuatiza ninguna causal de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer eljuicio, Por [o que

debe procederse al estudio del acto impugnado.

3 Novena Época, Registro: 187973, lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 135/2001, Página:5. IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO DE AMPARO. SI SE HACÊ VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,

oearRÁ DESESTMARSE.
4 Artícuto 37.-L...J
Et Tribunat deberá analizar de oficio si concurre atguna causalde improcedencia de las señaladas en este artÍculo,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo
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Aná[isis de [a controve

19. se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cua[ aquí se evoca
como si a ta letra se insertara.

Litis.

20. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det
artículo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, [a litis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o i[egatidad de los actos impugnados.

21. En [a Repúbtica Mexicana, así como en el Esta,do de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo del artículo 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
gu€, a su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde al cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad general.s

Razones de impuqnación.

22. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 16
a 30 del proceso.

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta de[ Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "PRtNCtPtO DE LEGALTDAD. CnRnCrenÍ$tCAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD rnnrÁruoose DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su nemcróru coN EL DrvERSo DE
IrutrRolccróu DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL."
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23. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues el deber

formal y material de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación complementaria a[

juicio de nutidad, no depende de la inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis de fondo.

24. La parte actora en [a primera razon de impugnaciÓn

manifiesta que en [a resolución impugnada [a autoridad

demandada sostiene que carece de legitimación activa para

presentar formal queja administrativa en contra det Notario

Púbtico Número 2 det Estado de Morelos, licenciado Hugo

Salgado Castañeda, por . [a protocolización, autorización y

solicitud del registro de las escrituras púbticas número 318,486

de fecha 28 de marzo de 201 9 y 324,103 de fecha 07 de octubre

de 2019, porque de [a copia certificada de [a primera escritura

referida, que e[ Notario ofreció como prueba, no se advierte que

intervino en los actos jurídicos, de ahí concluyó que no [e depara

perjuicio, porque para promover [a queja se requiere haber

participado en e[ acto notariat, como lo dispone elartícuto 51, del

Reglamento de ta Ley de Notariado del Estado de Morelos.

25. Lo que considera carece de una debida fundamentación, en

razón de que e[ artículo 51, det Reglamento de [a Ley de

Notariado del Estado de Moretos, porque argumenta que por

jerarquía se trata de un ordenamiento reglamentario o
secundario que contraviene [o dispuesto por e[ artícuto 1o, de ta

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, del cual se

interpreta que cuatquier gobernado puede instar a [a autoridad

para controvertir actos, omisiones, resotuciones o cualquier otra

actuación de carácter administrativo o fiscal emanados de

dependencia del Poder Ejecutivo, de los Ayuntamientos o de sus

organismos descentralizados, siendo que los actos emitidos por
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los Notario Púbticos son formaly materialmente administrativos,
en ejercicio de la fe púbtica que corresponde a[ Estado, conforme
a [o dispuesto por e[ artículo 3o, de la Ley de Notariado del Estado
de Morelos.

26. Que, de una interpretación lógica y sistemática de esos
artículos y de les tesis jurisprudenciales con e[ rubro de "pRrru qprc
PRO HOMINE O PRO PERSONA. 5' EN UN CASO CONCRETO NO SE
ACTUALIZA LA ANTINOMIA OE bOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS
HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE
RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, NQUÉI ruO ES

IOOUEO PARA RESOLVERLO,; ,PRINCIPIO 
PRO HùMINE. lráRIANTEi QUE

LO COMPONEN"; y ,PRINCIPrc PRO HOMINE. sIJ APLIcAcrcru Es

oBLIGATùRLA', deduce que:

A) Los actos que motivaron a la queja, emitidos por el
Notario, son formal y materialmente de naturaleza
administrativa, por su ejercicio de [a fe pública del Ejecutivo del
Estado de Morelos.

B) Et artículo 51, del Regtamento de la Ley det
Notariado del Estado de Morelos y e[ artículo 1o, de ta Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tutelan los
derechos humanos de acceso una justicia pronta y expedita; de
legalidad y seguridad jurídica, protegidos por [a constitución
Federat.

C) Que entre e[ artículo 51, del Regtamento de ta Ley
del Notariado del Estado de Morelos y e[ artículo 1o, de ta Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos, se actualizan [a

antinomia sobre [a tutela de los derechos humanos de acceso a
una justicia pronta y expedita; de [egalidad y de seguridad
jurídica, protegidos por [a Constitución Federat.

D) Que, e[ artículo 1o, de la Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, es una norma más
favorabte a su persona en relación con el artículo 51, det
Reglamento de [a Ley del Notariado det Estado de Morelos, con
independencia de [a jerarquía formal de aque[[a, en razón de que

10
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et último ordenamiento legal le esta restringiendo e[ acceso a los

derechos fundamentales antes citados, porque dispone que

únicamente las personas que hayan intervenido en un acto

notarial podan promover [a queja, privando con ello a todas las

demás personas que se vean agraviadas por un acto itegal

emitido por un fedatario púbtico, por [o que dice es absurdo que

sotamente e[ Notario Público y los firmantes de una escritura

púbtica puedan promover una queja, porque generatmente esos

actos afectan a terceros y no a quienes intervinieron en su

protocol'ización y firma.

E) Que, [a autoridad demandada tenía [a obligación

por mandato constitucional de tutetar tos derechos humanos de

[a misma aplicando [a norma más amplia contemplada en los

artículos 29, de [a Convención Americana sobre los Derechos

Humanos y 5, det Pacto lnternacional de Derechos Civiles y

Políticos.

27. Que, ta autoridad demandada en estricto cumplimiento a [o

dispuesto por e[ tercer párrafo de[ artículo 1o, de [a Constitución

Pol.ítica de los Estados Unidos Mexicanos debió aplicar la

disposición más favorable a su persona, esto es, e[ artículo 'l ", de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y en

consecuencia legattuvo que determinar [a legitimación activa de

la misma para presentar [a queja, máxime si se tuvo evidencia de

que e[ fedatario púbtico protocolizó e[ traslado de dominio de un

inmueble que estaba protegido con una anotación marginal

como medida para conservar [a materia de litigio, siendo

evidente que dicha anotación no es un gravamen como

erróneamente sostuvo ta Directora GeneraI del Registro Púbtico

de [a Propiedad y det Comercio del Estado de Morelos.

28. De ahí que solicita se decrete [a nulidad absotuta de [a
resolución administrativa impugnada y se ordene a [a autoridad

responsable que en restitución de mis derechos fundamentales y

atendiendo a[ pro principio reconozca mi tegitimación activa en

la queja.

TRIBUNAL DE JUSITCI,A ADMINI'IRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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29. La autoridad demandada sostuvo
resotución impugnada.

la legatidad de la

30. La razón de impugnación de la parte actora, es infundada,
en relación a que los actos que motivaron a ta queja, emitidos por
e[ Notario, son formaI y materiatmente de naturateza
administrativa, por su ejercicio de ta fe púbtica del Ejecutivo del
Estado de Morelos, como se explica.

31. Et licenciado a, Notario púbtico

Número Dos de [a Primera Demarcación Notarial en e[ Estado de
Morelos, no es una autoridad que integre [a Administración
EstataI o Municipat, ni es un organismo auxiliar estataI o
municipal, ni un organismo descentralizado, si no es un auxiliar
en la administración de justicia, como lo establece e[ artículo 7,
de [a Ley del Notariado det Estado de Morelos, a[ tenor de Lo

siguiente:

"anrícuto 7.- Los Notorios son ouxilíores en ra odministración
de justicio en términos de la normatíva oplicoble.,,

32. E[ artículo 13, del mismo ordenamiento tegat señata que el
Notario está obligado a prestar sus servicios profesionates,
cuando para e[[o fuere requerido por los particulares, por las
autoridades competentes, o en cumplimiento de resoluciones
judiciales, siempre y cuando no exista impedimento tegat para
realizar e[ documento notarial solicitado, salvo las causas de
excusa a que se refieren los artículos 40y 41 de esa Ley, attenor
de [o siguiente:

"ARTlcuLo 13. Todo persona tiene derecho, en términos de esto
Ley, al servicio profesional del Notario. El Notarío está obligodo
o prestar sus servícios profesionoles, cuondo paro ello fuere
requerido por los particulares, por las Autoridodes competentes,
o en cumplimiento de resolucíones judicíales, síempre y cuondo
no exista impedimento legol para reolizor el documento notoriol
solicitado, solvo los cousos de excuso o que se refieren los
ortículos 40 y 41 de esto Ley."

12
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33. Et Notario Púbtico tercero interesado tiene [a función

autenticadora para que reconozca como cierto [o que éste asiente

en las actas o escrituras púbticas que redacte, salvo prueba en

contrario, conforme a lo dispuesto por e[ artículo 26, det

ordenamiento legal antes citado, que señata:

ARTíCULO 26. Lo función outenticodora es lo focultad otorgoda

por lo Ley aI Notario pora que se reconozca como cierto Io que

éste asiente en |as octos o escrituros públícos que redacte, solvo

prueba en controrio.

La función autenticodoro deberó eiercerlo de manero personal y

en todas sus octuaciones de asesoría, instrumentoción y iuicio,
conducirse conforme o lo prudencia iurídica e imporcialmente.

La función Notoriol es el conjunto de actividades que el Notorío

reoliza conforme o las disposiciones de esto Ley, poro gorontizar

eI buen desempeño y la seguridod iurídico en eI eiercicio de dicho

función outentícodora. Posee uno noturolezo compleia: es

priblica en cuonto proviene de |os poderes del Estodo y de la Ley,

que obron en reconocimiento público de lo octividod profesional

de Notario y de lo documentación Notoriol al servicio de lo

sociedod; de otra porte, es outónomo y libre, pora el Notario que

la ejerce, actuando con fe público.

34. E[ artículo 59, del mismo ordenamiento legal dispone que

et Notario es e[ profesionaI del Derecho investido de fe púbtica

por e[ Estado, y que tiene a su cargo recibir, interpretar, redactar

y sustentar de forma [ega[ a la voluntad de las personas que ante

é[ acuden, y conferir autenticidad y certeza jurídica a los actos y

hechos pasados ante su fe, mediante la consignación de los

mismos en instrumentos púbticos de su autoría, también actúa

como auxitiar de l'a administración de justicia, consejero, árbitro

o asesor internaciona[, al tenor de [o siguiente:

ARTíCULO 39. Notario es eI profesional del Derecho investido de

fe pública por el Estado, y que tiene o su cargo recibir,

interpretar, redactor y sustentar de forma legal a Io voluntod de

Ias personos que onte él ocuden, y conferir outenticídod y certeza

jurídico a los octos y hechos pasados ante su fe, mediante Ia

consignación de los mísmos en instrumentos públicos de su

autoría.

EI Notorio deberó conservor los instrumentos en el Protocolo o

su corgo, reproducirlos y dor fe de ellos.
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Actúa también como ouxiliar de lo odministración de justícia,
como consejero, órbitro o osesor internacíonol, en los términos
que señale Ia presente Ley y los demás disposiciones legoles
relativos.

35. De esos aftículos se determina que e[ Notario púbtico

tercero interesado, es un particular que, por disposición de [ey,
por un acto de detegación del Estado, recibe la fe pública, que es
originalmente un atributo del propio aparato gubernamentaI por
virtud de su imperio, y es ejercida a través de los órganos
estatales y det mismo notario. Esto es, de acuerdo con e[ sistema
jurídico mexicano, e[ notario, sin formar parte de [a organización
de[ Poder Ejecutivo, es vigilado por é[, y por disposición de tey
recibe [a fe púbtica det Estado, por medio de la patente
respectiva, por tanto, no emite actos de autoridad, ni mucho
menos actos formaI y materialmente de naturaleza
administrativa como [o argumenta [a parte actora.

36. La función de[ notario esencialmente consiste en dar fe
para hacer constar actos, negocios y hechos jurídicos a los que se
deba o quiera dar autenticidad y seguridad jurídica conforme con
las leyes, además de ilustrar a las personas que [e soticiten sus
servicios, debiendo recibir, interpretar y dar forma a [a votuntad
de las mismas. Esto es, e[ notario es un delegatario del Estado
para dar fe púbtica de los actos y hechos jurídicos que se celebran
ante é[ con e[ fin de brindar autenticidad, certeza y seguridad
jurídica respecto de los mismos, por [o que no es un servidor
público, porque si bien actúa por delegación det Estado, no está
dentro de su organización administrativa ni burocrática, por
tanto, e[ Notario demandado no forma parte de [a
Administración Púbtica Estatat, por tanto, no emite actos de
natura leza adm inistrativa.

A [o anterior sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia.

NOTARIOS. NO SON SERVTDORES púeLlCOS. Conforme a[
artícu[o 108 de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos se reputan como servidores púbticos, entre otros,
los representantes de elección poputar y quienes desempeñen
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un empleo, cargo o comisión en [a administración púbtica.

Ahora bien, toda vez que e[ notario actúa por medio de una

patente otorgada por e[ Estado, no puede ser considerado

servidor púbtico, en atención a que su cargo no es de etección

poputar ni se ha[[a dentro de [a administración púbtica estatal

o municipat, además de que e[ notario no depende det

gobierno o de una entidad paraestatal, ya que si bien actúa por

delegación del Estado, no está dentro de su organización

administrativa ni burocrática6.

37. Se estima oportuno hacer referencia al criterio sustentado

por e[ Tribuna[ Pleno de ]a Suprema Cortes de Justicia de [a
Nación, en ses¡ón de 27 de enero de 2004, a[ resolver [a acción

de inconstitucionatidad 11/2OO2, en relación con [a funcional

notariat:
"Con lo finalidad de comprender en moyor medido Io naturoleza

jurídica de lo función notoriol, es necesario reolizar un onólisis

histórico de eso instítución y de su evolución legislativa: I. Époco

Precolonial. Entre los pueblos que hobitabon lo región que hoy

se conoce como Repúblico mexicono, destocabo el azteca que

impuso parte de su sistemo de vida, principalmente sus

instítucíones, el que se asentó en Tenochtitlón; en este territorio

antes del descubrímiento de Américo no existíon en realidod

notorios o escribonos en el sentido que se puede entender en la

époco contemporóneo; sin embargo existío un funcionorio, el

tlacuilo, que por su práctico en Io redacción y en Ia reloción de

hechos y sus conocimientos legales, los hobilitaban poro

confeccionar documentos y osesoror o los controtantes cuando

se necesitaba concertar una operación, sin tener eI carócter de

funcionarios públicos, ni de fedotorios. El Tlocuilo dejoba

constancia de los ocontecimientos por medio de signos

ideogróficos y pinturos, con lo que se guardaba memorio de ellos

de uno monera creíble. II. Époco de lo Colonio. a) Durante lo

Colonia concernía al rey designar o los escribonos por ser uno de

Ias octividodes del Estodo, conforme lo estobleció Alfonso X el

Sabio en las Siete Partidas. Una de los formos de íngreso a lo

escribanío, era por medio de lo compro del oficio. b) Los Leyes de

tndias decloraron vendíbles y renunciables, susceptibles de

6 Acción de inconstitucionalidad 11/2OO2. Diputados integrantes de [a Quincuagésima Sexta Legislatura del

Congreso del Estado de Jalisco. 27 de enero de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Humberto Román

Patacios. Ponente: Humberto Román Palacios; en su ausencia hizo suyo e[ asunto Genaro David Góngora Pimentel.

Secretarios: Pedro Atberto Nava Malagón y Laura García Velasco. El Tribunal Pteno, e[ veintiocho de junio en curso,

aprobó, con el número 75/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
junio de dos mit cinco. Tipo: Jurisprudencia. Registro digitaL 177903. lnstancia: Pleno Novena Época Materia(s):

ConstitucionaI Tesis: P./J. 75/2OOS Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo XXll, Julio de

2005, páqina 795
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propiedod privado, entre otros oficios, el de escribanías. c) De
ocuerdo con las Portidos, Novísimo Recopilocíón y Leyes de
lndias, además de haber comprado el ofício, los requisítos poro
ser escribano eron: ser moyor de veinticinco oños, lego, de buena
famo, cristiono, reservodo, de buen entendímiento, conocedor
del escribir y vecino del lugor. d) Los escribanos teníon que hocer
sus escrituros en popel sellado, con letro claro y en costellano,
sín abrevioturos, y octuor personolmente; uno vez redactadas,
tenían la oblígocíón de leerlas íntegramente, dondo fe del
conocímiento y la fírma de los otorgontes, con su firmo y signo.
e) Lo escribanía ero uno octivídad privada, realízodo por un
portículor que tenío corocterísticas públícas, como un
nombromiento especiol y el uso del sígno otorgodo por el rey;
volor probatorío pleno de los instrumentos autorizados por el
escribono y sobre todo, Ia prestoción de un servicio púbtico. Et

escribono era retribuido por sus clientes de acuerdo con un
arancel de aplicoción obligotoria. f) El rey señalaba el signo que
debío usar cada escribano, si un ínstrumento público tenío ro
fírma del escribano, pero no el signo, el documento no tenía voror
probotorio olguno, yo que le faltabo lo autoridad det Estado que
éste representoba. g) Lo actividad det escríbano fue muy
importante duronte lo Colonia, yo que no obstante Io fotto de
estabilidod política y el combio de funcionorios (arcardes,

regídores, etcétera) el escribono fue permanente y daba
segurídad y contínuidad en los negocios. il\. México
independiente. o) La legisloción positiva españolo, Ios Leyes de
Indios y demás decretos, provisiones, cédulas reoles, etcétero,
emitidos durante la colonio continuaron oplicóndose en el
México independiente, conforme o lo dispuesto en el
'Reglamento Provísional Político del lmperio Mexicano, de
diecíocho de diciembre de mil ochocientos veintidós,; sin
embargo, se fueron dictando nuevas leyes y decretos que
paulatínomente sepororon el derecho mexícano del español. b) A
partir de Io Independencia, el régimen político de la Repúbtica
mexicona fluctuó entre el federalismo y el centralismo, durante
el federalismo la legislación notarial fue locol; cuando er régimen
fue centralista, las disposiciones notarioles fueron generales, de
oplicación en todo el territorío nacionol. c) En este periodo
continuó Io costumbre colotnial de tos oficios'públicos, vendibles
y renunciobles', entre los cuales estoba lo escribanía. d) Bajo la
vigencia de la constitución de mil ochocientos veinticuotro, uno
vez derrocado el imperio y orgonizado lo nación en forma de
Rep(tblico Federal, se dictoron algunas disposiciones aplicobres o
los escribonos, entre los que destaca el decreto de treinto de
noviembre de mil ochocientos treinta y cuatro, que fue una de
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los primeros disposiciones legales referentes ol escribano. En

dicho ordenamiento se legisló sobre la 'Orgonización de |os

Juzgados del Romo CívíI y del Criminol en eI Distrito Federal'; y
se continúa con los mismos características que lo legísloción

castellano hobía dodo ol escribono de diligencios, como un

escribono público que trabojabo de secretario al mismo tiempo,

en los tribunoles civiles y |os llomados del romo criminol. e) Ley

pora el Arreglo Provisíonal de la Administración de Justicio en

los tribunoles y juzgodos del Fuero Común (expedído en mil
ochocientos treinto y siete), que en los artículos 21 y 22

establecía como forma de ingreso o Ia escribonío, oprobor un

examen teórico y próctico. f) EI monuol del litigonte instruido

(publicado en mil ochocientos cuorenta y tres), estoblecía como

requisitos que se exígíon o los escribonos: Sober escribir, tener

outoridod pública, cristiono y de buena familia, hombre de

secreto, entendedor en tomor los rozones de lo que ho de escribír,

vecino del pueblo, y hombre seculor. g) Boses orgónicas de lo

nep(rbìtica mexicona. Siendo presidente de ta República Antonio

López de Sonto Anno, fueron oprobados en mil ochocientos

cuorenta y tres, adoptaron el sistemo federal como forma de

orgonizacíón política, como se hobío establecido en Io

Constitución de mil ochocientos veinticuotro, Y duronte ese

mandato se expidió lo 'Ley poro el Arreglo de Ia Administración

de Justicia en los Tribunoles y Juzgodos del Fuero Común', que

tuvo vigencia en todo el poís y constituye la primera

organizoción nacionol del notariado; conforme a dicha ley, los

escribonos estoban integrodos dentro del Poder Judiciol y

continuaron existiendo los oficios públicos, vendibles y

renunciobles; poro ejercer el oficio de escribano ero necesorio

recibirse y motricularse en el Colegio de Escribanos de México;

esta ley termina con Ia variedad de nombres Qlte se empleobon

pora designar o |os escribanos, aI señolar que los escribonos

recibidos e incorporados conforme o eso ley o o los anteriores, no

tendrón otra denominocíón que Io de escribanos públicos de Io

noción. EI número de escríbonos se fiiaba por el Supremo

Tribunal. lV. Época del ímperio (1864-1567). El emperador

Maximiliono de Hobsburgo, tuvo uno ímportante labor

legislatíva en Io materia y oportó ideos de liberalismo europeo,

las cuales quedoron plasmadas principolmente en los dos

primeros libros del proyecto del Código Civil, osí como lo Ley

Orgónico del Notoriado y del oficio de escribono de treinto de

diciembre de mil ochocíentos sesenta y cinco, que constituye lo

primera Ley Orgónica de Notarios, yo que la octividad de éstos

anteriormente se regulabo medionte Ia aplicación de leyes

comunes de lo odministración de iusticio, tal ordenamiento
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osume ya en Io legislación mexicano el nombre de notario,
distinguiendo su octividod con la de los secretaríos y actuorios
de juzgado, a los que denomíno escribanos. EI oficio de notario
era conferído por el emperador, en tanto que el título de
escribono era recibido del gobíerno. Los notarios se límitaban a
ejercer su oficio en el distrito de su nombramiento; sus funciones
eron vitolicios, ounque se les permitía dejor de ejercerlos en
formo temporol o definitiva, en el primer coso ero necesoria una
licencia expedida por el Tribunal superior det Deportamento, y
en el segundo Io renuncia debío ser odmitido por el propio titulor
del gobierno. Asimismo, esto ley estobtecíó el sistemo de
'numerus clausus', consistente en que el número de notarios se
fijon en proporción con la población o se señara un número
determinodo de notarios con independencía de ros habitontes;
no se podíon nombrar nuevos notarios sino para cubrir las
vacantes. El corgo de notarío ero personal. Se sustituyó el signo,
por el sello de outorizar, el cual debía llevar el escudo de armos
del imperio. Los notarios teníon que sujetarse o un aroncel y en
coso de cobro excesivo, tendrían que devolver el exceso y cubrir
uno multo. Lo focultod disciplinorío correspondía a îos Jueces y
tribunales, quienes cobraban al infroctor una multa y suspensión
hosto de un oño. v. Époco posteríor a lo coída det imperio. En
este periodo destoca Io expedición de /os siguíentes
ordenomientos: A) Ley orgóníca de Notarios y Actuoríos del
Distríto Federal (mil ochocientos sesenta y siete). Benito Juórez
promulgó esto ley, la que se destocó porque terminó con la venta
de notarías; separó Io actuocíón del notario y to del secretarío de
juzgado; y, sustituyó el signo por el sello notarial. Asimismo, de
dicho ordenamiento destocan las siguientes disposiciones: o)
Distinguía dos tipos de escríbonos: notarios y actuarios, y
señaloba que estos corgos eran íncompatíbres. b) señoló que el
notario ero un funcionorio estoblecido paro reducir o
instrumento público los octos, los contratos y últímas
voluntodes en los casos que las leyes Io prevengan o lo permitan.
Y ol octuorio como el funcíonario que interviene en moterío
judicíal, para autorizor los providencias de los Jueces o
arbitrodores o paro procticor las ditígencios necesarios. Ambos
oficios debíon ser practicados personalmente. c) señaló como
atribución exclusiva de los notorios, autorizar en sus protocolos,
con total orreglo o las leyes, toda clase de instrumentos púbtícos.
d) Tanto pora el notario como para el octuorio, se requerío ser
abogado, o haber hecho los cursos exígidos por Ia Ley de
lnstrucción Pública; y entre otros requisitos, ser mexicono por
nocimiento; determinado edod; tener buenos costumbres y
hober observado constontemente una conducta que inspiroro ol
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público todo la confianza que lo noción deposita en eso clase de

funcionorio. Estos requisitos se ocreditabon con |as

certîficociones de los exómenes, con Ia partida de nacímiento, y
con Ia información judicial de siete testigos. e) Exigía la
oprobación de dos exómenes, el Tribunal Superíor expedío la

correspondiente certificoción pora que ocurrieron con ella por su

título aI supremo gobíerno poro que |es expidíero el 'fíot',

medionte pogo de ciento cincuenta pesos. El'fíat', actualmente

sustítuido por Ia potente de notorio, significa en latín, hógose. f)

Los notarios sólo podíon ejercer su profesión en el Distrito

Federaly fuero de él no tenían fe público, y |os instrumentos que

otorgoron carecerían de volor. g) Poro el cobro de los derechos,

los notarios debíon sujetarse a los oronceles y leyes vigentes. h)

Las notoríos debíon estar abiertas síete horos codo dío no

feriodo, sin perjuicio de Io obligoción de los notorios, de

despochor casos urgentes, como los testomentos, o cualquìer

hora del dío o de Io noche. i) Mientras no se les designara un locol

a propósito en eI Polacio de Justicia, los notorios podíon tener

sus despachos fuero de sus cosos, en un lugar céntrico. B) Ley de

lnstrucción Pública del Distrito Federol. Publicado el dos de

diciembre de mil ochocientos sesenta y siete; señolobo los

estudíos que debíon cursor los escríbonos paro poder

desempeñor su corgo. Establecío dentro de Ia escuelo de Leyes

del Distrito Federal, la carrero de escribono. Esta ley fue

modificada y adicionodo por lo de quince de moyo de mil

ochocientos sesenta y nueve, señolondo que poro obtener el

título de notario o escribono se necesitaba haber sido examinado

y oprobado por un jurado del colegio de escribonos, y después por

otro de profesores de Ia escuelo de iurisprudencio, en las ramos

que indicobo. Vl. México en el Siglo XX. El notoriodo en México a

principios del siglo )(X, se estructuro y organiza en formo

definitiva, a diferencío de los siglos onteriores en que la función

notoriol se reguloba conjuntamente con la iudiciol. El carócter

de función pública, el uso del protocolo, Ia colegiación

obligatoria, el exomen de odmisión, Ia creoción del orchivo de

notaríos, y en general lo regulación sístemótica de lo función

notorial se inicia con Ia Ley del Notoriado de mil novecientos

uno, que perfeccionoda con las reformo de mil novecíentos

treínta y dos y mil novecientos cuorento y cinco; con pocas

variontes, Ilego hasta Io actuol que rige solomente paro el

Dístrito Federal. Ley del Notariado de mil novecientos uno. Se

promulgó el díecinueve de dicíembre de ese año, y entró en vigor

el uno de enero de mil novecientos dos. Su ámbito de aplicoción

obarcó el Distrito y Territorios Federoles (ortículo I o.) y entre sus

disposiciones destacon: '1. Dispuso que el ejercicio de Ia función
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notoríal fuero de orden público, conferido por el Ejecutivo de ta
unión (artículo 1o.). La dirección del notariodo estaba a corgo de
éste a través de la secretarío de Justicia (artícuto 10). Mós tarde,
al extinguirse la secretaría de Justicia, Ios asuntos del notoriado
fueron encomendados of Gobíerno det Distrito Federal. 2.
cuondo no hubiese notario en el lugar, los Jueces de primera
instancía desempeñoban las funciones de notario por receptoría
(artículo 5o.). El Ejecutivo podía autorizar a los Jueces menores
de |os lugores donde no hubiere notarío, pora que ejercieran los
funciones de notorío (ortículo Go.). 3. El notariado se
carocterizabo por ser uno funcion pública, conferido por el
Gobierno Federal, empero la prestación del servicio no
ocasionaba un sueldo proveniente del erario. Los honorarios se
pogob n por los interesados conforme o un aroncel (artículo go.).

4. Esto ley definía ol notario como: 'Artículo '12. Notario es el
funcionarío que tiene fe púbtíca para hacer constor, conforme a
Ios leyes, los octos que según éstas deben ser outorízodos por él;
que deposita escritas y firmadas en el protocolo las actas
notariales de dichos octos, juntomente con los documentos que
pora su guarda o depósíto presenten los ínteresodos, y expide de
aquélla y éstos las copios que legalmente puedan dorse.'. 5.
obligaba ol notorío o actuar asistído de testigos instrumentales.
6. Lo función notariol era incompatible con otros cargos,
empleos o comisiones públicos, excepto el de la enseñanza; con
empleos o comisiones particulores bajo Ia dependencia de una
persono privada; con el desempeño del mondato y el ejercício de
lo profesión de obogado, comerciante, corredor, o ogente de
cambio y con el ministerio de cuolquier culto. El notorio
designodo para un corgo de eleccíón popurar, debía separorse del
ejercicio de su profesion mientras duroro tol desempeño (artícuto
2o.). 7. Poro tener lo patente de ospironte or ejercício del
notaríado, se requerío practicar más de seis meses, en rJno
notoría de la cíudad de México, y ser aprobado en un exomen
próctíco (ortículo 'l B, frocciones ill y tv). sóro podíon ospiror o
este título, los mexiconos por nacimíento, en el ejercício de los
derechos de ciudadanos y perteneciente al estodo segrar, y ser
abogado recíbido en escuela ofíciol (artícuro 'l B, fracciones I y il).
B. Para ser notario se requería haber cumprido veinticinco oños,
no tener enfermedad hobitual que impidíera er ejercicio de Ia
función, ocredìtar tener y haber tenido buena conducta (artículo
'13, fraccíones I, tt y III); haber obtenido la potente como
ospirante al ejercicio del notariado (artículo '13, fracción tv); así
como estor vocante olguno de las notorías creadas por lo ley
(ortículo '13, fracción v). g. una vez obtenido er nombramiento,
para actuar ero necesorio dar una fianzo (artículo 't 4, fracción I);
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proveerse o su costo, en el Archivo General de Notoríos del sello

y libros del protocolo; registrar su firma y sello (artículo '14,

fracción l); otorgar lo protesta legol ante la Secretoría de

Justicia, en Ia forma que Io hocían los funcionarios públicos

(ortículo '14, frocción lll); y protestar que estoblecerío su

domicilio y residencio en el lugor donde desempeñero su cargo
(artículo'14, fracción IV). Cumptidos estos requisitos, el

nombramiento se registrobo en lo Secretaría del Consejo de

Notorios, en el Archivo General de Notorías y en Ia Secretoría de

Justicio. Esta último, mandobo publicar el nombromiento en el

Díorio Oficíal de la Federacíón y en eI Boletín Judiciol (ortículo

17). 10. Se estableció un consejo de notorios, compuesto por

integrontes electos por los notorios en eiercicio. Tenío como

finolidod ouxiliar a lo Secretoría de Justicia, en la vigiloncia del

cumplimiento de Ia Ley del Notariado. Estabo focultodo paro

proponer oficialmente o Ia Secretaría de Justicio, los medidas

que condujeron ol odelontamiento de lo institución (artículo 8o.).

11. Se preveía Ia responsobilidod de los notanos por delitos y
faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones (artículo 85). Lo

ínfracción de leyes penoles constítuía responsobilidod criminol
(ortículo 86). Lo odministrotivo surgío de 'lo infrocción de

algunos de |os preceptos contenidos en esta ley, y que no esté

prevista en la ley penal' (artículo 87). La Secretaría de Justicio

estobo facultodo pora imponer sonciones disciplinorias que

podía ser desde amonestoción, hasta to destitución del corgo

(artícuto B9). Ley del Notoriodo pora eI Distrito y Territorios

Federoles de mil novecientos treinta y dos. El veinte de enero de

míI novecientos treinta y dos, se publicó en el Diorio Oficial de la

Federacíón, y medionte la cual se abrogó Ia ley de mil

novecientos uno. En cuanto o método y estructura, sigue las de

su predecesora. EI protocolo, los requisitos para el otorgamiento

de escrituros, Io noturoleza iurídica del instrumento, los

minutas, los requisitos e impedimentos pora ser notorìo, siguen

siendo los mismos. Sin embargo esta ley evolucionó los

siguíentes ospectos notorioles: a) Definía oI notorio como el

funcionario que tiene fe público pora hacer constor los octos y

hechos o los que los interesodos deban o quíeron dor

outenticidad conforme a los leyes. b) Excluyó a los testigos de la

actuocion notariol. Por disposición del Código Civil, sólo

subsistían |os testigos instrumentoles en el testomento; c)

Estableció el exomen de ospirante a notorio, con un iurodo
integrado por cuotro notaríos y un representante del

Deportamento del Distrito Federal; y, d) Dio al Conseio de

Notarios el carócter de órgano consultivo del Departomento del

Distrito Federol. Ley del Notariodo poro el Distrito Federal y
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Territorios de mil novecientos cuarenta y cínco. se publicó en el
Diario oficial de Io Federación el veíntitrés de febrero de mil
novecientos cuarenta y seis; posteriormente dejó de ser aplicabte
en los territorios federales, al desaparecer éstos conforme o ra
reformo de la Constitución Política de los Estados LJnídos

Mexiconos. o) Establecía ol notoriado como una función de orden
público, o cargo del Ejecutivo de Ia lJnión, quien a través del
Departomento del Distrito Federol, Ia encomendaba o
profesionales del derecho que obtuvieran la potente de notorio
(artículo 1o.). b) Se referío al notario como'la persono varón o
mujer, investido de fe público paro hacer constor los actos y
hechos jurídicos o los que los interesodos deban o quíeran dar
outenticidad conforme o las leyes, y autorizoda, pora intervenir
en lo formoción de tales octos o hechos jurídícos revistiéndolos
de solemnidad y formos legales.' (artículo 2o.).c) Reconocío que

el notario era un funcionario público y un profesional det derecho
que ilustra a los partes en moteria jurídica y tiene et deber de
explicarles el valor y consecuencios legales de los octos que se

otorgan ante él (artículo 11). d) EI avance mós ímportante de
esta ley consistió en el establecimiento del examen de oposición
para obtener la potente de notario. Sólo podíon participar
aquellos que tuvieran lo cotegorío de aspironte a notorio. poro

ser aspirante era necesorio oprobar un examen teórico y otro
próctico. Obtenída Io categoría de aspíronte, se necesitaba que
existiese uno vaconte, ya fuera por fallecimiento, renuncia o
destitución de un notario. e) Tonto el aspironte como el notario
debían registrar Ia patente respectiva en et gobierno del Distrito
Federol, en el Registro Público de Ia propíedad y de Comercío, en
el Archivo General de Notaríos y en el consejo de notorios. f) paro
poder octuor, el notorío necesitaba otorgar fianza, proveerse a
su costa de sello y protocolo, registrar el sello y su firma en los
mismos lugares que lo patente; otorgor Io protesto legal ante el
jefe del Departamento del Dístrito Federal en la misma formo
que Ia daban los funcionorios públicos y protestar estoblecer su
oficina dentro de los treinta díos siguientes a la fecha de la
protesta. Al iniciar sus funciones, debío dar oviso at púbrico por
medío del Diario oficíal de Ia Federocíon y comunicarto at jefe
del Deportamento del Dístrito Federal, al Registro púbrico de ra
Propiedad, ol Archivo General de Notoríos y ol consejo de
notorios. g) El notorio ero responsable por los delítos y fortas
cometidos en ejercicio de su profesión, 'en los mismos términos
que los demós ciudadonos', por lo cual quedaban sujetos o la
jurisdicción de los autoridodes penoles. De su responsabitidod
civil conocíon los tribunales civiles; lo administrativo quedaba
bajo el fuero del Gobierno Federal. Los sonciones odministrativas

22



WI TIA EXPEDTENTE I ) Al 145 / 124 / 2022

que opl¡cobo el Departamento del Distrito Federol por violoción

a Io ley, eron: omonestoción por oficio, multos, suspensión del

corgo hosta por un oño y suspensión definitiva. h) El notorio,

poro desempeñor su función, se valía del protocolo, opéndice,

índice, sello y guío. Los libros, poro poder utilizorse, necesitabon

contener en Ia primera hoja, Ia razón de autorización del jefe del

Deportamento del Distrito Federol y o continuoción lo de

aperturo del notorio, y en Io último Io del dírector del Archivo

Generol de Notorías. i) El notorio podía sepororse del ejercicio de

sus funciones o ausentorse del lugor de su residencia, previo

aviso ol Deportamento del Distrito Federol. Tenía derecho o

seporarse de su corgq previa licencio, hasto por el término de un

oño. En coso de elección populor, podío sepororse de su función

el tiempo que durare el corgo pora eI que fuero electo. i) El corgo

de notorio podío terminor por muerte, renuncia o destitución. En

tratándose de destitución, lo decloroción de separación

definitivo la hocía el Gobierno del Dístrito Federal, siguiendo el

procedímiento señolado en lo ley. k) Los notorías debían ser

visitadas por lo menos uno vez al oño, en este coso, lo inspección

era generol. Cuondo el Gobierno del Distrito Federal, por queia o

cuolquier otro motivo tuviera conocimiento de hoberse violado

la ley, se efectuabon visitas especiales; éstas estobon o cargo de

los inspectores de notarías, que eron empleados del

Departamento del Distrito Federal y su finolidad consistía en

cerciorarse de que funcionabon con reguloridad y de que los

notorios ojustaban sus actos o los disposiciones de Io ley. I) EI

Ejecutivo estaba autorizodo o creor mós notaríos, según las

necesidodes de la entidad, y sólo podían ser provistas por

examen de oposición. Del referido anóIisis histórico y de la

evolucíón legíslativa de la función notarial en eI sistema iurídico
mexicono, se concluye Io siguiente: 7) Se troto de uno institución

de corócter especiol, yo que si bien desde su inició se ho conferido

Io autorizoción paro su ejercicio por parte del Estodo, así como

su reguloción, no se identifica aI notario como un servidor o

funcionarío público.2) Confarme evolucionó esto institución, se

definió aI ejercicio del notoriado como una función de orden

público, o corgo de un profesional del derecho, ol que se enviste

de fe público, medionte Ia expedicion del fíat correspondiente por

porte del Estodo; en un principio por autorización del rey,

posteriormente por medio del Poder Judiciol, y en Io octuolidod

a través del Poder Ejecutivo, mediante |os respectivos exómenes

de oposición. 3) El notarío debe desempeñor personolmente su

funcíón, en forma obligatoria, cuondo sea requerido; dicho

funcíón si bien se ho modíficado o trovés de lo historio, ho

consistido fundomentalmente en hacer constor los actos, hechos
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o voluntodes de las personas que ante él intervienen, paro darles
certezo y autenticidad, osí como asesororlos. 4) por tratorse de
uno función de orden público, es el Estado el que expide Io
reguloción de Ia función notoríol y le corresponde determinar el
número de notarías y su vigilancia; por lo que es el poder

Ejecutivo, en su nombre, el que expide Ia patente de aspironte y
de notario; verífica el cumplimiento por parte de tos notoríos de
lo legislación correspondiente; y trotóndose de irregularidodes
en el desempeño de dicho función, puede sancionarlo, inclusive
con Ia revococión de dicho patente. 5) El notorio debe sotisfacer
los requisitos que el Estado establezca para otorgor la patente
respectiva, entre los que destacon según su evolución, los
relativos o su capocidad, o ser ciudodono mexicono por
nocimiento, licenciodo en derecho, vecino del lugor al que se
encuentre odscrito, sin impedimentos físicos, y su morolidad. 6)
La función notorial se ho consíderado incompatible con cargos o
empleos públicos, dado que es de orden público y por virtud de to
ímportancia que respecto de Ia certezo y seguridad jurídica
reviste. De lo anterior derivo que, como se opuntó, conforme al
sistemo jurídico mexicono la ínstitución del notoriado es

totolmente sui géneris, yo que se encomienda paro su
desempeño a porticulores, licenciados en derecho, medionte lo
expedición de la patente respectiva, después de haber presentodo
los exómenes de oposición correspondientes; empero, se trota de
una función de orden público, toda vez que el notario actúo por
delegoción del Estodo, con el objeto de satisfocer los necesidades
de interés social: outenticidod, certeza y seguridod jurídica de los
actos y hechos jurídicos; por tanto, es un seruicio público
regulodo por el Estodo, de ohí Ia obligoción det notorio pora
actuar y prestar sus servícios cuondo seo requerído. El notario es

uno persono que por disposición de la ley recibe Ia fe pública del
Estado, por un acto de delegación. Asímismo, el notorio estó
focultodo pora outenticar y dar formo en los términos de rey o
los instrumentos en que se consígnen actos y hechos jurídicos,
por lo que éstos ol ser certificados por el notorio tienen el
corócter de outénticos, y valen'erga omnes', esto es, con efectos
generoles, odemós debe osesorar a los otorgontes y
comporecientes. En este contexto, es de suma relevoncia precísor
en qué consiste el que el notario seo uno persono ínvestido de fe
público. La fe públíca es originalmente un otríbuto der Estado
que tiene por virtud de su imperío, y es ejercitada a través de los
órganos estotales y del notario. De acuerdo con er sistemo
jurídico mexicano, el notario, sin formar porte de Ia orgonización
del Poder Ejecutivo, es vigilodo por él y por disposícíón de la ley
recibe Io fe público del Estodo, por medio de la potente
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respectivo. Según algunos tratadistos, Ia fe público es Ia
necesidod de corócter público cuyo misión es robustecer con uno
presunción de verdod los hechos o octos sometidos o su omporo;
para otros outores, lo fe pública es lo garontío que do el Estado

de que son ciertos determinados hechos que intereson ol
derecho. De ahí que la fe público notoriol debe considerarse

como Ia garantía de seguridad jurídíca que do el notario tanto al

Estodo como ol porticular, al determinar que el octo se otorgó

conforme o derecho y que Io relocionodo con é[ es cierto. Esta

función del notario contríbuye ol orden público, o lo tronquilídad
de Io sociedod en que octúo y da certeza. Ahoro bien, aun cuando

se trato de una función de orden púbtíco, que originolmente

corresponde aI Estodo, eI notorio no se identifico con un

funcionorio o servidor público, en atención a las siguientes

coracterísticos: '1. No existe relación jerórquica con los Poderes

del Estado, particulormente con el Ejecutivo, dado que no

pertenece o la odministroción público federal centrolizoda; ni

tampoco se identifica con Ia administroción pública

descentrolizodo, yo que el notorio no cuento con personalidod

jurídica propio, ni su función se identifica con Ia de los entidades

paroestatales. En este aspecto, eI artículo 108 de lo Constitución

Federal, díspone: 'Artículo 108. Pora los efectos de los

responsobilidades o que alude este título se reputorón como

servidores públicos o los representontes de elección popular, a

Ios miembros del Poder Judíciol Federal y del Poder Judiciol del

Distrito Federal, los funcionorios y empleodos y, en general, a

todo persono que desempeñe un empleo, cargo o comisión de

cuolquier naturoleza en la administración público federal o en el

Distrito Federal, osí como o tos servidores del lnstituto Federol

Electoral, quíenes serón responsables por los octos u omisiones

en que incurron en eI desempeño de sus respectivas funciones. EI

presidente de Ia Repúblico durante el tiempo de su encargo, sólo

podró ser ocusado por traición a Ia potrio y delitos groves del

orden común. Los gobernodores de los Estados, los diputados a

Ios Legislaturas Locoles, Ios Magistrodos de los Tribunales

Superiores de Justicio Locales y, en su coso, los miembros de los

Consejos de |as Judicaturas Locales, serón responsobles por

violaciones a esto Constitución, o los leyes federoles, osí como

por el monejo indebido de fondos y recursos federoles. Los

Constituciones de los Estodos de lo Repúblico precisorón, en los

mismos términos del primer pórrofo de este ortículo y paro |os

efectos de sus responsobíIidades, el corócter de servidores

públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisión en los

Estodos y en los Municipios.' ... De estos preceptos deriva o

quiénes, conforme ol régimen constitucionol, federol y local, se
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cons¡dera como serv¡dores públicos, sin que entre éstos se cíte o
encuadre el notorio, pues no detenta un cargo de eleccíón
popular, ni se trota de un funcionario o empleado, osí como
tampoco desempeño un cargo o comísión en Ia adminístroción
pública centralizado ni paroestatol. En efecto, como se ha
precisado, el notario actúo por medio de una patente otorgado
por el Ejecutívo Local, esto es, no se trata de un corgo de elección
populor; ni tampoco puede ser consíderado un empleado o
funcíonorio público, en atención o que no ocupo un corgo o
comisión dentro de Ia odministroción pública, ní tompoco eI
notoriado es uno dependencio del gobierno o uno entidad
paraestotol, ya que si bien el notario actúa por delegoción del
Estodo, no estó dentro de su orgonización administratíva ni
burocrótico; aunado o lo onterioL como se ha señalado, lo propio
Iegislación notoriol ha estoblecido lo incompatibilidod der
ejercicio notorial con corgos públicos o de elección populor, lo
que corroboro que no se trata de un empleado o funcionorio
público. 2. su remuneroción no proviene del erario público, sino
del porticular que ocude o solicitor la prestación de sus servicios,
de ocuerdo al orancel respectivo. 3. EI notorio actúa a petición
de parte, sólo presta sus servicios cuondo uno persono físico o
morol interesada en el otorgamiento de uno escrituro o en hocer
constar un hecho o un acto jurídico, se lo solicíto, y como se ho
precisodo la actuación notorial es obligotoria, sólo puede
excusorse en |os cosos que Ia legislacíón preveo. Entonces, lo
función notorial se reoliza por delegoción del Estado y dentro del
morco jurídico establecido por Ia ley; y por virtud de que es el
Estodo el que delego en un particulor ta fe público pora dar
outenticidad y certeza o los negocios, octos o hechos jurídicos en
que intervenga, por lo que es claro que la vigitoncía det
cumplimiento de lo legislación notoriot depende det propio
Estado; que en términos de la legisloción vigente, seró por
conducto del Poder Ejecutivo Local, y este último esto facultado
poro creor y poner en funcionomiento |as notoríos, expedir las
patentes de ospirante y de notorio, otorgar licencias, reolizar
visitas de ínspección a los notarias, colificar las ínfracciones
cometídos por el notorio e imponer tas sonciones
correspondientes, ínclusive revocor la potente de notario. De lo
anterior deriva que, como se ha apuntodo, Io función notarial es

suí géneris, yo que si bien es de orden público y corresponde
originalmente al Estodo, por delegación la encomienda o un
particular, mediante la obtencíón de Ia potente respectivo; quien
tendró fe pública paro otorgar instrumentos públicos o constator
los actos o hechos jurídicos cuando lo'soliciten los porticulares y,
por ende, lo persona que desee obtener Ia potente debe cumplír
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con ciertos requisitos y su función estó sujeto o determinados

obligacíones y prohibiciones, y a lo vigilancio del Estado, por

conducto del Poder Ejecutivo, en términos de Ia legislación

respectivo."

38. De la anter¡or transcripción se destaca que e[ Tribunal Pteno

de la Suprema Corte de Justicia de [a Nación esencialmente ha

considerado que e[ Notario no se identifica como un funcionario

o serv¡dor púbtico, en atención a las siguientes características:

A) No existe retación jerárquica con los Poderes del

Estado, particularmente con e[ Ejecutivo, dado que no pertenece

a l'a administración púbtica federal centralizada, ni tampoco se

identifica con [a administración pública descentralizada, ya que

e[ notario no cuenta con personalidad jurídica propia, ni su

función se identifica con la de las entidades paraestatales.

B) Su remuneración no proviene del erario púbtico

sino del particular que acude a solicitar [a prestación de sus

servicios, de acuerdo aI arancel respectivo.

C) El Notario actúa a petición de parte, sólo presta sus

servicios cuando una persona física o moral interesada en e[

otorgamiento de una escritura o en hacer constar un hecho o un

acto jurídico.

39. También ha señalado que e[ Notario no es un funcionario

o servidor púbtico sino gu€, conforme con e[ sistema jurídico

mexicano, [a institución del notariado es sui géneris ya que, por

un [ado, se encomienda para su desempeño a particulares,

licenciados en derecho, mediante [a expedición de ]a patente

respectiva, después de haber presentado los exámenes de

oposición correspondientes; que por otro [ado, se trata de una

función de orden público, toda vez que e[ notario actúa por

delegación del Estado, con e[ objeto de satisfacer necesidades de

interés social como [o son [a autenticidad, certeza y seguridad
jurídica de los actos y hechos jurídicos, por tanto, es un servicio

púbtico regutado por e[ Estado, de ahí [a obtigación del notario

para actuar y prestar sus servicios cuando sea requerido.
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40. E[ artículo 108, primer párrafo, de ta constitución po[ítica

de los Estados unidos Mexicanos, señala quienes son servidores
públicos, altenor de [o siguiente:

Artículo 108. Paro los efectos de las responsabilidodes o que
alude este Título se reputorón como servidores públicos a los
representantes de elección popular, a los miembros del poder

Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en
generol, o todo persono que desempeñe un empleo, corgo o
comisión de cualquier naturoleza en el Congreso de Io lJnión o
en la Administración Pública Federal, así como a los servidores
públícos de los orgonismos a los que esto Constitución otorgue
autonomío, quienes serán responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempeño de sus respectivas funciones.

L..1."

41. E[ artícuto 134, párrafo segundo, de [a constitución det
Estado Libre y soberano de Morelos, señala quienes son
servidores púbticos, aI tenor de [o siguiente:

'ART|CULO "734.- [...]
Para los efectos de los responsobilidades a que se refiere este
Título, se reputan como servidores públicos a los integrantes de
Ios Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judiciol, así como de los
Ayuntomientos, el Consejero presidente y los consejeros
electoroles del lnstituto Morelense de procesos Electorales y
Particípoción ciudodona, el comisíonodo presidente y ros
comisionados del lnstituto Morelense de tnformación pública y
Estadístico, los Magistrodos del Tribunol Electoral del Estado de
Morelos, los Magistrados del Tribunol de Justicio Administrotivo
del Estado de Morelos, el Mogistrado del Tribunal rJnitario de
Justicio paro Adolescentes y en generol todo aquel que
desempeñe un corgo, comisión empleo de cualquier noturareza
en lo Administroción Público Estotol o poroestatal o en los
Entidodes, orgonismos públicos autónomos e instituciones
mencionodas en esta Constitución [...]."

42. De estos preceptos deriva a quiénes, conforme a[ régimen
constitucionat, federaI y loca[, se considera como servidores
públicos, sin que entre éstos se cite o encuadre e[ Notario, pues
no detenta un cargo de elección popular, ni se trata de un
funcionario o empteado, así como tampoco desempeña un cargo
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o comisión en [a administración púbtica centralizada ni

paraestatat.

43. Et Notario tercero interesado actúa por medio de una

patente otorgada por e[ Ejecutivo Locat, esto es, no se trata de un

cargo de elección poputar, ni tampoco puede ser considerado un

empleado o funcionario público, en atención a que no ocupa un

cargo o comisión dentro de [a administración púbtica, ni tampoco
e[ notariado es una dependencia del gobierno o una entidad
paraestata[, ya que si bien e[ notario actúa por detegación del

Estado, no está dentro de su organización administrativa ni

burocrática; aunado a [o anterior, e[ artícuto 75, primer párrafo7,

de [a Ley del Notariado del Estado de Morelos, ha estabtecido [a

incompatibitidad del ejercicio notarial con cargos públicos o de

etección popular, [o que corrobora que no se trata de un

empleado o funcionario público, por tanto, no emite actos de

natura leza ad m inistrativa.

44. De ahí que se determina que e[ Notario atendiendo a [a fe
púbtica que l,e es conferida, sólo hace constar los actos y hechos

jurídicos que ocurren ante é[, sin que de ello pueda entenderse

que emita actos administrativos que creen, modifiquen o

extingan situaciones jurídicas que afecten la esfera legal del

particular. E[ hecho de que, en ocasiones, por determinación de

ley, como requisito forma[ se requiera de [a intervención det

notario para dar fe de un acto o hecho jurídico, de ninguna

manera puede entenderse como un acto administrativo ni de

autoridad, ya QUê, como se ha estabtecido, dicha intervención

sólo tiene como efecto brindar autenticidad, certeza y seguridad
jurídica respecto de dichos actos o hechos. En este sentido, [a fe

pública notarial sólo debe considerarse como la garantía de

seguridad jurídica que da e[ notario tanto a[ Estado como al

particular, a[ determinar que el acto se otorgó conforme a

derecho y que [o relacionado con é1 es cierto, sin que [o anterior

? "ARTíCULO 75 Las funciones del notario son incompatibles con todo empleo, cargo o comisión públicos, con

cargos directivos de partido, asociaciones, organizaciones frentes o coaliciones políticas, nacionales o estatales,

con los empleos o comisiones de particulares, con e[ desempeño del mandato judiciat y con e[ ejercicio de la

profesión de abogado en asuntos en que haya cont¡enda, con la de comerciante, agente económico o ministro de

cualquier culto, salvo que goce de licencias en los términos del artículo 172 de esta Ley.
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signifique que a través de [a función notarial emita un acto
administrativo que cree, modifique o extinga situaciones jurídicas
que afecten [a esfera legaI del particular. Por e[[o, los actos del
Notario no pueden ser considerados actos administrativos ni de
autoridad, debiéndose entender como taI a todos a aquellos
actos a través de los cuales los funcionarios o empleados de [a
Administración Púbtica Estata[ o Municipal o los organismos
descentralizados imponen dentro de su actuación oficial, con
base en [a Ley, obligaciones a los particulares o modifican las
existentes o limitan sus derechos, pues del análisis del contenido
de cada uno no se desprende que las autoridades demandadas
en ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar una decisión en perjuicio de [a parte actora.

45. Debe considerarse que [a subordinación de las relaciones
jurídicas es una característica esencial de las relaciones entre las
autoridades del Estado y los particutares, en las que se ubica a las
primeras en un plano de superioridad respecto de los segundos,
en beneficio del orden público y del interés sociat. Este tipo de
relaciones se encuentra regulado por e[ derecho púbtico y se
caracterizan por [a unilateralidad de los actos provenientes de las
autoridades, sin que para e[[o sea necesario e[ consentimiento de
los particulares. En este sentido, ta actividad notariaI no
constituye una retación de supra a subordinación entre e[ notario
y e[ gobernado, toda vez que para que desempeñe sus funciones,
es necesario que e[ particular solicite sus servicios, por tanto, los
actos de los notarios no pueden considerarse actos de naturateza
administrativa ni de autoridad. Se insiste, los actos del notario
público de ninguna manera pueden reputarse como actos
administrativos ni de autoridad toda vez que entre éste y et
particular no existe una relación de supra a subordinación,
tomando en cuenta que el Notario no es una autoridad que forma
parte de la administración púbtica estata[.

46. La manifestación que reatiza [a parte actora en e[ sentido
de que existe una antinomia entre e[ artículo 'ro, de ta Ley de
Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, y eI artícuto 5'1,
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'^ pr¡mer párrafo del Reglamento de la Ley del Notariado del Estado

de Moretos, es infundada como se explica.

47. La Suprema Corte de Justicia de [a Nación ha estimado que

ta existencia de incongruencias o antinomias se comprueba

cuando se descubre que un mismo hecho ha sido objeto de una

regulación contradictoria; y que, para sostener que dos normas

regutan contradictoriamente un hecho, no basta, naturalmente,
que cada una [e atribuya consecuencias jurídicas distintas, pues

la simple discrepancia de sus partes dispositivas no implica

contradicción; por [o que es necesario que las disposiciones que

se contradicen sean discrepantes de manera sui generis, es decir,

que una de etlas prohíba [a misma conducta permitida por [a otra.

48. Por 1o que [a antinomia es ta situación en que dos normas

pertenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren en el

ámbito temporat, espacia[, personaI y materiaI de validez,

atribuyendo consecuencias jurídicas incompatibles entre sí a

ciefto supuesto fáctico que impide su apticación simultánea.

49. Se enfrenta a una antinomia auténtica cuando el conflicto

entre ta prohibición y e[ facuttamiento condiciona [a absoluta

incompatibilidad de [a norma que prohíbe y la que faculta, o fo
que es igual, cuando, en virtud de tal incompatibilidad, ta

apl.icación simultánea de esos preceptos resulta imposible.

50. Así [o sostuvo el Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de

ta Nación a[ resolver la contradicción de tesis 549/2012, de la

cuaI emanó l'a jurisprudencia P./J. 16/2015 (10a.), de rubro:
"ANTIN)M|A. Es INEX:'TENTE ENTRE LO ESTABLEC|Do EN tOS ARTíCULOS

11, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL IMPTJESTO EMPRESARIAL A TASA

úNtcA, nTGENTE HAsrA EL 31 DE DICIEMBRE DE 20'13, Y 22, PARRAF2

ÚtN¡,,\O, DE LA LEY DE /NGRESOS DE LA FEDERACION PNNN EL EJERCI1O

FISCAL DE 2O1O,Y 21, FRACCION II, NIJMERAL2, DE LAS LEYES DE INGRESOS

DE LA FEDERACION PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2011 Y 2012 Y, POR

ENDE, CON SU CONTENIDO NO SE PROVOCA INSEGIJRIDAD JTJR\DICA."

51. Para que exista una antinomia entre e[ artículo 1o, de [a Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y e[ artículo 51,
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det Regtamento de ta Ley del Notariado del Estado de Moretos,
se requiere que atribuyan consecuencias jurídicas incompatibtes
entre sí en cierto supuesto fáctico que impida su aplicación
simultánea, es decir, cuando en los ordenamientos existen dos o
más normas que regulan un mismo supuesto, €fl sentido
contradictorio

52. E[ derecho considerado como sistema, incorpora en sí la
idea de coherencia, de ausencia de antinomias o contradicciones
normativas.

53. La coherencia alude a la conformidad, adecuación o no
incompatibitidad de las normas entre sí.

54. Por [o que se entiende que existe antinomia o
inconsistencia entre dos o más normas jurídicas cuando se
imputan efectos jurídicos incompatibles a las mismas condiciones
fácticas, es decir, cuando en e[ ordenamiento existen dos o más
normas que regulan de modo un mismo supuestos.

55. En esas consideraciones este órgano Jurisdiccional
determina que no existe antinomia entre e[ artículo 1o, de ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo 1. En el Estado de Morelos, toda persono tiene derecho
a controvertir los octos, omisiones, resoluciones o cualquier otro
octuocíón de corócter administrativo .o fiscal emonodos de
dependencias det Poder Ejecutivo del Estado, de /os
Ayuntamientos o de sus organismos descentrolizados, que
afecten sus derechos e intereses legítimos conforme o Io
dispuesto por lo constitución Político de los Estados lJnidos
Mexiconos, la porticulor del Estado, los Trotodos rnternacionoles
y por esta ley.

conforme o Io díspuesto en el ortículo 109 bis de Ia constítución
Política del Estodo Libre y soberono de Morelos, se reconoce
tambíén el ínterés legítimo poro controvertir ro existencia
conflicto de intereses considerondo la situacíones en las que el
juicio del servidor público en relación o su interés primorio y Io
integridad de sus acciones en el empleo, corgo o comisión, puedo

8 Diccionario Jurídico Genetal Tomo 1, Rafaet Martínez Mora[es, página 61
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ser influenciodo por un interés personol, fomilior o de negocios

que tiende o ofectar eI desempeño imporcial u objetivo de su

función en cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mós

empleos o comisiones de los servidores públicos del Estado

deberó de atenderse conforme a la naturolezo y Ia eficiencio del

empleo, cargo o comisión, las restricciones constitucíonales, y lo
pertinencio en función de los hororios o funciones o desempeñar

el servicio público frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se otenderó a Io
dispuesto para lo promoción, respeto, protección y garontía de

los Derechos Humonos conforme aI ortículo 'le de la
Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos."

56. Y el artículo artícuto 5'1, det Reglamento de ta Ley del

Notariado del Estado de Morelos, que dispone:

"ARTíCIILO *57.- Tratóndose de queias, deberón ser

presentados por escrito dentro deltérmino de dos oños, contados

o partir de la fecha del octo que se reclome o hoya tenido

conocimiento de él o de su eiecución por quien acredite haber

intervenido en el acto notarial. La sola presentoción de Ia queio

interrumpiró Ia prescripción.

Todo escrito de quejo deberó contener:

t.- Nombre y domicilio del promovente o de quien promuevo en

su nombre; en este coso, deberó acreditor Ia personalidod que

ostente en términos de Ia legislación civil oplicoble. EI domicilio

que señale poro efectos de oír y recibir notificaciones deberó

estar en la ciudod de Cuernovaco, Morelos;

II.- Nombre y número del Notorío en contro de quien se formule

la quejo;

III.- Nombre y domicilio del tercero periudicado, si lo hubiere;

IV.- lJna reloción claro y suscinta de los hechos que seon

ontecedentes de Io queja;

V.- Lo fecha en que hoya tenido conocimiento del acto;

VI.- EI ofrecimiento de |os pruebos que obren en su poder con |as

que pretendo ocreditor su ocusación, en su coso, señolor el lugar

en donde se encuentren, y
Vll.- Firmo del promovente."

57. Porque cada artículo regula supuestos distintos, en razon

de que e[ artículo 1', de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, señala que toda persona tiene derecho a

]RIBUNAL DE JU'IICI,A ADMINISIRATÏVA

DEL ESTADO DF MORELOS

=
ì13
F> q)

(J È¡.
9te

s.e
()Ë
Õ ç.)

<1 >
-ucf)- $.)c\È

c{ry

33



EXPEDIENTE 1 J Al 1?S / 1 24 / 2022

controveftir los actos de carácter administrativos o fisca]es
emitidos dependencias del poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, gu€
afecten sus derechos e intereses tegítimos; y e[ artículo 5'1,
primer párrafo det Reglamento de [a Ley det Notariado det Estado
de Moretos,señala que las quejas en contra del Notario deberán
ser presentadas por escrito dentro del término de dos años,
contados a paftir de [a fecha del acto que se reclame o haya
tenido conocimiento de ét o de su ejecución por quien acredite
haber intervenido en e[ acto notarial; esto €s, se trata de
hipótesis normativas enfocadas a situaciones distintas; de ahí que
no puedan relacionarse, por tanto, no existe la antinomia o
contradicción que alega la parte actora, aI regularse en
dispositivos legales cuestiones; para que exista antinomia se
requiere que ambas disposiciones legales regulen e[ mismo
hecho de forma contradictoria, [o que no acontece.

A lo anterior sirve de orientación [a siguiente tesis:

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE
sol-uclóN. La antinomia es [a situación en que dos normas
pertenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren en
e[ ámbito temporat, espaciat, personal y material de vatidez,
atribuyen consecuencias jurídicas incompatibtes entre sí a

cierto supuesto fáctico, y esto impide su aplicación simuttánea.
Antes de declarar [a existencia de una colisión normativa, e[
juzgador debe recurrir a [a interpretación jurídica, con e[
propósito de evitarla o disolverta, pero si no se ve factibitidad
de solucionar [a cuestión de ese modo, tos métodos o criterios
tradicionales de solución de antinomias mediante [a
permanencia de una de e[[as y la desaplicación de [a otra, son
tres: 1. criterio jerárquico (tex superior derogat tegi inferiori),
ante [a cotisión de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en [a
jerarquía de [as fuentes, [a norma jerárquicamente inferior
tiene [a catidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los
casos en que se oponga a [a ley subordinante; 2. criterio
cronológico (tex posterior derogat legi priori), en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre e[
mismo plano, la norma creada con anterioridad en e[ tiempo
debe considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder
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ante [a nueva; y, 3. Criterio de especiatidad (tex speciatis

derogat legi generali), ante dos normas incompatib[es, una

generaI y la otra especia[ (o excepcionat), prevalece la segunda,

e[ criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte

de ta materia regida por [a de mayor amptitud, para someterta

a una reglamentación diversa (contraria o contradictoria). En [a

época contemporánea, la doctrina, [a ley y ta jurisprudencia

han incrementado [a lista con otros tres criterios. 4. Criterio de

competencia, aplicabte bajo las circunstancias siguientes: a)

que se produzca un conflicto entre normas provenientes de

fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en

cuestión no exista una relación jerárquica (por estar dispuestas

sobre e[ mismo ptano en [a jerarquía de las fuentes), y c) que

las relaciones entre las dos fuentes estén regutadas por otras

normas jerárquicamente superiores, atribuyendo -y de esa

forma, reservando- a cada una de etlas una diversa esfera

material de competencia, de modo que cada una de las dos

fuentes tenga [a competencia exclusiva para regutar una cierta

materia. Este criterio guarda alguna semejanza con e[ criterio
jerárquico, pero [a retación de jerarquía no se establece entre

las normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de

una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo

requiere necesariamente de una regla lega[, donde se disponga

que ante conftictos producidos entre normas vá[idas

pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe

prevalecer alguna de eltas en detrimento de [a otra,

independientemente de [a jerarquía o especiatidad de cada

uña; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por [a

subsistencia de [a norma, cuyo procedimiento legislativo de

que surgió, se encuentra más apegado a los cánones y

formalidades exigidas para su creación. Para determinar [a

apticabitidad de cada uno de los criterios mencionados, resutta

indispensable que no estén proscritos por e[ sistema de

derecho positivo rector de [a materia en e[ lugar, ni pugnen con

alguno de sus principios esenciates. Sitodavía ninguno de estos

criterios soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a
otros, siempre y cuando se apeguen a [a objetividad y a ta

razón. En esta dirección, se encuentran los siguientes: 7.

lnclinarse por [a norma más favorable a [a tibertad de los

sujetos involucrados en e[ asunto, por ejempto, en e[ supuesto

en que [a contienda surge entre una norma imperativa o

prohibitiva y otra permisiva, deberá prevalecer esta úttima.

Este criterio se limita en e[ caso de una norma jurídica bilateral
que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos

sujetos, porque para uno una norma [e puede ser más
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favorable, y [a otra norma favorecerá más ta tibertad de [a

contraparte. Para este úttimo supuesto, existe un diverso
criterio: B. En éste se debe decidir a cuál de los dos sujetos es

más justo proteger o cuá[ de los intereses en conflicto debe
prevatecer; 9. Criterio en e[ cual se elíge [a norma que tutele
mejor los intereses protegidos, de modo que se apticará [a que
maximice [a tutela de los intereses en juego, [o que se hace
mediante un ejercicio de ponderación, e[ cual imptica [a

existencia de vatores o principios en cotisión, y por tanto,
requiere que las normas en confticto tutelen o favorezcan al
cumptimiento de vatores o principios distintos; y, 10. Criterio
basado en [a distinción entre principios y regtas, para que
prevatezca [a norma que cumpla mejor con alguno o varios
principios comunes a las regtas que estén en conflicto. Esta
posición se explica sobre [a base de que los principios son
postulados que persiguen [a realización de un fin, como
expresión directa de los valores incorporados a[ sistema
jurídico, mientras que las regtas son expresiones generates con
menor grado de abstracción, con las que se busca [a realización
de los principios y valores que las informan; de manera que
ante [a discrepancia entre regtas tuteladas de los mismos
vatores, debe subsistir [a que mejor salvaguarde a éste, por
ejempto si [a cotisión existe entre normas de carácter procesal,
deberá resotverse a favor de [a que tutele mejor los etementos
det debido proceso legats.

58. Por [o que existe coherenc¡a entre los ordinales citados, en
e[ sistema jurídico, aI encontrarse en ptena armonía.

59. La parte actora refiere que elaftículo 1o, de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, es una norma más
favorable a su persona en relación con e[ artícuto 51, det
Regtamento de la Ley del Notariado det Estado de Morelos, con
independencia de [a jerarquía formal de aque[[a, en razón de que
el úttimo ordenamiento legat [e está restringiendo e[ acceso a [os
derechos fundamentales antes citados, porque dispone que
únicamente las personas que hayan intervenido en un acto
notarial podrán promover [a queja, privando con ello a todas las
demás personas que se vean agraviadas por un acto itegat

e culRto tRtBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CtvtL DEL pR¡MER CtRCUtTO. Amparo directo 29312009. Jacobo
Romano Romano.4 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Leonet Castillo González. Secretario: Rubén
Darío Fuentes Reyes. [TA]; 9a. Época; T.c.c.; s.J.F. y su Gaceta; XXX|, Febrero de 201 0; pág. 27gB
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'^ em¡tido por un fedatario público, por [o que dice es absurdo que

solamente e[ Notario Púbtico y los firmantes de una escritura
púbtica puedan promover una queja, porque generalmente esos

actos afectan a terceros y no a quienes intervinieron en su

protocolización y firma.

60. La autoridad demandada sostuvo [a legalidad de [a

resotución impugnada.

61. Es infundada su manifestación, porque si bien es cierto, el

artícuto 5'1, prirner párrafo det Reglamento de [a Ley det

Notariado del Estado de Morelos, señala que las quejas en contra

del Notario deberán ser presentadas por quien acredite haber

intervenido en e[ acto notarial, por tanto, al no haber intervenido

la parte actora en [a protocotización de [a escritura púbtica

número 318,486 de 28 de marzo de 2019, pasada ante [a fe del

tercero interesado licenciado a, Notario

Púbtico de [a Primera Demarcación Notarial en e[ Estado de

Morelos, no sería admisible [a queja, sin embargo, [a autoridad

demandada atendiendo a [a tuteta judicial efectiva y en aras de

una pronta administración de justicia en términos de 1o que

establece e[ artículo 1 7, de ta'Constitución Pol.ítica de los Estados

Unidos Mexicanoslo, que consiste en e[ derecho de toda persona

a acceder a órganos que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, con la finatidad de que resuelvan sus

pretensiones, de forma pronta, completa, imparcial y gratuita.

62. Derecho que también se encuentra establecido en el

artícuto 25, de la Convención Americana sobre Derechos

Humanos, que establece textuatmente [o siguiente:

"Artículo 25. Protección Judicial
1. Toda persona tiene derecho o un recurso senci[lo y rópido o a

cuolquier otro recurso efectivo ante los iueces o tribunales

competentes, que lo ompore contra actos que violen sus

derechos fundomentales reconocidos por Io Constitucíón, lo ley

10 "Artículo 17...
Todo persona tîene derecho a que se le administre justicia por tribunoles que estarón expeditos para importirla en los

plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manero pronto, completo e imparcial. Su servicio

será gratuito, quedando, en consecuencîa, prohibidos los costas iudiciales.
1..1".
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o Io presente convención, aun cuando talvíolación sea cometido
por personos que actúen en ejercicio de sus funciones oficíoles.
2. Los Estodos partes se comprometen:
a) o garantízar que Ia outoridod competente prevísta por el
sistema legal del Estodo decidíró sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desorrollor las posíbilidades de recurso judicial, y
c) a garantizor el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisión en que se hayo estimodo
procedente el recurso".

63. Admitió, tramitó y resolvió la queja que promov¡ó la parte
actora, por 10 que no se [e restringió et derecho humano de
acceso a una justicia pronta y exped¡da, de legalidad y segur¡dad
jurídica, no obstante, [o dispuesto por e[ aftícuto 51, primer
párrafo det Regtamento de [a Ley det Notariado del Estado de
Moretos.

64. No pasa desapercibido, para este Tribuna[ que [a autoridad
demandada en [a resolución impugnada a[ resolver e[ fondo de
la queja que promovió [a parte actora, determinó que era
improcedente e infundada esa queja porque no probó tener
interés jurídico para promover [a queja a[ no haber participado en
e[ acto jurídico, consistente en [a tramitación de la escritura
púbtica número 318,486 de 28 de marzo de z
protocolizó [a adjudicación a nombre de 

ante [a fe del Notario púbtico Número Dos de ta
Primera Demarcación NotariaI en et Estado de Morelos,
licenciado Hugo salgado castañeda, consistente en la
protocolización parcial de inventarios  avalúos, de la sucesión
testamentaria a bienes de [a , que
se realizó a petición de , en su
carácter de atbacea y legataria de dicha sucesión y [a trasmisión
de propiedad del legado otorgado por 

 en su carácter de atbacea y legataria respecto de ta casa
número 

; esto es una cuestión de fondo que de
ninguna forma transgrede e[ derecho humano de acceso a una
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"" justicia pronta y expedida, porque se [e respetó su derecho

humano de audiencia que señala e[ artículo 14, primer párrafo de

la Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, por

tanto, a [a parte actora [e correspondía controvertir ese motivo,

|'o que no acontece, porque se limita a señalar que si tiene interés
jurídico y legítimo para promover [a quejas, sin acreditar en el

proceso que si intervino en [a protocolización de [a escritura

pública número 318,486 de 28 de marzo de 2019, a fin de

acreditar su interes jurídico.

65. De [a valoración que se realiza en términos del artículo

49011 del Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

de Moretos de apticación supletoria a [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas que [e fueron

admitidas a la parte actora, consistente en:

l. La documentaI pública, consistente en copia

certificada de [a resolución del 26 de jutio de 2022, emitida en [a

queja administrativa Q.A./01 /2020, consuttabte a hoja 600 a 627

vuelta del proceso, en [a que consta que quien [a emitió fue ta

autoridad demandada Director General Jurídico de [a Secretaría

de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de

Morelos, en [a que resolvió improcedente e infundada [a queja

administrativa promovida por la parte actora 
, en contra del Licenciado 

, Notario Púbtico Número Dos de a Primera

Demarcación Notarial en el Estado de Moretos, en razón de los

siguientes motivos:

A) Que, [a parte actora no probó tener interés jurídico

para promover la queja en contra del licenciado 

, Notario Púbtico de [a Primera Demarcación Notarial

en e[ Estado de Morelos, a[ no haber participado en e[ acto

jurídico, consistente en [a tramitación de [a escritura púbtica

11 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán úalorados cada uno de ellos y en su conjunto,

racionalmente, por et Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de [a experiencia, debiendo, además, observar

las reglas especiales que este Código ordena.
La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el enlace interior de

las rendidas, las presunciones y los indicios, se [[eguen a una convicción. En casos dudosos, el Juez también podrá

deducir argumentos de[ comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso e[ Tribunat deberá

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoración jurídica

reatizada y de su decisión.
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número 318,486 de 28 de marzo de ZO1   
protocotizó [a adjudicación a nombre de 

, ante la fe det Notario púbtico Número Dos de la
Primera Demarcación Notarial en el Estado de Moretos,
licenciado a, consistente en [a
protocolización parcial de inventarios y avatúos, de a sucesión
testamentaria a bienes de la señora  que
se reatizó a petición de  en su
carácter de atbacea y legataria de dicha sucesión y la trasmisión
de propiedad en legado otorgado por 

, en su carácter de albacea y legataria respecto de [a casa
número 

; acto jurídico que a su parecer no podía
haberto realizado, €fl razón que de existía una anotación
marginal de que e[ inmueble era sujeto de procedimiento civil;
por [o que a consideración de ta autoridad demandada determinó
que no era viable anatizar si existe o no responsabitidad det
Notario en razón de su función notarial; to anterior con
fundamento en lo dispuesto por e[ aftícuto 51, del Reglamento
de [a Ley del Notariado del Estado de Moretos.

B) Que, es inexacto que e[ artículo 52, det Regtamento
de [a Ley del Notariado det Estado de Morelos, faculta a cualquier
persona a ocurrir en queja, cuando se vea afectado en [a

actuación notarialde atgún Fedetario púbtico del Estado, porque
ese artículo faculta a la Secretaría de Gobierno a actuar de oficio,
cuando se advierta [a existencia de hechos que afectan a atgún
particutar y que sea motivo de queja en contra de un Notario.

C) Que, no se advierte afectación a la parte actora,
porque de las constancias altegadas por e[ Notario público,
consistente en [a sentencia definitiva det 17 de febrero de 2020,
emitida en e[ juicio ordinario civit de prescripción positiva
303/2016 det índice det Juzgado cuarto civit de primera
lnstancia det Primer Distrito Judiciat det Estado de Morelos,
promovido por [a parte actora 
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"^ en contra de [a Sucesión Testamentaria a Bienes de [a

señora ; a [a parte actora no [e
fue reconocida [a titularidad de derecho alguno que pudiese

oponer ante la Sucesión Testamentaria citada, por [o que se

determinó que no era procedente reconocerle derecho atguno en

[a queja, a[ no acreditar ser titular de derecho alguno sobre el

inmueble, es decir, no cuenta con la personalidad que [e faculte
para presentar [a queja.

ll.- La documentat púbtica, consistente en originaI de

l'a cédula de notificación, consultabte a hoja 54y 55 del proceso,

en [a que consta que a [a parte actora e[ día 26 de jutio de 2022,

le fue notificada [a resolución impugnada del 26 de julio de2022,
emitida en [a queja administrativa Q.A./01 /2O2O.

66. En nada le benefician a [a parte actora, porque de su

alcance probatorio no quedó demostrado que [a parte actora

intervino en [a protocolización de [a escritura púbtica número

31B,4BG de 28 de marzo de 2019, a fin de acreditar su interés

jurídico, por tanto, debe subsistir el primer motivo en que

sustentó [a autoridad demandada para determinar improcedente

e infundada la queja administrativa que promovió [a parte actora,

precisado en e[ párrafo 11. inciso A) de esta sentencia, [o que

aquí se evoca.

67. También debe subsistir e[ segundo motivo en que sustentó

la autoridad demandada para determinar improcedente e

infundada [a queja administrativa, precisado en e[ párrafo 11.

inciso A) de esta sentencia, en razón de que [a parte actora no

controvirtió que [a autoridad demandada determinó que era

inexacto que el aftículo 52, del det Reglamento de [a Ley del

Notariado del Estado de Morelos, faculta a cualquier persona a

ocurrir en queja, cuando se vea afectado en la actuación notarial

de atgún Fedetario Púbtico del Estado, porque ese artículo faculta

a [a Secretaría de Gobierno a actuar de oficio, cuando se advierta

la existencia de hechos que afectan a algún particutar y que sea

motivo de queja en contra de un Notario, toda vez que delanálisis

integral a[ escrito de demanda no se desprende que manifestara

:
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mot¡vos, causas por las que ev¡denc¡ara que ese razonamiento era
itegat o contrario a [o dispuesto por e[ artículo antes citado.

68. Resulta inoperante por insuficiente la manifestación que
realiza [a parte actora en el sentido de que resutta más favorable
e[ aftículo 1o, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, que [o que estabtece e[ artículo 51, del Regtamento de
la Ley de Notariado del Estado de Morelos, y que [a autoridad
demandada tenía la obtigación de aplicar [a norma más amplia,
en razón de que se limita a señalar que e[ úttimo dispositivo legal
restringe e[ acceso a los derechos humanos de acceso a una
justicia pronta y expedita, de legalidad y seguridad jurídica, a las
personas que hayan intervenido en un acto notarial, privando a

todas las demás'personas que se vean agraviadas por un acto
itegat emitido por un fedatario público, como se observa, [a parte
actora no señala de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que exptique
por qué a su consideración es más favorable [o que establece el
artícuto 1o, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos y que [a autoridad demandada tenía ta obligación de
aplicar [a norma más amptia, por tanto, se trata de simples
aseveraciones genéricas y abstractas, ya que no basta hacer
meras manifestaciones, corresponde a [a parte actora exponer
razonadamente por qué estima que resulta más favorable el
artículo 1", de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que [o que establece e[ artículo 51, del Reglamento de
la Ley de Notariado del Estado de Morelos y que [a autoridad
demandada tenía [a obligación de aplicar [a norma más amplia.

A [o anterior sirven de orientación, los siguientes
criterios j u risprudencia [es:

coNcEpros DE v¡ouclóN tNopERANTEs EN EL AMpARo
DrREcro. Lo soN AeuELLos euE, noeN4Ás DE No
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACIÓT.¡ OrI PRINCIP¡O PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE
pEDrR, pERo No cuMpLEN coN Los pnRÁrqrrnos
MíNIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si biCN CS
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c¡erto que [a reforma const¡tuc¡onaI en mater¡a de derechos

humanos, pubticada en e[ Diario Oficiat de [a Federación et 10

de junio de 201'1, generó nuevos deberes para las autoridades

det Estado Mexicano y, particularmente, para los órganos
jurisdiccionales, en e[ sentido de promover, respetar, proteger

y garantizar los derechos humanos, con independencia de su

fuente, de conformidad con ciertos principios de optimización

interpretativa, entre éstos, e[ de interpretación más favorabte a

[a persona, y dio lugar a un nuevo modeto de control

constitucional y convencional ex officio, también lo es que,

según interpretaron [a Primera y Segunda Salas de [a Suprema

Corte de Justicia de [a Nación, en las tesis aistadas 'la.

Lxvx/z}14 (10a.) y 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) y de

jurisprudencia 2a./J.56/2014 (10a.) y 2a./J. 123/2014 (10a.),

por una parte, e[ referido principio no contteva que los órganos

jurisdiccionates dejen de observar en su labor los diversos

principios y restricciones previstos en [a Constitución Potítica de

los Estados Unidos Mexicanos, aplicabtes a los procedimientos

de que conocen y, por otra, el' ejercicio de controt constitucionaI

o convencionaI está supeditado, tratándose del oficioso, a que

e[ órgano jurisdiccionaI advierta la sospecha de disconformidad

de ta norma apticabte o e[ acto de autoridad, con los derechos

humanos reconocidos y, tratándose del que debe ejercerse a

petición de parte, a que se cumptan los requisitos mínimos del

planteamiento respectivo, consistentes en que, aunado a que

se pida [a aplicación det principio pro persona o se impugne su

fatta de aplicación por ta autoridad responsabte, se señale

también cuál es e[ derecho humano cuya maximización se

pretende, se indique [a norma cuya aplicación debe preferirse o

ta interpretación que resulta más favorable hacia e[ derecho

fundamental restringido y se precisen los motivos para

preferirtos en [ugar de otras normas o interpretaciones

posibtes, desde luego, todo esto con incidencia en [a estimación

de que e[ acto rectamado es inconstituciona[ o inconvencional,

con [o cual se evita una carga excesiva a[ ejercicio jurisdiccional

y se parte de reconocer que e[ ordenamiento jurídico nacional

y los actos fundados en ét gozan de la presunción de

constitucionatidad, aun en lo retativo a[ respeto a los derechos

humanos y a [as restricciones que constitucionatmente operan

en esta materia. Consecuentemente, si en e[ amparo directo los

conceptos de viotación, además de no controveftir eficazmente

las consideraciones de la sentencia rectamada, se limitan a

invocar la aplicación det principio pro persona o del nuevo

modelo de control constituciona[, como causa de pedir, pero no

cumplen con los aludidos parámetros mínimos para [a eficacia
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de esta solicitud, son inoperantes, más aún, ante e[ imperio de
[a regla general de estricto derecho, como previsión
constitucionaI encaminada a asegurar, en condiciones
ordinarias en e[ procedimiento de amparo, [a imparciatidad det
órgano de controt y ta iguatdad de trato hacia las partes,
cuando no concurre un motivo que excepcionalmente permita
suplir [a deficiencia de [a queja en los términos establecidos en
[a Ley de Amparo y tampoco se advierte sospecha de
disconformidad constitucional o convencional de una norma
apticada en perjuicio det quejoso; en e[ entendido de que si [o
que se h.ace vater es [a omisión de [a responsabte de ejercer el
control referido, elto no constituye, en sí mismo, una viotación
pues, en todo caso, e[ justiciable estuvo en aptitud de efectuar
e[ planteamiento respectivo ante [a jurisdicción constituciona[,
cumpliendo con los parámetros mínimos requeridos, sin que [o
hubiese hecho.12

AGRAVIoS lNSUFlclENTES. cuando en los agravios aducidos
por [a recurrente no se precisan argumentos tendientes a

demostrar [a itegatidad de [a sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta e[
sentido del fal[o, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agraviosl3.

'2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADM|N|STRAT|VA DEL CUARTO C|RCU|TO. Amparo directo
382/2014. Joe[ Nava Saucedo. 19 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. ponente: José Carlos Rodríguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez. Amparo directo 359/2014. Griset Zamora Viveros. 26 de febrero de
201 5. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Atfonso Hernández Núñez. Secreta ria: Zarahí Escobar Acosta. Amparo
directo 336/2014. G. y G. Gasotineros, S.A. 5 de marzo de 2015. unanimidad de votos. ponente: Luis Alfonso
Hernández Núñez. Secretario: Jesús Atejandro Jiménez Átvarez. Amparo dírecto 1412O15. Comercializadora
Rivego, S.A. de c.V. 12 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Hernández Núñez.
Secretario: Jesús Alejandro Jiménez Álvarez. Ampãro directo 255/2o15. 22 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermúdez Manrique. secretario: Jesús Atejandro Jiménez Átvarez. Nota: Las tesis
aisladas 1a. LX\lll/2O14 (10a.) y 1a. CCCXXVII/2O1a (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J.
123/2014 (10a.) citadas, aparecen pubticadas en e[ Semanario Judicial de la Federación de los viernes 2'l de
febrero a las 10:32 horas,3 de octubre a tas 9:30 horas, 23 de mayo a tas 10:06 horas y 28 de noviembre a las
10:05 horas, todos de 2o14, y en [a Gaceta de[ Semanario Judiciat de [a Federación, Décima Época, Libro 3, Tomo
l. febrero de2O14, página 639; Libro 11, Tomo l, octubre de2014, página 613; Libro 6, Tomo il, mayo de 2O14,
página772 y Libro 12, Tomo l, noviembre de2o14, página 859, coi tos títulos y subtítulos: "córurRol oe
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO."
"PRlNclPlo PRo PERSONA. REQulslros vír'¡lt¿os pARA euE sE ATTENDA EL FoNDo DE LA souctruD DE su
nptlcnclÓt¡, o LA lMPUGNncló¡t o¡ su o¡¡rsróN poR LA AUToRIDAD REspoNSABLE.., "pRlNctpto DE
INTERPRETACIÓru vÁs FAVORABLE A LA eERSoNA. su cuMpLtMtENTo No tMpLtcA eur Los óncnr,¡os
JURlsDlccloNALES NActoNALEs, AL EJERCER su ruNctóru, DEJEN DE oBsERVAR Los DtvERSos pRtNctptos y
REsrRlccloNEs QUE pRevÉ u NORMA FUNDAMENTAL." y "coNTRoL DE coNSTtructoNALtDAD y
coNVENcloNALlDAD. su EJERctcto DEBE SATTSFACER REeutstros víMvos cuANDo sE pRopoNE EN LoS
coNcEPTos oE vlomclÓtrl.", respectivamente. Esta tes¡s se pubticó el viernes 27 de noviembre de 2015 a tas
11:15 horas en el Semanario Judiciat de [a Federación y, por ende, se considera de apticación obtigatoria a partir
det [unes 30 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en e[ punto séptimo del Acuerdo Gènerat plenario
19/2013' Décima Época Núm. de Registro: 2O1O532lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario JudiciaI de ta Federación Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo lV Materia(s): Común
Tesis: lV.2o.A. J/10 (10a.) Página:3229.
13 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CtRCUtro. V.2O. J/1}s.Amparo en revisión 254/gl.Ctemente
Córdova Hazard.11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adán Gilberto Villarreat Castro.
Secretario: Arturo Ortegón Gaza. Amparo en revisión 112/92. Jorge Verdugo Sánchez. 23 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez Cruz. Secretario: Arturo ortegón Gaza. Recurso de queja 29/93.
Motino Unión det Yaqui, S.A. de C.V. 9 de jutio de 1993. Unanimidad de votos. ponente: Ricardo Rivas pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Viltegas. Recurso de queja 35/93. lnmobiliaria Muysa, S.A. de c.V. 5 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna María Navarro García. Ampãro en revisión
174/94- Bancomer, s.A. 12 de jutio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Aticia Rodríguez èruz. Secretario:
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CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LTMTTEN A REALIZAR

MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Et hecho de que

e[ Tribunat Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación

haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda e[

estudio de los conceptos de viotación o de los agravios, basta

con que en e[[os se exprese [a causa de pedir, obedece a [a
necesidad de precisar que aquéttos no necesariamente deben

ptantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta

redacción sacramentat, pero etlo de manera alguna imptica que

los quejosos o recurrentes se limiten a reatizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a

eltos corresponde (satvo en los supuestos legates de suptencia

de la queja) exponer razonadamente e[ porqué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Lo anterior se corrobora con e[ criterio sustentado por este Alto

TribunaI en e[ sentido de que resuttan inoperantes aquetlos

argumentos que no atacan los fundamentos det acto o

resolución que con etlos pretende combatirsela.

69. De las manifestac¡ones de [a parte actora que se anat¡zan

no se desprende argumentación jurídica, prec¡sa y concreta

contra de la resotución impugnada, esto es, que controv¡erta los

motivos y fundamentos en que se sustentó [a autoridad

demandada para determinar improcedente e infundada [a queja,

[o que resultaba necesario a efecto de demostrar que los motivos

son contrar¡os a la ley o a [a interpretación jurídica de la m¡sma,

así como las disposiciones legales en que se fundó [a autoridad

demandada para emitir los actos impugnados, no son aplicables,

atendiendo a que las razones de impugnación, deben

encaminarse a señalar en qué consiste la itegatidad de la

Juan Carlos Luque Gómez. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federación. Época: Octava Época. Número 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 Página:66. Tesis de

Jurisprudencia. 9 .

îa Reclamación 32/20O2-PL. Promotora Atfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Ángel Ponce Peña. Reclamacíón 496/2002 Química Cotfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de

2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Miguel Ánget Velarde Ramírez. Reclamación

157 /}OO2-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios.

Secretario: Miguet Ánget Velarde Ramírez. Amparo directo en revisión 1190/2002. Rigoberto Soto Chávez y otra.

11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponentê: Humberto Román Patacíos. Secretario: Miguet Ánget Velarde

Ramírez. Amparo en revisión 184/2002. Adela Hernández Muño2.9 de octubre de2OQ2. Unanimidad de cuatro

votos. Ausente: Juan N. Sitva Meza. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero

Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto Tribunal, en sesión de trece

de noviembre de dos mit dos, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Silva

Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Patacios, José de Jesús Gudiño Petayo y Olga Sánchez

Cordero de García Vittegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. lnstancia: Primera Sala. Fuente:

Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVl, Diciembre de 2002. Página: 61. Materia(s): Común
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resolución impugnada, así como a combatir los fundamentos
legales y las consideraciones en que se sustentó.

70. La parte actora en ta segunda razón de impugnación hace
vater violaciones procesales retativas que en primer terminó
admitió las pruebas que ofreció y después desechó las pruebas
en [a audiencia de pruebas y ategatos, sin embargo, esa razón de
impugnación es inoperante por insuficiente, para declarar [a
nulidad de [a resolución impugnada, porque se concretar a decir
que ese desechamiento trascendió et fa[[o, [o cual no resulta
suficiente, porque debió precisar, de qué modo trascendió at
resultado de] fatlo e[ que no se admitieran esas pruebas.

71. cuenta habida que con las pruebas que ofreció en e[ escrito
de queja, QU€ pueden ser consuttadas a hoja 179 a 206 det
proceso, no desviftúan e[ primer motivo en que se sustentó ta

autoridad demandada para determinar que es improcedente e
infundada [a queja, consistente en que la parte actora no probó
tener interés jurídico para promover [a queja en contra det
[icenciado , Notario púbtico de [a
Primera Demarcación NotariaI en e[ Estado de Morelos, a[ no
haber participado en el acto jurídico, consistente en la
tramitación de [a escritura pública número 318,486 de 28 de
marzo de 2019, en [a que se protocotizó la adjudicación a nombre
de , ante ta fe det Notario
Púbtico Número Dos de [a primera Demarcación l
Estado de Morelos, [icenciad ,
consistente en [a protocolización parciaI de inventarios y ava[úos,
de [a sucesión testamentaria a bienes de ta Señora 

, que se realizó a petición de 
 en su carácter de albacea y legataria de dicha sucesión y

[a trasmisión de propiedad en legado otorgado por Susana
catalina lzquierdo Pe ón, en su carácter de albacea  l t ri
respecto de [a 

, esto es, que
no intervino en [a protocolización de [a escritura.

46



WI T}A EXPEDT ENTE r J Al 1aS / 1 24 / 2022

72. La parte actora en [a tercera razón de impugnación

manifiesta como primer motivo de inconformidad que en [a
queja se [e admitió como prueba e[ informe de autoridad emitido

por et Director del lnstituto de Servicios Registrales y Catastrates

del Estado de Moretos, e[ cual se rindió por oficio de fecha 22 de

abrit de 2021, en e[ que sostuvo que se inscribió la escritura

pública citada, en razón de que [a anotación que obra en e[

inmueble, fue aceptada por [a adquirente, fundado esa

determinación en e[ artícuto 42,fracción Vl, de [a Ley del Registro

Púbtico de la Propiedad y det Comercio del Estado de Morelos, [o

cual dice no es apticabte aI tratarse de una anotación marginal

como medio de conservación de la materia det juicio y no de un

gravamen.

73. Es inoperante para declarar [a nulidad de la resolución

impugnada porque no controviefte los motivos y fundamentos

en que sustentó [a autoridad demandada para determinar

improcedente e infundada ta queja que promovió [a parte actora,

correspondiendo a [a parte actora controvertirtos, to que no

acontece porque en et motivo de inconformidad que se analiza

controvierte la inscripción de [a escritura pública [[evada a cabo

por e[ Director det lnstituto de Servicios Registrates y Catastrates

det Estado de Moretos, acto que no impugnó ta parte actora.

Sirven de orientación por anatogía los siguientes

criterios j u risprudencia les:

AGRAVTOS TNOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO

COMBATEN TODAS LAS CONS¡DERACIONES CONTENIDAS

EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de

esta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, que los agravios

son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de

las consideraciones contenidas en [a sentencia recurrida.

Ahora bien, desde [a anterior Tercera Sata, en su tesis

jurisprudencial número'13/9O, se sustentó et criterio de que

cuando et tribunal de amparo no ciñe su estudio a los

conceptos de violación esgrimidos en [a demanda, sino que [o

amptía en relación a los problemas debatidos, taI actuación no

causa ningún agravio at quejoso, ni e[ juzgador de amparo
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incurre en irregularidad alguna, sino por e[ contrario, actúa
debidamente aI buscar una mejor y más profunda comprensión
det problema a ditucidar y [a sotución más fundada y acertada
a las pretensiones aducidas. por tanto, resulta claro que el
recurrente está obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por e[ triþuna[ de amparo aun
cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de viotación en e[ escrito de
demanda de amparols.

AGRAVTOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON TNOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVTERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE ApOyA LA RESOLUCTóN |MPUGNADA. Si ta
resolución det Juez de Distrito, relativa a [a suspensión
provisional se sustenta en dos o más razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de e[[os, los
agravios expresados en e[ recurso de queja devienen
inoperantes, porque a[ no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya [a resotución impugnada, tates razonamientos
siguen rigiendo e[ sentido de ésta16.

74. La parte actora en la tercera razón de impugnación
manifiesta como segundo motivo de inconformidad que con [a
prueba de informe de autoridad citada en e[ párrafo 72. de esta
sentencia, únicamente se [e dio vista a[ Notario y a ta tercero
perjudicada, omitiendo darle vista a ella, [o que dice [a dejó en
estado de indefensión, [o que dice trascendió a [a resotución,

15 Amparo en revisión 64/199l.lnmobiliaria Leza, S.A. de C.V.2 de abrit de 199i. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapitat Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Núñez Rivera. Amparo directo en revisión
134/2012. Fanny Gorditlo Rustrian. 29 de febrero deZo12.Cinco votos. ponente: otga Sánchez Cordero de García
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martínez Estrada. Amparo directo en revisión slg/zo'lz.Diez Excetencia, S.A.
de C.V. 25 de abrit de2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier García
Martínez. Amparo directo en revisión 873/2012. Ana María Reyes Riuilar. 9 de mayo de 2012. c¡nco votos.
Ponente: Guillermo l. ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Gañía Martínez. nmp.ro directo en revisión
1468/2012. Det Río Maquiladora, S.A. de C.V.20de junio de2o12. c¡ncovotos. ponente: otga Sánchez Cordero
de García Villegas. Secretario: Ricardo ManueI Martínez Estrada. Tesis de jurisprudencia lg/zOlz(9a.). Aprobada
por la Primera sala de este Atto Tribunat, en sesión de fecha veintiséis ãe septiembre de dos mit doce. Décima
Época Núm. de Registro: 15gg47.lnstanc¡a: Pr¡mera Sata Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2O12, Tomo 2 Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 19/2012(9a.) página:
731

16 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADM|N|STRAT|VA DEL CUARTO CtRCUtro. Queja 2112003. Juan
Alberto SatazarVargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. ponente: Juan Bonitta pizano. Secretario:
Atejandro A. Albores Castañón. Queja 3412003. lsi Gasolineras y Combustibles. S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandoval Pinzón. Secretario: Luis Neri Alcocer. eueja 157/2004. Luis
Alberto González Garza. 23 de septiembre de 20o4. unanimidad de votos. ponente: jran sonilt. pizano.
Secretario: Atejandro A. Albores Castañón. Queja 171/2004. Servicios JMcM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandoval Pinzón. Secretario: Luis Neri Alcocer. eueja 199/2004.
Ayuntamiento de san Pedro Garza García, Nuevo León. 3 de diciembre de 2004. unanimidad de votos. ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantú. Novena Época. Registro:178556. lnstancia: Tribunates
colegiados de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semanario Judiciat de b Fãderación y su Gaceta. XXl, Mayo de
2005. Materia(s): Común. Tes¡s: tV.3o.A. J/3. página:1217
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TRßUNALÐErurTIcJltt#f#** resulta inoperante por insuficiente, como se observa ta parte

actora no señala de manera razonada los motivos concretos en

los cuales sustenta sus ategaciones, esto es, en tos que explique

por qué a su consideración e[ que se omitiera dar vista con [a
prueba de informe de autoridad ta dejó en estado de indefensión,

y como trascendió a [a resotución, por tanto, se trata de simptes

aseveraciones genéricas y abstractas, ya que no basta hacer

meras manifestaciones, corresponde a [a parte actora exponer

razonadamente por qué estima que [a omisión de darle vista con

e[ informe de autoridad ta dejó en estado de indefensión, y como

trascendió a [a resolución.

A to anterior sirven de orientación, los siguientes

criterios jurisprudencia [es:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos

por [a recurrente no se precisan argumentos tendientes a

demostrar ta itegatidad de [a sentencia, ni se atacan los

fundamentos legates y consideraciones en que se sustenta el

sentido del fatto, se impone confirmarto en sus términos por [a

insuficiencia de los propios agravioslT.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR

MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. E[ hecho de que

e[ Tribunal Pteno de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación

haya estabtecido en su jurisprudencia que para que proceda e[

estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta

con que en ell.os se exprese [a causa de pedir, obedece a [a

necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben

ptantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta

17 SEGUNDO TRTBUNAL COLEGTADO DEL eUtNTO clRcUlTO. v.2o. J/105. Arnparo en revisión 254/91. Clemente

Córdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adán Gitberto Villarrea] Castro.

Secretario: Arturo Ortegón Garza. Amparo en revisión 112/92. Jorge Verdugo Sánchez. 23 de junio de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: Aticia Rodríguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegón Garza. Recurso de queja 29/93.
Motino Unión det Yaqui, S.A. de C.V. 9 de jutio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.

Secretario: Ernesto Encinas Vitlegas. Recurso de queja 35/93. lnmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna María Navarro García. Amparo en revisión

174/94. Bancomer, S.A. 12 de jutio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Aticia RodríguezCruz. Secretario:

Juan Cartos Luque Gómez. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

ta Federación. Época: Octava Época. Número 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 Página:66. Tesis de

Jurisprudencia. 9 .
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redacción sacramentat, pero elto de manera atguna imptica que
tos quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
etlos corresponde (salvo en los supuestos legales de suptencia
de [a queja) exponer razonadamente e[ porqué estiman
inconstitucionates o itegales los actos que rectaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con e[ criterio sustentado por este Alto
Tribunal en e[ sentido de que resultan inoperantes aque[[os
argumentos que no atacan [os fundamentos det acto o
resotución que con ettos pretende combatirsels.

75. La parte actora en [a cuafta razón de impugnación
manifiesta que en et considerando segundo de ta resolución
impugnada la autoridad demandada concedió valor probatorio a
la resolución de fecha 17 de febrero de zo2o, dictada en el
Juzgado Cuarto Civit de Primera lnstancia del Primer Distrito
Judicia[ del Estado de Moretos, en e[ expediente 303/2016, sin
embargo, esa sentencia aún no se encontraba firme, por tanto,
no merecía ningún valor probatorio, cuenta habida que exhibió
la sentencia de fecha 04 de marzo de 2021, dictada por los
Magistrado de [a Sata Auxiliar det H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Moretos, a través de [a cualse revocó [a resolución
de fecha 17 de febrero de 2OZO.

76. La autoridad demandada sostuvo
resolución impugnada.

la legalidad de [a

77. La razón de impugnación de ta parte actora es fundada
pero inoperante para declarar la nulidad de [a resotución
impugnada, en razón de que ta autoridad como tercer motivo
para determinar improcedente e infundada [a queja que
promovió [a parte actora determinó que no se advierte afectación
a [a parte actora, porque de las constancias allegadas por el

18 Reclamación 32/2oo2-PL. Promotora Atfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de2o)2.Cinco votos. ponente: Juan N.
Sitva Meza. Secretar¡o: Ánget Ponce Peña. Reclamación 496/2o02. euímica Cotfer, S.A. de C.V.29 de mayo de
2002. cinco votos' Ponente: Humberto Román Patacios. secretario: Miguet Ánget Velarde Ramírez. Rectamación
157/2ooz-PL- Fausto Rico Patmeroyotros. 10de julio de2oo2.c¡ncovõtos. ponente: Humberto Román patacios.
Secretario: Miguet Ángel Vetarde Ramírez. Amparo directo en revisión 11go/zooz.Rigoberto Soto Chávez y otra.
11 de septiembre de 2002. cinco votos. Ponente: Humberto Román patacios. secreiario: rviguei Ànluiver.roe
Ramírez. Amparo en revisión 184/2oo2. Adela Hernández Muñoz. 9 de octubre de 2002. unanimidad de cuatro
votos' Ausente: Juan N. silva Meza. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Francisco octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2oo2. Aprobada por [a Primera Sala de este Alto lribunal, en sesión de trece
de noviembre de dos mit dos, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Juan N. sílva
Meza, Juventino V. Castro y castro. Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño pelayo y otga Sánchez
cordero de García vittegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. lnstancia: primera sala. Fuente:
Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta. Tomo: XVl, Diciembre de 2002. página: 61. Materia(s): Común
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Notario Púbtico, consistente en [a sentencia definitiva det 17 de

febrero de 2O2O, emitida en e[ juicio ordinario civil de

prescripción positiva 303 /2016 det índice del Juzgado Cuarto

Civit de Primera lnstancia det Primer Distrito Judicial del Estado

de Morelos, promovido por [a parte actora 

en contra de [a Sucesión Testamentaria a Bienes

de [a señora ; a [a pafte actora

no [e fue reconocida [a titutaridad de derecho atguno que pudiese

oponer ante [a Sucesión Testamentaria citada, por [o que se

determinó que no era procedente reconocerle derecho alguno en

[a queja, a[ no acreditar ser titutar de derecho alguno sobre el

inmueble, es decir, no cuenta con [a personatidad que [e faculte

para presentar la queja.

78. Sin embargo, esa resolución quedó sin efectos por

resotución de fecha 04 de marzo de 2021, dictada por los

Magistrado de [a Sa[a Auxiliar det H. Tribunal Superior de Justicia

det Estado de Morelos, en e[ recurso de apetación con número

toca 298/2020-16, relativo aI expediente 303-16-1, consuttable

a hoja 444 a 464 det proceso, en la que consta que e[ punto

resotutivo primero se ordenó reponer e[ juicio ordinario civil de

prescripción positiva 303 /2016 det índice del Juzgado Cuarto

Civil de Primera lnstancia del Primer Distrito Judicial del Estado

de Moretos, a partir de la citación para sentencia de 24 de enero

de 2O2O, así como [a sentencia definitiva det 17 de febrero de

2O2O, a[ tenor de [o siguiente:
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79. En esas cons¡derac¡ones [a autoridad demandada no debió
cons¡derar [a sentenc¡a definitiva det 17 de febrero de 2020,
emitida en e[ juicio ordinario civit de prescr¡pc¡ón positiva
303/2016 del índice det Juzgado cuarto civit de primera
lnstancia del Primer Distrito Judiciat det Estado de Moretos, para
determinar que no se advierte afectación de [a parte actora.

80. Sin embargo, e[[o en nada [e beneficia para dectarar la
nulidad de [a resolución impugnada, toda vez que no cambiaría
e[ sentido de [a resotución impugnada, en razón de que subsiste
el primer y segundo motivo de inconformidad en que se sustentó
[a autoridad demandada para determinar improcedente e
infundada [a queja promovió ta parte actora, que se precisaron
en e[ párrafo 11. lncisos A) y B).

81. La parte actora no acreditó ta itegatidad de [a resolución del
26 de jutio de 2022, emitida en ta queja administrativa
Q.A./ot /2o2o, por [a autoridad demandada Director GeneraI
Jurídico de [a secretaría de Gobierno det poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Moretos, por [o que no es procedente
declarar [a nulidad lisa y ltana de ese acto, en razón de que no se
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DELE5.¡ADSDEMSRELS5*"'" configura ninguna de las causas que estabtece e[ artículo 4 en sus

fracciones l, ll, lll, lV y V de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moretos, por las cuales puede ser declarado nuto, por

lo que se declara su legatidad.

Valoración de pruebas.

82. De [a valoración que se realiza en términos del artículo

4901e det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

de Morelos de aplicación supletoria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, a las pruebas

documentales púbticas y privadas que [e fueron admitidas a [a

parte actora que se encuentran agregadas a hoja 33 a 55 det

proceso, en nada [e benefician porque det alcance de esas

probanzas no quedó demostrado [a ilegatidad de [a resolución

impugnada.

Pretensi ones.

83. Las pretensiones de parte actora precisadas en el párrafo

1.1) y 1.21, de esta sentencia, es improcedente, a[ no haber

demostrado [a itegalidad de [a resotución impugnada.
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84. Legalidad det acto imPugnado.

P fte dis os¡t¡va.

85. La parte actora no demostró [a itegatidad de los actos

impugnados, por [o que se declara su tegatidad.

Notifíq uese persona lmente.

1e Artícuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ellos y en su conjunto,

racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de [a experiencia, debiendo, además, observar

las regtas especiates que este Código ordena.
La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior de

las rendidas, las presunciones y los indicios, se [[eguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también podrá

deducir argumentos del comportamiento de [as partes durante et procedimiento. En todo caso el Tribunal deberá

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a valoración jurídica

realizada y de su decisión.
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Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det pteno det Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado presidente
GUILLERMO ARRoYo CRUZ, Titutar de ta segunda sala de
lnstrucción; MARIO cóvrz LopEZ, secretario de Estudio y
cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a primera sata
de lnstrucción2o y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de ta
Tercera sata de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA

QUfNTANAR, Titutar de [a cuarta sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativas; Magistrado JoAeuíN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitU[Ar dC IA QUiNtA SAIA
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CA

quien autoriza y da fe.

PISTRÁN, Gene raI de Acuerdos,
I

MAGIS

G UILLER ocRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SA lÅor I NSTRUCCIÓN

MARIO G
SECRETARIO HABILITADO E FUNCIO GISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INS N

DR. EN CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

20 En término de tos artículos 70, de ta Ley orgánica det Tribunat de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, de[ Reglamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Morelos y aI acuerdo número
PTJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio ãel dos mit veintidós
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MANU GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

MAGIST

QUE GO
,

ZA
tt

LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

SE G L ACUERDOS

AÑABEL ISTRÁN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, SCCTCTATiA de Acuerdos de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, CERTIFICA: Que [a presente hoja de firmas,
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TtAlß5112412022 relativo al juicio

, en contra det DIRECTOR GEN

en pteno del cinco de jutio deÌ dos mit

admin
RíDIcO DE

FE.

DE GOBIERNO, m sma que ue a ro a a
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