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Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de marzo de dos mil
diecisiete.

VISTOS los autos del  expediente numero
TJIA/33S/283/2016, promovido por RUBEN TINOCO FERNANDEZ,
contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
y;OTROS; v, '

RESULTANDO:

' 1.- Mediante acuerdo de ocho de septiembre de dos mil dieciséis,
se admitié la demanda presentada por RUBEN TINOCO FERNANDEZ,
contra actos del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE ESTADO;
DIRECCION DE REGISTROS DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, y DIRECCION
GENERAL DE PLANEACION Y OPERACIONES POLICIACAS DE LA

~ COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO; a través
de la cual sefialé como acto reclamado ™..LA ORDEN ESCRITA QUE

" GIRO LA DIRECCION DF REGISTROS DE SEGURIDAD PUBLICA
-DEPENDIENTE DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

dictada  dentro  del  procedimiento _ administrativo  numero

UAL/PA/027/2016-04...". (Sic); y como pretensiones "“Z.- LA NULIDAD
LISA Y LLANA de /a orden escrita, dictada y en su caso notificada o
efecutada por la Autoridad - Demandada UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS... como éonsecuencia de lo anterior se demanda también
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como pretensiones para efectos del presente juicio: 2.- QUE LA
DEMANDADA direccion de registros de seguridad publica haga los
tramites para que me reactive en el sistema nacional de seguridad
| publica o de registro de personal de seguridad publica y en su caso en
la licencia oficial colectiva numero 145, 3= Que la Direccidn General de
Planeacion y' Operaciones Policlacas me haga entrega de mi portacion
de arma de fuego previo a los tramites que éstime necesarios para este |
fin.” (sic) En ese mismo auto, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, con el apercibimiento de ley; y se negé la suspension
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solicitada,

2.- Emplazados que fueron, por autos diversos de once de
octubre de dos mil dieciséis, se tuvo pdr presentados a la DIRECTORA
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS; DIRECTOR DE REGISTROS DE
SEGURIDAD POBLICA; y DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ESTATAL
DE ANALISIS DE INFORMACION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA TODOS

DE LA COMISION ESTATAL DE. SEGURIDAD PUBLICA, dando -'
contestacién en tiempo y forma a la demanda 1nterpuesta en su contra, -
haciendo valer causales de improcedendia, por cuanto a las pruebas que -

mencionaron se les sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de quelas documentales exhibidas, les fueran.....

tomadas en consideracion- al dictarse el presente fallo; escritos y

documentos con los que se ordend dar vista a la parte actora para

efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Mediante auto de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,

se hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada respecto de la

contestacion de las autoridades demandadas; declarandose precluido su-

. derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- Por auto de cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se
precluyo el derecho del enjuiciante para promover amphac;on cle

Al

demanda, en términos de lo-previsto por la fraccién II del articulo 80 de

la ley de la materia, al no haberlo ejercitado dentro del término pi'evisto" ‘
en la ley para tales efectos; en ese auto, se ordend abrir el juicio a |

prueba por el término de cinco dias com(n para las partes.

" 5.~ Mediante auto de veinticinco de noviembre de dos mil

dieciséis, se hizo constar que las partes no ofertaron medio probatorio - |
alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les -

declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin

perjuicio de que al momento de emitirse la presente sentencia les sean
tomadas ‘en consideracién las. documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de demanda y de contestacion; en ese auto se

sefiald dia y hora para la audiencia de ley.
I, '
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6.- Es asi que el catorce de diciembre de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, o de persona alguna que las
representara; que las documentales se desahogaban por su propia

- naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
- que las partes no los exhibieron por escrito, dedlarédndose precluido su
' dereCho para hacerlo con posteridad; declarando cerrada la instruccidn,

. citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion IX y XI,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado

de ]Morelosl; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley de Seguridad
Piblica del Estado de Morelos.

IL.- En térmjnos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se¢ procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio

Asi tenemos que RUBEN TINOCO FERNANDEZ, reclama a la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS; DIRECTOR DE
REGISTROS DE SEGURIDAD PUBLICA; y- DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO ESTATAL:DE ANALISIS DE INFORMACION SOBRE SEGURIDAD
PUBLICA TODOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
el acto consistente en "..LA ORDEN ESCRITA QUE GIRO LA DIRECCION
DE REGISTROS DE SFGURIDAD PUBLICA DEPENDIENTE DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA dictada dentro del
procedimiento administrativo nimero UAL/PA/027/2016-04 instruido en

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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contra del suscrito para que se me diera de baja 0 se me desactivara. .

de/ Sistema Nacional de Seguridad Publica y por ende de la /icéncia
oficial colectiva ndmero 145 (bajo Ia cua/ las policias preventivas de/
estado son autorizadas por la secretaria de la defensa nacional para /a
portacion de arma de fuego a cada integrante)... ” (sic)

El actor en los hechos de su demanda narra lo siguiente:

"1.- el suscrito soy a /la fecha de la presentacion de esta .

demanda elemento activo de la Policia Estatal Acreditable

dependiente de la Comision de Seguridad Pub//ca del Estado
de Morelos -

2.~ Con fecha 29 de abril del afio 2016 el suscrito comparecy.

y por tanto fui notificado del inicio de un Procedimiento
Administrativo de Investigacion en nuestra contra por
supuestos hechos comeltidos con moltivo de nuestro servicio
policial procedimiento que por orden le fue asignado el
numero de expediente UAL/PA/27/2016-04...

3.- Derivado de lo anterior con fecha 01 de julio del afio en
curso fui informado por mi superior jerdrquico de nombre

LAURO QUIROZ AMADOR gue no habia llegaclo mi portacicn -

de arma de fuego del segundo semestre y que mejor fuera
personalmente a preguntar a /a Direccion General de
Planeacion y Operaciones Policiacas si sabian algo al respecto
ya que el no sabia porque no habia llegado mi portacion

Ante esto y dada la orden por parte de mi superior me
traslade a las instalaciones de Torre Morelos con ef fin de
investigar sobre mi portacion de arma por lo que al

presentarme en primer término Direccion General de -
Planeacion y Operaciones Polficiacas en ese lugar una persona

del sexo masculino de tez moreno cabello corto negro con
una playera de la Comision Fstatal de Seguridad Publica me
dijo previo a preguntarle sobre mi portacién me djjo que ellos

solo entregaban las porfaciones a cuyos elementos

estuvieran activos en el sistema y que si no me la habian
dado preguntara ese dato en la direccion de registros, en e/

entendido de que esta persoha no me dio su nombre porqué '

me djjo que esa drea solo hacia el tramite y desconocia ef

porqué de la falta de mi portacion y que &l tramita no habia

terminado aun refiriéndose af tram/te de entrega de
portaciones de arma

-
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Ante ello me traslade a la direccion de registros lugar en e/
gue de_spués de preguntar con una persona del sexo

remenino al parecer de || NN 574 PERSONA ME
DIIO QUE NO SE ME HABIA CONSIDERADO MI PORTA CTON
PORQUE ESTABA DESACTIVADO O DADO DE BAJA EN EL
'SISTEMA Y QUE ESO HABLA SIDO POR UNA ORDEN ESCRITA
DF LA DIRECCION DF ASUNTOS INTERNOS y que ello no
tenja la orden y que preguntara mejor en asuntos internos.

Al trasladarme a esa unidad ahora demandada su personal
solo me dijeron que Jos elementos que no les habian dado
portacion era porque habian reprobado sus examenes y que
por eso no les habia flegado aun y cuando e suscrito fes .
comente que efectivamente habia un procedimiento y que
habia un juicio de nufidad promovido por ef suscrito y que
habia una suspension a lo que me indicaron eso no
importaba y que no se iba a darme portacion de arma alguna
es decir refiriendome al juicia. de nulidad que promovi... ”(sic)

Asi se tiene que el acto materia del presente juicio Io es,l la
orden escrita emitida por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en
autos del procedimiento administrativo nimero UAI/PA/27/2016-04,
para que el elemento policial RUBEN TINOCO FERNANDEZ fuera dado
de baja en el Sistema Nacional de Seguridad Piblica.

IIT.- La existencia de los actos reclamados fue negada por las
autoridades responsables DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS; DIRECTOR DE REGISTROS DE SEGURIDAD PL’JBLICA; y
DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ESTATAL DE ANALISIS DE
INFORMACION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; y que no fue acreditada por el actor
como se explicara mas adelante.

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTORA DE LA UNIDAD

'DE ASUNTOS INTERNOS; DIRECTOR DE REGISTROS DE SEGURIDAD

PUBLICA; y DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ESTATAL DE ANALISIS |
DE INFORMACION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al producir contestacién
a la demanda instaurada en su contra, hicieron valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III, VI y XIV del articulo 76 de

J—)
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la ley de la materia, consistentes en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante; que es improcedente contra actos gue sean materia de

otro juicio que se encuentre pendiente de resolucion, promovido por ef-

mismo actor, contra las mjsmas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aungue las violaciones sean distintas; y que
es improcedente cuando de /las constancias de autos se desprende
Claramente gue el acto reclamado es inexistente, respectivamente.

V.~ El artféulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que o aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberad analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en'su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado en el juicio se actualiza la causal de improcedencia
contenida en la fraccion XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia:
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio

de nulidad es improcedente cuando de fas constancias de autos se

desprenda claramente que el acto reclamado s inexistente.

Lo anterior es as, poque las autoridades demandadas al
momento de producir contestacién al juicio sefialaron "..e/ hoy actor se
encuentra registrado como ACTIVO dentro del Registro Nacional del

<, L

personal de Seguridad Publica e inscrito en Ja ficencia oficial colectiva

145, tal v como se acredita con la documental con nimero de oficio
CGSP/DG/0451/2016, suscrita por el encargado de: despacho def

Depdsito general de Armas de la Com_isfdn Estatal de Seguridad -

Pablica...” (sic)

En estas condiciones, dado que de conformidad con el articulo

387 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos “El gue niega solo

tendrs la carga de la prueba: I- Cuando la negacidn, no_siendo .

indefinida, envuelva la afirmacion expresa de un hecho; aunque

/a negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa...”; de cuya

6
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interpretacion, se desprende que quien afirma esta obligado a probar,
asi como, que quien niega también est obligado a probar, siempre y

cuando esa negacion va seguida de una afirmacion.

Y siendo que la autoridad demandada DIRECTORA DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, exhibié copia certificada del procedimiento

’administrativo nimeroc UAI/PA/27/2016-04; del oficio nlmero

CGSP/DG/0451/2016, de diez de octubre de dos mil dieciséis, suscrito
por el Encargado de Despacho de la Subdireccién del Depdsito General
de armas de la Comision Estatal de Seguridad Publica, y de la
constancia de consulta en el Registro Nacional de Personal de Seguridad
Plblica del Sistema Nacional de Seguridad P(blica, del estatus del

~elemento policial RUBEN TINOCO -FERNANDEZ, expedida el cuatro de

octubre de dos mil dieciséis; documentales a las que se les concede
valor pfobatorio pleno en términos de lo previsto en los articulos 437
fraccién II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos de

| aplicacién supletoria a la ley de la materia; de las que se desprende que

al cuatro de octubre de dos mil dieciséis --fecha posterior a la
presentacion de la demanda— RUBEN TINOCO FERNANDEZ, se
encontraba registrado en el Sistema Nacional de Seguridad PUblica

como elemento activo, adscrito a la Corporacidn Estatal de Seguridad

PUBLICA, bajo la Clave Unica de Identificacién Permanente (CUIP)

" © .- ¢ Ercargado de Despacho de la

Subdireccion del Depdsito General de armas de la Comision Estatal de

Seguridad PuUblica, con fecha diez de octubre de dos mil dieciséis,

]nformé que RUBEN TINOCO FERNANDEZ, se encontraba inscrito como
veterano en la Licencia Oficial Colectiva 145.

Luego, las demandadas DIRECTORA DE LA UNIDAD DE

ASUNTOS INTERNOS; DIRECTOR DE REGISTROS DE SEGURIDAD

PUBLICA; y DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ESTATAL DE ANALISIS
DE INFORMACION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DE LA

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, acreditaron sus
afirmaciones.

. U
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Por (ltimo, debe hacerse notar que la parte actora no aportc')r"-i"

pruebas para acreditar los hechos narrados en su escrito inicial de

demanda, dentro del periodo concedido para tales efectos; tampoco'

exhibié documento alguno en su escrito de demanda; tal como se
advierte de la instrumental de actuaciones.

En relatadas condiciones, éste Tribunal concluye que las
autoridades responsables acreditaron sus afirmaciones en el sentido de

que al cuatro de octubre de dos mil dieciséis --fecha posterior a la

presentacién de la demanda— RUBEN TINOCO FERNANDEZ, se

encontraba registrado en el Sistema Nacional de Seguridad Plblica -

como_elemento_activo, adscrito a la Corporacion Estatal de Seguridad:

PUBLICA, bajo la Clave Unica de Identificacién Permanente (CUIP)

B | o RUBEN TINOCO FERNANDEZ, se
encontraba inscrito como veterano en la Licencia Oficial Colectiva 145;
por el contrario, el inconforme no acredité con prueba fehaciente la
existencia del acto feclamado, no obstante que estaba obligado a ello,
conforme a los criterios de tesis que a continuacidén se citan:

ACTO RECLAMADO, 1A CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violagién de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, estd obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aungue, incluse, las autoridades responsables no rindan
su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de
la existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba
al peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.?

ey 'mh"\.'.g

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la “autoridad sefialada

como responsable niegue en su informe justificado el acto que le
atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa

negativa, y si no lo hace, resulta claro que de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 74, fraccién IV, de la Ley de Amparo procede el
sobreseimiento.?

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de

2 TUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Octava Epoca, Instandia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de‘la Federacidn, 80, Agosto de 1994,
Tesis: VI.20. 3/308, Pagina: 77

3 No. Ragistro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s)': Comdin, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, Quin_ta Parte, XI¥, Tesis:, Pagina: 15
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improcedencia en estudio, lo procedente-es decretar el sobreseimiento
de conformidad con la fraccion II del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, al haberse actualizado la causal que dio

~ como consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se hubiere pronunciado la
ilegalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no

es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el
promovente.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccidén IX, 124, 125, 128 y129

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por RUBEN
TINOCO FERNANDEZ, contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS; DIRECTOR DE REGISTROS DE SEGURIDAD
PUBLICA; y DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO ESTATAL DE ANALISIS
DE INFORMACION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al actualizarse la fraccion

XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando

'V de esta sentencia.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFiQU ESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

—_—
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integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asuhto;

Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera

Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;

ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

-

MAGISTRADO

R | >

.\\ . (.,- . ‘ :
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA
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}ECRET TA GENERAL

LICE C{Q‘)A Aﬁ Bl?l. SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corfesponde \a@qﬂud‘én emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Marglos, en el expediente numero TJA/335/283/2016,
“promovido por RIBEN TINOCO FERNANDEZ, contra actos de la DIRECTORA DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

{/ TROS; misma qde es aprobada en Pleno de veintiuno de marzo de dos mil
digtisiete.
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