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1. RESUMEN DE LA RESOLUCI@N

M

Sentencia definitiva que emlte el Tnbunal de Justicia

2019, Aro del Caudit!

Admimstratlva del Estado de Morelos en se5|on del dia de la
fecha err la que se decreta el sobreseimlento del juicio por
haberse a tualizado la causal de sobreselmlento prevista en
el articulo 38 fraccion | de la Ley ﬂe Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, deb|do al desnstlmuento de [a accion

por la parte act®ra con base, en lo siguiente:

L el r;
;u'f'ﬂ L ,,,,w-'J

! Habilitada en términos de los articulos 39 y 41 de la Ley Qrganica del Tribunal de
Justicia Administrativa  del Estade de Morelos, mediante Memorandum
TJA/SASERA/MEM/207/2019.




2. GLOSARIO

Autoridades .

1.- Presidente Municipal

demandadas:
Constitucional de Ocuituco,

Morelos.

2.- Director General de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal de

Ocuituco, Morelos.

3.- Titular del area juridica del
Ayuntamiento de Ocuituco,

Morelos.

4.- Persona designada paré,
Supervisar, Ejecutar y Asisf-r/,ﬂ as ~
. . a@ N
Instrucciones  Operativas,) n -
Materia de Seguridad Piblicas <

emitidas por el Titular del Poder
e QRUINTA SALA £S5

Ejecutivo del Estado de“NEpatHgoave:

en el Municipio de Ocuituco,

Morelos.

Actos Impugnados: - .
1.- La cesacion de mi cargo fuera

del procedimiento sin motivo o

fundamento legal alguno.

2.- La retencion de mis haberes
sin motivo o fundamento legal

alguno.-

3.- La no asignaciédn de mi
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de las autorldades demandadas precrsadof
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servicio sin motivo o fundamento
I‘_gg-a-i.zsa.l.g,yno.
- LI

‘ﬁﬁ» M‘"i
LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justfc;a Admmistrat:va del

Estado de Morelos

LORGTJAEMO: Ley Orgamca del Tribunal de
fisti la Admmistrat:va del Estado
";L‘ge‘f"”l\/lo;fq;ps .
LSSPEM: Ley del sttema de Seguridad -
Publica del Esta@!o de Morelos.
m
CPROCIVILEM: Codigo Procesal O‘[[}/fl del Esfado
Libre y Soberano deHLMorelos
Tribunal: Tribunal de Justicia Adfinistrativa

del Estado de Morelos

3. ANTECEDENTES DEL CASO
. *‘

ey
ot

comparecit la parte actora, por su propio dere ”ho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contga de los actos
’t‘.‘
en el Glosario

que antegede. &

.....

4‘

plazo de cinco d’las subsanara lasfomISlones prec:lsadas en el
r"\dw G m'ﬂw'

acuerdo de referenma

2 pubiicada el diecinueve de julio de dos mii diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
5514.

¥ Idem.




3.- Mediante promociones de fecha cuatro de marzo y
quince de marzo ambas del dos mil dlecmueve la parte

actora subsano la prevenmon mencionada en el parrafo que
antecede

4.- Mediante auto de fecha veinte de marzo de dos
diecinueve, se admitié a tramite Ia demanda presentada por
la parte actora, con copias simples de la demanda y
documentos que la acompafaban, se ordend emplazar a las
'autoridades demandadas, para que en. un plazo
improrrogable  de diez dias produjeran contestacion a |a
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de
ley. o

5.- Por diversos acuerdos de fecha veintidos de abril
de dos mil diecinueve, se tuvo por presentadas aﬁsﬂa
autoridades demandadas, dando contestacidn |
demanda instaurada en contra de las autoridades ‘a‘ij‘é.»

representan, por hechas sus mamfestacnones oponiendo las

Q_L\l' .

causales de improcedencia y sobrese|m|ento y anunciafido
sus pruebas. En ese mismo acto, con el apercibimiento de
ley, se ordend dar vista a la parte actora por el término de
tres dias para que manifestara lo que en su derecho

-conviniera.

Asi mismo, se hizo de su conocimiento que contaba
con el plazo de quince dias habiles para ampliar la demanda,
~en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

6.- Por acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, se tuvo al representante procesal del

demandante, desahogando la vista ordenada por auto de
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fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve y por hechas

suUs manifes’tacionesr

it b S "“-'l:L-._'-
. .
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7.- Por dwe»rso auto de fecha veintisiete de mayo de
dos mil dlecmueve toda vez que el demandante no amplié su

demanda se le f“" vo por perdido el derecho que pudo haber

r‘

ejercido, en consecuencia, co ndamento en lo dispuesto

»

CINCO DIAS.

8.-Con fecha once de junio“de dos mil diecinueve, el

tano Zapata

- fCiudadano presentd escrito

Z{

medlante al cual se desistid de Iawf\’lr%stanma Y mediante

Técg;‘;f;mm comparecencia personal de fecha vemté‘ de junio de dos mil

a det

diecinueve ratlflco en todas y cada unen,1 de sus partes el
ESP'LCIALIU\D\

51\@\055 Ao TERTLtO de deS|st|m|ento en consecuencia, S@ ordend resolver

lo que en derecho corresponda resolucnon que ahora se

emite al tenor siguiente:

4. COMPETENCIA

“2019, Ario del Caudit
D e A R R

Este Tribunal es competente para conocér y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dlspuesto por el
artlculo 109 bis de la Constitucion Pol:tlca;del Estado Libre y
Sober,ano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion i

sub |rn0|so 1) y demas relatlvostfry aplicables de la

# fr\

LO RGTJ AEMO r

ﬁ"f"‘n e

Esto admlmcu!ado a 10 que dispone el articulo 196 de la
LSSPEM, que establece:

“Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de Morelos sera el competente para conocer de los conflictos
derivados de las prestaciones de servicios del personal adminisirativo;

5
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de los emanados de los procedimientos administrativos iniciados en
contra del personal operativo o de los elementos de las instituciones
policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi
como de los ministerios publicos, peritos y policia ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente sera el organo
jurisdiccional competente de conocer de los actos que emanen de la
remocion inmediata de los mismos por la no acreditacién ‘de los
requisitos de permanencia que contempla esta ley.”

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

En términos de lo anterior se determina que este Pleno
es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque la parte actora, acredito desempefiar el cargo de
policia raso adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ocuituco, Morelos. |

En consecuencia, se determina que el actor realizaba
funciones propias de los miembros de las instituciones
policiales, por o tanto, la relacién de la parte actora con las
autoridades demandadas es de naturaleza administrg a,-\

encontrandose sujeta a lo dispuesto por el articuld!
<

apartado B, fraccion XIill constitucional. Por lo que mestg)

Tribunal es competente para conocer y resolver el presente

cuiN
asunto. & neseon

~ 5.- PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
pa'rtes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo dltimo de la LJUST!CIAADMVAEM’, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia "Ade aplicacion analoga vy de"observar.}cia
obligatoria -pai“a esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.
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“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PR,EFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO* T‘a,nf’:f-rh!=V-‘i\"-ﬂ'Tﬂ-tw‘::mv:.l o

g
s

A
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De conformidad”con lo dispuesto en eliiitimo parrafo del articulo 73
de la Ley d_,,e}f Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas’de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se é"r’i__,g‘:uentre; de tal manergyque si en la revisién se advierte
gue existen oﬂ*ag causas de estqgib_preferente a la invocada por el
Juez para sobresgey, habran denalizarse, sin atender razonamienio
alguno expresado poy, el reglirrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversag”causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar &l sGreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre™ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se esu'ﬁ?ggien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia g’fﬁ.@rihcipio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si"i’f-”s;%fectivamente, no se atendié a
ese principio, la accidon en si misnﬁ'é_y.‘.‘ es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; vy la actualizacién
de este motivo conduce al sobreseimientd otal en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié = laicausal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintig, la ley reclamada ¥, por
su parte, consideré de oficio que respecto dﬁ: los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia';i;f{"\;;l)ero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferenfe (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreSeimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios gue se

hubieren hecho valer, lo procedente es invo&"é-_r tal motivo de

. . . Lo e
- sobreseimiento y con base en él confirmar la sentemncia, aun cuando
ALSSPRCIALIZAY por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”
;-af\.

"l)‘\;"‘
pl

En el caso que nos ocupa, el Ciudadano Martin
da

Meléndez Argandar, presentd escrito medianﬁ"’e el cual se
oo

{

‘iz’/z'a/‘zo Zapata”

A
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~desistié de [a instancia y comparecid personalmente ante
esta Quinta Sala Especializada en Regﬁﬁonsabilidades
Administrativas con fecha veinteé de junio de dos mil

d

diecinueve, manifestando: ¢

2019, drio del Cazzc%[

.;"jﬁ‘;fQue en este acto ratifico todas y cada una dgﬂ‘\)’as partes el escritfo de
ifecha once de junio de dos mil diecinueve;;;?T" registrado bajo el folio
fmero -de fecha de recibido once de Jjinio de dos mil diecinueve,
qUe se encuentra en ef presente juicio, asfleomo la firma que Io calza af

434

seﬁ%;\g__sfa la que utilizo tanto en mismo qé"bnros publicos como privados
def '%};t;:;he se desprende ef desisfim:ﬁ-ﬁ% ¥ que su desistimiento de la
demah’éi'j,ggh_ entableada en contra.de las autoridades demandadas, lo
cual realiZ6%dg manera libre.y-Bor voluntad propia.” (Sic)

IR g B -

Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanaric Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo: |X, Enero de 1999, Pagina:
13. .
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En consecuencia, se actualiza la hipotesis prevista en

el articulo 38 fraccion |, de la LJUSTICIAADMVAEM, que
establece:

“ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

1.- Por desistimiento del demandante”

Como se ha sefalado con antelacion, de las

constancias que integran el expediente en estudio, se

advierte que la parte actora, se desistié de la instancia.

En este sentido el desistimiento en el juicio de nulidad
implica una renuncia de la accidon intentada, teniendo por

objeto dar por terminada la relacion juridica procegat:

|

. i_“
al estado que guardaban antes de la presentacién demtaN;

existente entre las partes, volviendo las cosas juridicamenie

demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima lé controversia, es decir, sin determinar la procede’[z.‘];éj;gfc;
o improcedencia de las acciones ejercitadas, por lo que no se
define el derecho en disputa ya que se trata de la renuncia de
a demanda, en consecuencia, resulta ocioso entrar al estudio
del analisis de fondo en virtud del desistimiento realizado por

la parte actora.

6. EFECTOS DEL FALLO

Al'haberse configurado la hipéfesis prevista en el articulo 38
'fracci(’)n | de la LJUSTICIAADMVAEM, atendiendo al
-desiétimiento efectuado por la parte actora, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio promovide por | R

_ en- contra de las autoridades

demahd_adas.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 1,
18 inciso B fraccion |l sub |nC|so I) y demas relativos vy
aplicables de la LORGTJAEMO 1, 3 7 38 fraccion |, 85y86
de la LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse

* &
B o
ol

7. PUNTOS RESOLU}!ﬁos
E\;,eh? .

i
i
'*«\K} s

PRIMERO. Este Tribunal esx‘,competente para conocer y

fallar el presente asunto, ep’l'%*mlermmos precisados en el

-»d" “x

capitulo cuatro de la presente resoluogon

AR &

3 SEGUNDO. Con fundamento en »»[o dlspuesto por el

Ao et Estado de Morelos, se decreta el sobreselmlento del

AR

gp\misf‘ presente juicio, lo anterior, en termmos de las

lel Caudillo del

no G

~

2019, A

consideraciones vertidas en el capitulo cinco « e la presente
B
resolucion. &

TERCEROQO. En su oportunidad, archlvese ei presente

asunto como deﬂm‘uva y totalmente concluido.
8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA. | i

9. FIRMAS .
f&-

Asi por unanlmldad de votos lo resolvieron y firmaron los
mtegrantes del Pleno del Tribunal de Justmq Admlnustratlva
del Estado““de Morelos Magistrado Pre51dente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Tltularf"de la Cuarta Sala
Especializada en’ sy Responsablhdades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN. JASSO DiAZ,

Titular de. la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
’ 9

b9




Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de I3
Segynda Sala de Instruccion: Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion y Magistrado Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreio numero 3448
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admfnistraz‘iva def
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” niimero 5629 de fecha treinta y uno de agt;gtb de
dos mil d:ecnocho ante la Licenciada ANABEL SALG“’AEDO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, qu1en “altoriza.
'y da fe.

RUINTY, -
DSOS o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE

=

- LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR.
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

AN
k)< N L ]
MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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TOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA[ SPECHALIZADA EN
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“2019. Afio del Caudillo dezsz;‘f

\SECﬂ

ETARIA GENERAL |

”leCENClADA

N
La LlCEﬂC[&@ﬁ en Derecho A ABEL SALGADQ; CAPESTRAN Secretaria General de
Acuerdos desg ste Tnbunah de . Justicia. ,Ad’mlmstratva del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que™ estag, ﬂrmadsfcorresponﬁ‘en a la resolucion emitida por este Tribunal
de Justicia dmlmstratnva §6i™ Estado de Morelos, en el expediente ndmero
TJA/S*SERA/JRAEM 021//(9 promovido por I Contra
actos del Pre idente umcmpal Constitucional de Ocuituco, Morelos y otros;

misma gue aprbbada en Pleno de fecha diez de julio del dos mil diecinueve.
CONSTE. J
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