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TR]BUNAL DE ]USTICIA ADMINI$RATWA

DEL ESTADO DE I.IORELOS
EXPEDIENTE: TJA/1eS/1

ACTORA:

AUTORIDAD DEMAND
Dirección de lndustria,
Funcionamiento deI M
More[osl.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, S

Cuenta habititado en fun
la Primera Sa[a de lnstru

SECRETARIA DE ESTUDI
Ma. del Carmen Morales

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas

Competencia -----
Causales de improcedencia y de

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a diecinueve

veintitrés.

Resolución definitiva dictada en [o
número T J Al les I 127 lZO22.

Síntesis. La parte actora impugnó ta [i

con número de folio 0991, QU€ se enc

persona distinta de quien dice es su

Se decreta e[ so

relación aI acto impugnado, Porque
improcedencia que establece e[ artículo

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda
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EXPEDTENTE 1 ) A/ 1!S / 1 27 /2022

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, porque [a parte
actora no acreditó en e[ proceso tener interés jurídico o tegitimo
para demandar e[ acto impugnado. También se actualiza [a causa
de sobreseimiento que establece e[ a¡tícul¡ 38, fracción Vl, de [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado, porque [a parte actora
no acreditó [a

controvierte.
personalidad para impugnar e[ acto que

Anteceden a

1. , presentó demanda el 1B de
agosto de 2022, siendo prevenida e[ 19 de agosto de 2022. Se
admitió el,23 de agosto de ZOZ2.

Seña[ó como autoridad demandada:

a) D|RECC|óN DE INDUSTR|A, COMERCIO y
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, MORELOS.

Como acto impugnado:

"[...]es lo Lícencio de Funcionamiento con número de forio
0997, misma que se encuentra a nombre de una persono
distinta o mi finado esposo c.

, Iícenc:ia de ra cuor me negaron
el acceso a la información de dicha )icencia.,,(sic)

Como pretensiones:

"1) Se declare la nulidad de ra licencia de funcionamiento con
número de folio 0991, mìsmo que se encuentra a nombre de
una persona distinto o mi fin  esposo c. 

i, (Sic)

2. La autoridad demandada compareció a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3- La parte actora no desahogó [a vista dada con ta
contestación de demanda, ni amptió su demanda.

2
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EXPEDTENTE f JA/ 145 / 1 27 /2022

4. Etjuicio de nutidad se [[evó en toda sus etapas. Por acuerdo

2023, quedó e[ expediente en estado de olución

Consideraciones Jurídicas.

Competencia.

de fecha 27 de febrero de 2023 se p
pruebas de las partes. En [a audiencia d

5. Este Tribunal de Justicia Admini

Morelos es competente para conoce

controversia en términos de [o dispu

fracción V, de la Constitución Política

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución P

Soberano de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4

retativos y aplicables de [a Ley de Ju

Estado de Moretos.

ó en retación a las

Ley del 13 de marzo de

ativa det Estado de

y fa[[ar la presente

por los artícutos 1 16,

de los Estados Unidos

lítica del Estado Libre y

racción lll, '16, 1B inciso

de[ TribunaI de Justicia

cia Administrativa det

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgáni

Administrativa de[ Estado de Moretos; 1, 3,7,85,86, 89 y'demás

a es de im ro enc¡a imiento.

6. Con fundamento en los artículos 7, último párrafo, 38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia ministrativa de[ Estado

oficio las causas dede Morelos, este Tribunal analiza d

improcedencia y de sobreseimiento de[ resente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente;

que esta autoridad haya admitido [a de

anatizar e[ fondo del asunto, si de autos

in que por e[ hecho de

anda se vea obligada a

e desprende que existen

causas de improcedencia que se actuali n

7. Este Tribunal de Justicia Admin strativa det Estado de

Moretos, en términos de [o establecido r e[ artículo 109 Bis de

[a Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Moretos,

e[ TribunaI de Justiciay el' artículo 'lo de la Ley Orgánica

Administrativa de[ Estado de Morelos,

Estatal Anticorrupción y está dotado
rma parte del Sistema

3
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EXPEDTENTE 1 )A/ 125 / 1 27 / 2022

autonomía e imperio suficiente
determinaciones.

para hacer cumplir sus

8. A[ ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para
asumir jurisdicción aI conocer etjuicio de nutidad interpuesto por
[a parte actora y estudiar las causas de improcedencia que se
advierten de autos.2

9. E[ artículo 1o de [a constitución política de los Estados
unidos Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este
país todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionates
de los que e[ Estado Mexicano sea pafte, así como de las garantías
para su protección; que las normas retativas a los derechos
humanos se interpr:etarán de conformidad con dicha
constitución y con los tratados internacionates de ta materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección
más amplia, y que todas las autoridades, en el ámbito de sus
competencias, tienen [a obtigación de promover,
proteger y garantizar los derechos humanos.

respetar,

10. Los artícutos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados
unidos Mexicanos y g, numeral 1 (garantías judiciates) y zs,
numera[ 1 (protección judiciat), de ta convención Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho de las
personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y a
contar con un recurso senci[[o y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que las causas
de improcedencia det juicio de nul.idad sean inapticabtes, ni que
e[ sobreseimiento en é[, por sí, viota esos dere,chos.

11. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a la justicia está
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen tas
leyes, es claro que en etlas también pueden establecerse las

2 Época:. Décima Época. Registro:2001206. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Tipo de Tesis:Jurisprudencia' Fuentq semanario Judicial de la Federacióny su caceta. uLÀî Juüo de 2012, Tomo 3. Materia(s):común' Tesis: vll'2o'c' J/1110a).Página1]7-5_6: ses,¡l{oJriornat coÇiaão1n Nart.r¡. civil det séptimo circuito.TRIBUNAL coLEGlADo DE clRcutro. Äu sen uñ óncnruo oE pldlo DËREcHo rrENE FAcuLTADEs pARA
REASUMIR juRlsnlcclót'¡ AL coNocER DEL REcuRso oe nevrsróñ iruieùuesro coNTRA EL AUT9 euEDESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA OE CNRN¡¡TÍ,qS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DEIMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.

4
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DEL ESTADO DE MORELOS condiciones necesarias o presupuestos

tribunates estén en posibitidad de ent
ptanteado, y decidir sobre [a cuestión de

12. Por tanto, las causas de improced

Ley de Justicia Administrativa del Estad

existencia justificada, en [a medida en q

det juicio, a [a oportunidad en que pue

los principios que [o regulan, recono

examinar e[ fondo del asunto, [o que n

administración de justicia, ni e[ de conta

y rápido, o cuatquier otro medio de d
ob[igación de garantizar ese "recu

sostayar [a existencia y aplicación de los

rigen a[ medio de defensa respectivo.

13, ltustra [o anterior las tesis con los

PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUIS

PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTE

DEFENSA.".. "PRINCIPIO DE INTERPRET

A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO

óncnruos JURtsDtcctoNALES NActo

FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

RESTRTCCTONES QUE PREVÉ LA NO

"SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS.

ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES

ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMI

TODO GOBERNADO A UN RECURSO E

DE LA CONVENCIÓN AMERICAN

HUMANOS."' y ,,DERECHOS HUM

¡ Época: Décima Época. Registro 2OO5717.lnstancia: Primera Sala. Ti
del Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014,
1O/2O14 ('l 0a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 10/20i 4 (1 0a.).

Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catorce.
Esta tesis se pubticó e[ viernes 28 de febrero de 2014 a las 1 1:02
y, por ende, se considera de apticación obligatoria a partir del [unes 03
en el punto séptimo del Acuerdo GeneraI Ptenario 19/2013,
a Tesis de jurisprudencia aprobada por [a Segunda Sata de este Alto
de[ dos miI catorce. Número 2a./ J. 56/2014 (10a.). Pendiente de
5 Época: Décima Época, Registro: 2006083. lnstancia: Tribunales
Fuente: Semanario JudÌciat de [a Federación. Publicaclón: viernes
(Constitucionat). Tesis: 1.7o.4.15 K (10a.). SÉprl¡¿O TRIBUNAL
PRIMER CIRCUITO.
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rocesales para que los

r a[ fondo del asunto

ida.

nc¡a estabtecidas en [a
de Morelos, tienen una

e, atendiendo aI objeto
promoverse, o bien, a

n [a imposibitidad de

lesiona eI derecho a [a

con un recurso senci[[o

nsa efectivo; pues [a

efectivo" no imptica

quisitos procesales que

ubros: "PRINCIPIO PRO

OBERNADO NO ESTÁ

OS DE PROCEDENCIA

ONER UN MEDIO DE

C¡ÓN MAS FAVORABLE

o ¡MPLTCA QUE LOS

ALES, AL EJERCER SU

IVERSOS PRINCIPIOS Y

MA FUNDAMENTAL."O;

EL DERIVADO DE LA

E IMPROCEDENCIA NO

TO AL DERECHO DE

ECTIVO, EN TÉRMINOS

SOBRE

NOS. LA

DERECHOS

REFORMA

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta

L Materia(s): Constitucionat. Tesis: '1a./J.

por [a Primera Sala de este Alto

en e[ Semanario JudiciaI de [a Federación
marzo de 20'14, para los efectos previstos

[, en sesión privada de[ treinta de abril
rse,

de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s)
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CONSTITUCIONAL EN ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR
QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR EILLO, SE LESIONE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."U

14. La autoridad demandada hace valer ta causa de
improcedencia prevista por e[ artícuto 37, fracciones lll, de ta Ley
de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, y [a causa de
sobreseimiento que establece et artícuto 38, fracción vl, det
mismo ordenamiento legat citado, argumenta que [a parte actora
no acredita con documentaI su entroncamiento o e[ parentesco,
carta poder o designación de atbacea del ciudadano Fernando
Víctor Atejandro Román Luna.

15. Es fundada [a causa de improcedencia que hace valer [a
autoridad demandad,a prevista por eI artícuto 37, fracción lll, de
[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, como se
explica.

16. Los artículos 1o, primer párrafo y 13, de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, estabtecen textualmente:

"ARTícuLo L En el Estado de Morelos, toda persono tiene
derecho o controvertir los octos, omisiones, resoruciones o
cualquier otro octuación de carócter administrativo o fiscol
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estodo, de los
Ayuntamientos o de sus organísmos descentralizados, que
afecten sus derechosT e intereses tegítimos conforme a lo
dìspuesto por Ia Constitución Política de los Estados lJnídos
Mexiconos, la partícular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esto ley.

L..1".

nnricuto 13. Sólo podrán íntervenir en juício quÍenes tengan
un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tíenen
interés jurídico, Ios titulares de un derecho subjetîvo púbtico; e
interés legítimo quien alegue que el acto reclamado víola sus
derechos y con ello se produce una ofectación real y octual a su

6 Época: Décima Época. Registro:2oo4217.lnstancia: Tribunates col.egiados de circuito. Tipo de Tesis: Aistada.Fuente: semanario Judicìat.de ta Federación y su-Gaceta. t-ibro xxil,.g"rt" a.2013, Tomo 3. Materia(s):constitucional. Tesis: lll.4o' (lll Región) l¿ r (ldaJ. Página: ie¿1. cunnioinlauNnr- coLËGtADo DE ctRcutro
?:-l 

clft*g,luxrL|AR DE LA TERcERA REGIór.r, Coru ãEsroerucrn e¡v cuÃonwARA, rALrsCo.' rnreres Jundico.
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esfera jurídica, yo seo de ma

especiol situación frente al orden

17. De ahí que e[ juicio de nutidad an

Administrativa del Estado de Morelos, p

los particutares en dos vertientes:

18. La primera, contra actos de [a a

Municipal o Estatal que afecten sus d

jurídico); y,

19. La segunda, frente a violaciones a

lesionan intereses jurídicos, ya sea de m

debido, en este úttimo caso, a su peculi

jurídico (interés tegítimo).

20. En materia administrativa e[ inte

tienen connotación distinta, ya que

finatidad, permitir e[ acceso a [a justicia

particu[ares afectados en su esfe

administrativos, no obstante, carecie

derecho subjetivo, mientras que en e[ in

que se acredite ta afectación a un dere

interés legítimo, supone únicamente [a

cuatificado respecto de ta legatidad de [o

proviene de [a afectación a [a esfera jurí

directa o derivada de su situación parti

jurídico.

21. E[ interés legítimo debe de enten

de cua[quier persona, reconocido

ordenamiento jurídico, es decir es una

que permite la actuación de un terc

diferencia del derecho subjetivo, una

dar, hacer o no hacer exigibte a otra p

interesado [a facultad de exigir e[ re
jurídico y, €t1 su caso, de exigir una rep

que de esa actuación se deriven. En ot

legítimo, en concreto en e[ derecho ad
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directo o en virtud de su

e[ TribunaI de Justicia

ge a los intereses de

ridad administrativa
os subjetivos (interés

u esfera jurídica que no

nera directa o indirecta,

r situación en e[ orden

tegítimo y eI jurídico

I primero tiene como

dministrativa a aque[[os
jurídica por actos

n de [a titularidad del

erés jurídico se requiere

ho subjetivo, esto es e[

xistencia de un interés

actos impugnados, que

ica deI individuo, ya sea

[ar respecto del' orden

erse como aquel interés

y protegido por e[

situación jurídica activa

y que no supone, a

btigación corretativa de

rsona, pero sí otorga aI

peto det ordenamiento

ración por los perjuicios

patabras, existe interés

inistrativo, cuando una
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conducta administrativa determinada es susceptibl.e de causar un
perjuicio o generar un beneficio en ta situación fáctica det
interesado, tutetada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración el
respeto y debido cumptimiento de la norma jurídica.

22, Los particutares con e[ interés tegítimo tienen un interés en
que [a violación del derecho o tibertad sea reparada, es decir,
implica e[ reconocimiento de [a legitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
[a normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho
pueda tener respecto de ta tegatidad de determinados actos de
autoridad.

23. Esto es, e[ gobe'rnado en los supuestos de que sea titutar de
un interés legítimo y se considere afectado con e[ acto de
autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a soticitar que se
declare o reconozca [a itegatidad det acto autoritario que [e
agravta

24. No es factibte equiparar ambas ctases de interés -jurídico y
legítimo-, pues [a doctrina, [a jurisprudencia y ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, a[
señalar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de ta
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés tegítimo
supone únicamente [a existencia de un interés cuatificado
respecto de [a tegatidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectación a [a.esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

25. E[ interés legítimo es aquel que tienen aquetlas personas
que por [a situación objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de carácter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demás individuos y tiende a que ros poderes púbticos actúen de

I
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DEL ESTADO DE MORELOS acuerdo con e[ ordenamiento jurídico

persecución de sus propios fines genera

de su interés propio, aunque [a actuació

ocasione, en concreto, un beneficio o se

26. E[ interés legítimo existe siempre

que [a declaración jurídica pretendid

accionante en condiciones de cons

beneficio, sin que sea necesario q

antemano que forzosamente haya de

tener apoyo en un precepto [ega[ ex

derechos.Asi [a afectación aI interés leg

[a situación de hecho creada o que

impugnado pueda ocasionar un perjuic

sea indirecto sino resuttado inmediato

dicte o llegue a dictarse.

27. Para [a procedencia del juicio admi

los artículos 1' y 13, de ta Ley de J

Estado de Morelos, basta con que

impugnado afecte [a esfera jurídica de

[e asista un interés legítimo o jurídico p

de nombre de [a licencia de funcio

encontraba a nombre de [a parte actora

Sirven de orientación
jurisprudenciates:

INTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS J

TIENEN DIFERENTE CONN

CONTENCIOSO AD MI N¡STRAT

de reformas y adiciones a la ab

Contencioso Administrativo del

lugar a [a Ley en vigor, se despren

en todo momento tuvo p

entre eI interés jurídico y et legíti

más en las discusiones co

tegislativos de mit novecien

novecientos noventa y cinco. De

objetivos pretendidos con este
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ando, con motivo de [a
incidan en e[ ámbito

de que se trate no les

icio inmediato.

que pueda presumirse

habría de colocar a[

uir un determinado
quede asegurado de

btenerlo, ni que deba

reso y declarativo de

imo se acredita cuando

pudiera crear eI acto

, siempre que éste no

e [a resolución que se

istrativo en términos de

icia Administrativa del

el acto de autoridad
parte actora, para que

ra demandar e[ cambio

amiento que dice se

siguientes criterios

DICO. AMBOS TERMINOS

ON EN EL JUICIO

. De los diversos procesos

da Ley del Tribunal de [o

strito Federa[, y det que dio

que e[ legistador ordinario

las diferencias existentes

[o cuaI se evidencia aún

ondientes a los procesos

ochentayseis,ymil
echo, uno de los principates

último, fue precisamente
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permitir eI acceso a [a justicia administrativa a aquetlos
particutares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos (interés tegítimo), no obstante carecieran de [a
titu[aridad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),
con [a finatidad clara de amptiar e[ número de gobernados que
pudieran accesar aI procedimiento err defensa de sus intereses.
Así, e[ interés jurídico tiene una connotación diversa a ta det
[egítimo, pues mientras e[ primero requiere que se acredite [a
afectación a un derecho subjetir,'o, et segundo supone
únicamente [a existencia de un interés cuatificado respecto de
ta tegalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
[a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o
derivada de su situación particutar respecto del orden jurídico8.

INTERÉS LEGíTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMlNlsrRATtvo DEL DtsrRtro FEDERAL. De acuerdo con
los artícutos 34 y 72, fracción v, de ta Ley det Tribunat de to
contencioso Administrativo det Distrito Federat, para ta
procedencia del juicio administrativo basta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para
que [e asista un interés tegítimo para demandar ta nutidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titutar del respectivo derecho subjetivo, pues e[
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ relativo a
acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción. En efecto, tales preceptos atuden a [a procedencia o
improcedencia del juicio administratil,o, a los presupuestos de
admisíbitidad de [a acción ante e[ Tril¡unal de to contencioso
Administrativo; asr, to que se plantea en dichos preceptos es
una cuestión de legitimación para ejercer [a acción, mas no e[
deber del actor de acreditar er derecho que ategue que [e
asiste, pues,esto úttimo es una cuestión que atañe at fondo det
asunto. De esta forma resutta procedente et juicio que intenten
los particutares no sóto contra arctos de [a autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico), sino también y de manera más amplia, frente a
viotaciones que no lesionen propiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídica de [a persona

I contradicción de tesis 69/2002-ss. Entre las sustentadas por los Tribunates cotegiados segundo, cuarto yDécimo Tercero, todos en Materia Admínistrativa del Primer iircuito. ls ae nov¡em¡re de 2002. unanimidad decuatro votos' Ausente: sergio salvador Aguirre Anguiano. ponente: sergio iatvador Aguirre nnguirnå; 
"n 

,,ausencia hizo suyo el asunto Juan Díaz Romero. secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tes¡s dejurisprudencia 141 /2oo2. A.probada por la Segunda sala de este ¡lto iribunaì, en sesión privada det veintidós denovìembre de dos mil dos. No. Registro: ßs,szz,Jurisprudencia, Materiã(s): Administrativa, Novena Época,lnstancia: segunda sata, Fuente: Semanario Judiciat de ta Èederación y r, ã.i"u, XVl, Diciembre de 2002, Tesis:2a./ ). 141 /2A02, página: Z4t
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DEL ESTADO DE MORELOS física o moral derivada de su

e[ orden jurídico, de donde se sigu

analizada, at requerir un interés l'e

admisibitidad de [a acción

comprende por mayoría de razón

resultar aquét de mayores atcan

28. En e[ escr¡to inicial de demanda, e
manifestó:

"lV.- HECHOS.- con fecha 1'l de m

me constituí en el Ayuntam

Morelos, en específico en el área de

a solicitor información sobre una

cual está a nombre de mi fínado

quíen

se identifica y de una manera muy

no estoy outorizada a
argumentandome que por no ser

estobo en posibílidades de recíbir

pretendía opte por retirorme del

tome la decisión de buscor entre

tener occeso ø la información de

obstante una vecino del municipio

buscar un acercamiento con

Xochitepec, Morelos, para poder

datos necesarios paro poder

funcionamiento, debido o que esta

y por cuestiones de pandemia por

tiempo despuás, siguiendo la
busque un ocercamiento con el

, a quien

oportunidod de carear para poder

gente de apoyo del Presidente

información, fue el martes 9 de

una búsqueda muy minuciosa de

de numero de folio 099'1,

misma licencia ya no se

esposo el C.

s Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los
Décimo Tercero, todos en Mater¡a Administrativa del Primer Circuito.
cuatro votos" Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:

ausencia hizo suyo el asunto Juan Díaz Romero. Secretario:
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por [a Segunda Sala de esteAlto
noviembre de dos mit dos. Novena Época, Registro: 185376,
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, Diciemb
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de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
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iar situación que tienen en

que los preceptos de [a tey

ítimo como presupuesto de

orrespondiente, también
I referido interés jurídico, al

que éstee.

e[ apartado de hechos

de 2A20, Ia que suscribe

Municipal de Xochitepec,

de Funcionomiento,

de funcionamiento la

el
recibe en dicha oficina no

otente me refiere que yo

dicho información

lo titulor de Ia licencia no

misma, sin conseguir Io que

ar y de monera personal

igos y conocidos como podío

Iicencia de mi esposo, no

Xochitepec, me recomendó

Presidente Municipol de

por medio de el obtener los

ular dicha licencia de

os en semóforo amarillo

el SARS COVID-19, decidí ir
de mi omiga

te en turno el 

mente no tuve

exponerle mi situación pero

facilitaron el occeso a la
de 2022, que al realizar

licencia de fu ncionamiento
que el mismo folio Io

a nombre de mí finado

 por

nales Colegiados Segundo, Cuarto y
5 de noviembre de 2002. Unanimidad de

Salvador Aguirre Anguiano; en su

Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
nat, en.sesión privada del veintidós de

Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente:
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lo que sorprendida de Io que me re-feríon insistí en que me
hícieran uno aclaracîón de cómo es que Ia licencio habío
cambîado de propietario. Nuevamente ol percotarse que yo
exísten uno anomolías, personal det ayuntamíento de
xochitepec, Morelos, comenzoron o negarme Io înformación por
Io que al día de hoy me motivan o llegor a esta instancia para
poder esclarecer el paradero de la lícencia de funcionamiento Ia
cual tiene por razón social "Los ALAMos,' con domicilîo
estoblecido'Prolongación los pìnos 0'l ,, colonia Lózaro córdenas
de xochitep,ec, Morelos, el giro de ra lícencia de funcionamiento
es por concepto de Restourante con venta de cervezo, vinos y
Iicores en los alimentos.

La yo ton citoda licencia fue ad uîrída or i esposo el c.

, en el mes de
a r  de 20'18, fecha en Ia cuar re fue ofrecida en vento por la
señoro " l", sin que ol momento me ocuerde de sus
apellidos, pero si recuerdo de su domicilio, pora el caso de ser
citada en el presente procedimíento.,, (Sic)

29. De [o que se obtiene que [a parte actora manifiesta que es
esposa del finado , [o cuaI
no fue controvertido por [a autoridad demandada aI contestar [a
demanda promovida en su contra, sin embargo, no debe tenerse
por cierta esa afirmación considerando que e[ artícuto 4zro,de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, establece
que si e[ demandado no produce contestación a ta demanda
incoada en su contra dentro det ptazo concedido para tal efecto,
eI Tribunaldectarará precluído su derecho para hacerto, teniendo
por contestada [a demanda en sentido afirmativo únicamente
respecto de los hechos que te hayan. sido directamente
atribuidos, satvo prueba en contrario.

30. El hecho que manifestó [a actora en e  sentido de que es
esposa detfinado , no fue
atribuido directamente a [a autoridad demandada, por tanto, [a
retación fitiat de esposa con el finado debió acreditarse en e[
proceso.

10 Artículo 47' si et demandado no produce contestación a ta demanda incoada en su contra dentro det ptazoconcedido para tal efecto, et rribunat declarará preclurdo su derecho prr" nr..rto, teniendo por contestada lademanda en sentido afirmativo únicamente respecto de los hechos d. i; h;y.n sido directamente atríbuidos,satvo prueba en contrario.
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31. A [a pafte actora, [e fueron a

probanzas:

L La documental púbtica, co

licencia de funcionamiento folio 0991

consuttable a hoja 03 det proceso, e
Director de Licencias de Funcionamiento

Xochitepec, Morelos, extendió a nomb

a, [icen

respecto det establecimiento "Los

funcionamiento), ubicado en calte 

giro de Restaurante con venta de cerve

atimentos, con funcionamiento de lune

horas a las 21:00 horas.

ll.- La documentaI púbtica,

acta de defunción fotio d

consultable a hoja 04 det proceso,

Director GeneraI del Registro CiviI del
que 

 estado civil desconocido

lll.- La documenta[, consiste

de [a credenciaI para votar, consultable

[a que consta que et lnstituto Nacional E

de la parte actora 

lV.- La documental, consiste

de [a credenciaI para votar, consuttab[e

[a que consta que e[ lnstituto Nacional E

det finado 

32. De [a vatoración que se reatiza a

del artículo 49011, del Código Procesal

t1 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidot serán
racíonalmente, por et Juzgado r, atendiendo a las þes de [a tógica y de
tas reglas especiales que este Código ordena. La valoración de las

efecto de que, por e[ enlace interior de las rendidas, las

EXPED rENTE T J Al 1è5 / 1 27 / 2022

mitidas [as siguientes

nte en originaI de [a

t 16 de abrit de 2018,

[a que consta que e[

det H. Ayuntamiento de

e del finado Fernando

ia de funcionamiento
Á[amos" (fuera de

 Moretos, con e[

, vinos y licores en los

a domingo de [a 7:00

sistente en originaI del

t 01 de junio de 2022,

[a que consta que e[

do de Moretos, certificó
, falleció e[ 

te en' copia fotostática
hoja 05 del proceso, en

ctorat extendió a favor

credenciaI para votar.

e en copia fotostática
hoja 06 del proceso, en

ctoraI extendió a favor

probanzas en términos

I para e[ Estado Libre

cada uno de ettos y en su conjunto,
experiencia, debiendo, además, observar

opuestas se hará confrontándolas, a

13

los indicios, se lleguen a una convicción
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y soberano de Moretos de aplicación supletoria a ta Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, en nada te
benefician a [a parte actora para tener por acreditado [a relación
fitiat de esposa que dice tenía con e[ finado 

 por lo que no es dabte otórgales valor
probatorio a las documentales citadas para tener por acreditado
e[ interés jurídico o legítimo de [a parte actora para promover el
presente juicio.

33. La parte actora debió acreditar su interés jurídico,
entendido este como e[ derecho que [e asiste a un particular para
impugnar un acto administrativo que considera ilegat, esto es, se
refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma tegat
que se ve afectado por un acto administrativo, ocasionando un
perjuicio a su titutar, [o que significa que [a parte actora debe ser
titular de un derecho protegido por una norma jurídica concreta.

34. Lo que significa que debió haber acreditado su relación
fitiat de esposa de , así
como [a personal a  para promover en representación det
citado finado.

35. Por tanto, no se desprende que e[ acto impugnado te afecte
[a esfera jurídica de [a pafte actora, no causándote perjuicio
alguno, por [o que en consecuencia no se encuentra acreditado et
interés jurídico, al no quedar acreditada ta existencia tógica
jurídica entre e[ derecho protegido por ta Ley a favor de la actora,
por [o que [a ley no [e faculta a demandar a ta autoridad
demandada sobre e[ acto impugnado.

36. E[ acto impugnado no [e acusa ninguna afectación a [a parte
actora, porque que no produce un agravio, perjuicio, menoscabo
u ofensa, es decir, no [a afecta de manera cierta y directa, toda
vez que [a licencia de funcionamiento se encontraba a nombre de
su persona distinta de [a parte actora, es.to es, a nombre de

En casos dudosos, el Juez también podrá deducir argumentos det comportamiento de tas partes durante etprocedimiento. En todo caso e[ Tribunat deberá exponer en [os puntos resolutivos cuidadosamente lasmotivaciones y los fundamentos de ra valoración jurídicã reatízada y oe su aecìsion.
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37. A[ no estar acreditado el interés j rídico o legítimo de [a
parte actora para demandar [a nutidad e[ acto impugnado, se

actualiza [a causal de improcedencia p en el artículo 37,

fracción lll, de [a Ley de Justicia Admi istrativa del Estado de

Morelos: "Artículo 37.- El juícío onte el Trib de J ustícia Administratíva

es ímprocedente en contra de: [...] Ill.- Actos que no afecten el interés jurídico

o legítimo del demandante".

58. Con fundamento en [o dispuesto p r e[ arËículo 38, fracción
1112, de [a Ley de Justicia Administrativa d I Estado de Morelos, se

nto a[ acto impugnadodecreta e[ sobreseimiento deljuicio en

en relación a [a autoridad demandada.

=
.: alËÈ
!>\)

ui{

:\
l- .:í

ì3

\o
Õ$

<Ë-Þcfl sJ
NÈ

N H.l:

e sobreseimiento que

de [a Ley de Justicia

nor de [o siguiente:

"Artículo 38. Procede el sobrese to del juicio

t...1
Vl. Por no ocreditarse lo person

co n sta n ci a s co r re s p o n d i e ntes. "
ad con los documentos o

40. La parte actora seña[ó como acto i pugnado:

"1. L..les Ia Licencia de Fun to con número de folio
099'1, misma que se encuentra a bre de una persona distinta
 mifinado esposo 

licencia de Ia cual me

de dicha lícencia." (sic)

el acceso a la informoción

4\. En eI escrito iniciaI de demanda, e e[ aparLado de hechos

28. de esta sentencia,manifestó [o que se precisó en et pá

lo que aquí se evoca.

39. También se actuatiza ta causa

establece eI artícuto 38, fracción Vl,

Administraba del Estado de Morelos, a[

42. De [o que se obtiene que [a lice

número de folio 0991 se encontraba

, persona q

rcia de funcionamiento
a nombre de 
¡e dice [a actora fa[[eció,

r2 Artícuto 38.- Procede eI sobreseimiento del juicio:
ll,- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobrevinier¿
improcedencia a que se refiere esta Ley.

15

o apareciese atguna de las causas de
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lo que se acredita con ta documentat púbtica, consistente en
originaI del acta de defunción número de fotio de
fecha 01 de junio de 2022, consuttabte a hoja 04 det proceso, en
e[ que se certifica qu
fatleció el,  por [o que debe tenerse por
acreditado que fatteció.

43, Por [o que [a parte actora para promover etjuicio de nutidad
y reclamar e[ cambio de nombre de la licencia de funcionamiento
que estaba a nombre de ,
debió acreditar en e[ proceso su personatidad para representar aI
finado, como [o estabtece e[ aftícuto'l4,,js ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, que establece:

"Artículo 14, En los juicíos que se promuevon ante el Tribunal de
Justicia Administrativo, no procederó ta gestión de negocios, por
lo que la persona que promueva a nombre de otro deberó
ocreditor debidamente su personalídad en ïos términos que
señala esta Ley.".

44. La representación legal es la institución jurídica que
posibilita [a actuación de una persona, [amada representado por
medio de otra, Itamada representante, que manifiesta una
votuntad en nombre de [a primera con eficacia jurídica13.

45. La fatta de personatidad da lugar a[ sobreseimiento del
juicio, conforme a [o dispuesto por eI artículo 38, fracción Vl, de
[a Ley de Justicia Administraba det Estado de Morelos, [o que
permite a este TribunaI emitir ta presente resotución que pone fin
aI proceso sin hacer pronunciamiento sobre e[ fondo.

46 A[ haber fattecido 
debió comparecer a ju c o a persona que legalmente
represente demandado ta nutidad de ta licencia
funcionamiento que se encontraba a su nombre, esto €s, la
persona facultada para elto.

13 Consulta reatizada et 27 de marzo,de2O2Z
en Ia pagina http:/,/www.encictopedia-juridica.bizl4.com/d/representacìõ/oC3o/o13nfrepresentacio/oC3oloB3n.htm

Io

de
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DEL ESTADO DE MORELOS 47. La parte actora promovió eljuicio
derecho, [o cual no resulta proceden

comparecer a juicio [a persona que co

para representar a [a surcesión del fina
titular de [a licencia que ta parte acto

encontraba a nombre 
no a nombre de la parte actora.

48. En e[ proceso [a parte actora no a
legalmente facultada para promover a
es, que tengan poder para representar

49. De [a valoración que se reatiza en

por los artícutos 490 y a91 det Códig

Estado Libre y Soberano de Moretos de

Ley de ta materia, a las probanzas que

parte actora que se precisaron en e[ pár

31.1V. de esta sentencia.

50. En nada [e beneficia a [a parte a

probatorio no se acredita [a personalida

a nombre de [a sucesión del finad

51. A[ no encontrarse acreditada [a

actora para promover a nombre det

Alejandro Román Luna, con fundamen

artículo 38, fracción Vl, de [a Ley de Ju

Estado de Morelos, se decreta e[ sobr

:
-:f .i
>o -:

q)

(JÈ\
(ôru
U'Ë
!^

qr

<i ìJ\P
cqP
c\
N H'¡:

cuanto al acto

demandadas.

impugnado. en rela

Sirve de orientación
jurisprudenciat:

PERSONALIDAD, EXAMEN DE

litigantes es un presupuesto p

e[ cual no puede iniciarse ni susta

toda vez que no serÍa jurídico res

EXPEDTENTE r JA/ 1zS / 1 27 / 2022

e nutidad por su propio

, toda vez que debió

ra con [a personatidad

o, considerando que eI

soticita su nulidad se

y

editó que se encuentre
ombre del finado, esto

[a sucesión det finado

rminos de [o dispuesto

Procesal Civit para e[

pticación suptetoria a [a

fueron admitidas a [a
fo 51.1, 31.11., 31.lll. y

ora porque de su valor
para promover eljuicio

rsonatidad de [a parte

nado Fernando Víctor

en [o dispuesto por e[

cia Administrativa del

seimiento deI juicio en

ón a las autoridades

I siguiente criterio

La per.sonalidad de los

[, esto es, L¡n requisito sin

rse vátidamente e[ juicio,

17

lver una controversia en [a



EXPEDTENTE 1 J Al 1?S / 1 77 /2A22

que las partes o atguna de e[[as, no estuviera tegatmente
representada; de ahí que ta fatta de impugnacÏón oportuna de
[a personal.idad de un Litigante de ninguna manera puede
motivar una representación que no existe; de to que se sigue
que [a personalidad de las partes debe ser anatizada, aun de
oficio, por e[ juzgador en cualquier estado del juicio, y sóto
debe omitir [a reiteración det examen de ta personalidad, en
caso de haber sido resuelto antes de manera expresa, a través
de los medios de impugnación legatmente procedentes, o
cuando en primera instancia et demandado no haya
comparecido y en los agravios de ta alzada combata [a
personaIidadr¿.

52. Al haberse actuatizado la citada causal de improcedencia y
de sobreseimiento, se hace innecesario abordar e[ estudio del
fondo det acto im:pugnado en re[ación a las autoridades
demandadas y las pretensiones de [a parte actora.

sirve de apoyo a [o antes expuesto, et criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUIC:IO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAs cuEsrloNEs DE FoNDo. No carusa agravio [a sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anutación tendientes a
demostrar las causates de nutidad de que adolece [a resolución
impugnada, que constituye e[ probtema de fondo, si se declara
eI sobreseimiento deI juicio contencioso-administrativol s.

14 SEGUNDo TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERIA clvlL DEL sEXTo ctRcutrc. Amparo en revisión zo3/91.Triptay
Mexicano' 28 de junio de 1991. unanimidad de votos. Ponente: José Gatván Roþs. secretario: Armando Cortés
Ga[ván. Amparo directo 520/93. Grupo lmpresos Namar, s.A. de c.V.4 de noviembre de 1gg3. unanimidad devotos. Ponente: José Gatván Rojas. Secretario: Armando Cortés Gal,ván. Amparo directo 505,/99, Ferrostaal, A.G. 9de septiembre de 1999, unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machårro castitto, secretario de tribunat enfunciones de Magistrado porministeiio de ley, en términos det artícuto 81, fracción XXlt, de ta Ley OrjJnica detPoder Judiciat de [a Federación. secretaria: Sonia Quintana Tinoco. Rmparo directo 200/2ooo.-Ra;ón Án;;tGracida Rodríguez, como apoderado de Banco Nacional de comercio lnìerioç s.N.c,, lnst¡tución de Banca deDesarrollo. 31 de agosto de 2000. unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón. Secretario: EnriqueBaigts Muñoz. Amparo en revisión 64/2001, María Litiana Amezcua Álvarez. 1o. de marzo de 2001. unanimidad
de votos' Ponente: Gustavo Calvitto Ranget. secretario: José Zapata Huesca. Véase: Apéndice al Semanario Judiciatde [a Federación 1917-2000, Tomo lv, Mater¡a Civit, página 2b5, tesis 315, de rubrå:',pERSoNAL|DAD, EXAMEN
DE LA'"' Novena Época Núm. de Registro:189416 lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Geceta Tomo Xlll, Junio de zòot urt.rirls): Civil, común Tesis:Vl.2o.C. J / 2OO. Página; 6Zs

ls'" Amparo directo 412190. Emitio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de c. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo154/93. Antonio Lima Ftores.6 de mayo Ae 1993. unanimidad de votos. Amparo directo 1g9/93. José pedro
Temotzin Brais' 6 de mayo de 1993. unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerónimo cerezo vétez.29 de septiembre de 1993. unanimidad de votos. Nota: Tesii vl.2o.J/28o, Gaceta número 77, pág.77; vé.aseejecutoria en el semanario Judiciat de la Federación, tomo xilr-Mayo, påg. 3ag.
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Parte dispositiva. {
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53. Se decreta e[ sobreseimientðdet j icio en relación aI acto

impugnado, porque se actualizan [a ca de improcedencia que

establece e[ artículo 37, fracción lll, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Mo [os; y ta causa de

sobreseimiento que estabtece eI artícu[o B, fracción Vl, de [a Ley

citada.

Notifíq uese persona lmente.
. 
a'ì,

,

Reso[ución definitiva emitidi.: firmada or unanimidad de votos

por los lntegrantes leno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Esta More[os, Magistrado Presidente

ARROYO C nda Sa[a de

tnstrucción; uÄnlo *cÓurz L}PEZ, s crètari"o- dä*'Estud¡o y

Cuenta habititado en funciones de Magi ado de [a Primera Sa[a

de lnstrucción16 y ponente,en este asu ; Magistrado Doctor en

UEVAS, Titular de [a

do MANUEL GARCÍA

Derecho JORGE ALBERTQ
.:

ESTRADA

Tercera Sata de lnstruCtión; Magi

[a Especializada en

Especializada en Respo

ANABEL SALGADO CAPIST

quien autoriza y da fe.

Magistrado JOAQ U iN

de [a Quinta Sa[a

Administrativas; ante

eneraI de Acuerdos,

MAGI NTE
I

GUILLE
TITULAR DE LA SE

CRUZ
E INSTRUCCION

MARIO
SECRETARIO HABILITADO EN FUN

QUINTANAR, Titular de [a Cuarta

Responsabilidades Administrativas;

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titul.a

nsabi[ida

cr

MAGISTRADO DE

óru.LA PRIMERA SALA DE I

16 En término de los artículos 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de J

párrafo, del Reglamento lnterior delTribunaI de Justicia Administrativa
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

del Estado de Morelos;97, segundo
Estado de Morelos y aI acuerdo número
veintiuno de junio del dos milveintidós
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MAGIST

EXPEDTENTE T J Al ßS / 127 / 2022

DR. E E ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TER SALA DE INSTRUCCIÓN

ANAR
TITULAR DE LA C ARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES ADM I N I STRATIVAS

MAGIS

EREZOt
QUINTA SA pet IALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD INISTRATIVAS

ERDOS

AB o cAPtsrnÁru

ANABEL SALGADO CaplsfRÁru, Secretaria General de Acuerdos deI Tribunat de Justicia Administrativa detde Moretos, CERT|FICA: eue ta presènte hoja de firmas, corresponde a la resotución ex edienteTJA/1ÀS/ 127 /2022 retativo at juicio administrativo, prom ovido por enorRrccrótrl DE tNDUsrRtA, COMERCIO Y LICENCIAS D E FUNCION  DEL UNI o¡4ORELOS, misma que fue aprobada en pteno del diecinueve de abrit det dos mit

s

de la

GISTRADO
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