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EXPED I ENTE: T J Al 1?S / 60 / 2022

ACTOR:

Constructora Betlemita, S.A. de C.V.,

representado por , en

su carácter de apoderado lega[.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Presidente MunicipaI det H. Ayuntamiento de

Cuautla, Morelos y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PO N ENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sata de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

Ma. deI Carmen Morales Vil.[anueva.

CONTEN IDO:
Antecedentes -----
Consideraciones Jurídicas -----

Competencia
Desistimiento
Sobreseimiento

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Moretos a cinco de octubre del dos miI veintidos.

Resotución definitiva dictada en los autos del expediente

n ú mero T J Al 1?S / 60 / 2022.

Síntesis. La parte actora impugnó la resolución de negativa ficta

respecto del escrito de fecha 04 de junio del 2O21, con selto de

acuse de recibo de esa misma, dirigido aI Presidente MunicipaLy

Síndico Municipat, ambos det H. Ayuntamiento de Cuautta,

Morelos, a través del cual solicitó e[ pago de [a cantidad de
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EXPEDIENTE r ) A/ 1?S / 6A/ 2022

$338,157.93 (trescientos treinta y ocho miI ciento cincuenta y
siete pesos 93/100 M.N.), respecto deI contrato de obra púbtica
número CUAU-DGOP-AD-REC.PROptos-O5 /17; y la fatta de
cumptimiento de pago por [a cantidad de $3 j8, 157.93
(trescientos treinta y ocho miI ciento cincuenta y siete pesos
93/1ao M.N.), por parte de las autoridades demandadas,
respecto de tos contratos de obra celebrados por eI presidente
Municipal de cuautla, Morelos y ta parte actora. se decreta el
sobreseimiento det juicio porque se actualiza ta causat de
improcedencia que estabtece eI artículo jB, fracción l, de La Ley
de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, toda vez que [a
parte actora se desistió de [a demandada y de ta acción en contra
de las autoridades demandadas.

Antecedentes.

1. coNSTRUCToRA BETLEMITA, s.A. DE c.v., representado
por , en su carácter de apoderado
tegat, presentó demanda et 20 de abrit de2oz2, se previna el,22
de abril, de 2022. se admitió et 02 de junio del.2022.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNtCtpAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS.

b) sÍruoICo MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTo DE

CUAUTLA, MORELOS.

Como actos impugnados:

"[...] Io NEGATIVA FTCTA en reLocion al escrito de fecha
cuatro @a) de junio del oño dos mil veintiuno con sello de
recibido en la mismo fecha, firmado para el suscrito, y que
fuera confirmoda dicha resolucion de NEGATIVA FlcrA o
partir del día 22 de octubre deL oño dos miL veintiuno, tol
como consto de los escritos que se anexaron como pruebas,
a |os cuales hasto el día de hoy no he recibido contestacion
alguno ni recibido el pago solicitado.

ll. Lo falta de cumplimiento de pago por parte de las
autoridodes demandados, respecto det pago de los contratos
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de obra celebrados por una parte por el Presidente MunicipaL

de Cuautlo, Morelos y por la otra parte mi representodo

CONSTRUCTORA BETLEMITA S.A. de C.V., es decir, el

cumplimiento de pogo por la cantidad de $338,157.93
(TRESC|ENTOS IRF/NTA Y OCHO MrL CIENTO CTNCUENTA

Y STETE PE5O5 93/100 M.N.)" (sìc)

Como pretensión:

"'t) El pago de Ia cantidod de $338,157.93 (TRESCIENT?S

TREINTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS

93/100 M.N.), que adeuda Ia autoridad demandada o mi

representada CONSfRUCTORA BETLEMITA S.A. de C.V.

respecto del contrato de obra pública número CUAU-DGOP-

AD-REC.P RO P I OS-0 5 / 1 7," (Sic)

2. Las demás autoridades demandadas comparecieron a juiclo

dando contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogó [a vista dada con [a contestación

de demanda, y no ampl.ió su demanda.

4. La parte actora por conducto de su apoderado [ega[ y su

administrador único, por escrito registrado con eI número 2080

consultabte a hoja 91 det proceso, se desistió de [a demanda y de

[a acción promovida en contra de las autoridades demandadas.

5. El. administrador único y e[ apoderado [ega[ de [a parte

actora, respectivamente por comparecencia det 19 de agosto de

2022, ratificaron eI escrito de desistimiento de [a demandada y

de ta acción en contra de las autoridades demandadas, por [o que

se ordenó turnar los autos para resolver [o que a derecho

corresponda.

Considerac¡ones J u ríd icas.

Com Dete n cia.

6. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fatlar l.a presente
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EXPTDTENTE T J A/ 1 4S / 60/ 2022

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción v, de [a Constitución Potítica de los Estados unidos
Mexicanos; i 09 Bis de [a Constitución pol.ítica det Estado Libre y
soberaro de Morelos; 1,3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica deITribunaIde Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos; 1 ,3,7,85,86, 89 y demás
relativcs y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos.

Desistimiento.

7. La parte actora cONSTRUCTORA BETLEMITA, s.A. DE c.v.,
POT CONdUCIO dC 

, en su carácter respectivamente de
apoderado [egal y administrador único, por comparecencia det
19 de agosto de2022 consuttabtes a hoja 95,95 vuetta, g7 y g7
'vuelta deI proceso, se desistió de [a demandada y de ta acción en
contra de las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNlclpAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS; Y SÍTIOICO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS.

8. Et desistimiento en et juicio de nutidad imptica un
desistimiento de [a acción y, por ende, el desistimiento de La

acción tiene por objeto dar por terminada [a relación jurídica
procesal existente entre las partes, volviendo las cosas
jurídicamente aI estado que guardaban antes de ta presentación
de la demanda, sin e[ pronunciamiento de una sentencia que
dirima [a controversia, es decir, sin determinar ta procedencia o
improcedencia de las acciones ejercitadas, por [o que no se define
eI derecho en disputa, ya que se trata de ta renuncia de [a acción,
por parte de [a actora.

A [o anterior sirve de orientación eI siguiente criterio
jurisprudencia [:

DEstslMtENTo DE LA acclórv DE AMpARo. sus
coNSEcuENclAs. E[ desistimiento de ta acción de amparo
consiste en [a dectaración de voluntad det quejoso de no
proseguir con eI juicio, eI cuat, debidamente ratificado,
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contteva emitir una resotución con la que finaliza [a instancia

de amparo, independientemente de [a etapa en que se

encuentre (desde eI inicio det juicio hasta antes de que cause

ejecutoria [a sentencia que se dicte) y sin necesidad de

examinar [os conceptos de violación o, en su caso, [os

agraviosl.

Sobreseimiento.

9. Atendiendo a [o dispuesto por e[ artícu[o 38, fracción l, de

la Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, que a la
letra dice: "Artículo 38.- Procede el sobreseimiento del jutcio: t.- Por

desistimiento del demondante o solicitante. Para que proceda el desistimiento

deberó ratificarse ante Ia Sola del Tribunal", se decreta eI

sobreseimiento det presente juicio promovido por

CONSTRUCTORA BETLEMITA, S.A. DE C.V.

A lo anterior sirve de orientación eI siguiente criterio
jurisprudencia[:

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE

MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL

JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA

EJECUTORIA. De acuerdo con [o dispuesto en eI artículo 107,

fracción l, de [a Constitución GeneraI de ia República, [a

voluntad para promover e[ juicio de amparo es un principio

fundamentat, de modo que siempre debe seguirse a instancia

de parte agraviada, de ahí que pueda, vátidamente, desistir en

cuatquier momento con [a sola dectaración de su votuntad. Lo

' Amparo directo 41l2014. Asociación Sindical de Sobrecargos de Aviación de N4éxico (A,S.S.A.). 30 de octubre de

2014. Unanimidad de cuatro votos de Ios Minìstros Aiberto Pérez Dayán, José Fernando Fr¿nco Gonzá[ez 5alas,

Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguitar Morates. Ausente: Sergio A. Valts Hernánde2. Ponente: Alberto
Pérez Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo directo en revisión 1377/2A15. ALfa Ne,,^: Life
lnternationat, S.A. de C.V. 13 de mayo de 2015. Cinco votos de los N4ìnistros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Srlva

Meza, José Fernando Franco González S¿las, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayárr. Ponente:

Eduardo lVedìna Mora l. Secretarìa: Paola Yaber Coronado. Amparo directo en revisión 1551 /2A15. Distribuìdora
Teyvi, S.A. de C.V. B de jutio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medìna Mora 1., Juan N. Sìlva Meza,

-José Fernando Franco Gonzátez Salas, ¡4argar¡ta Beatriz Luna Ramos y Atberto Pérez Dayán. Ponente: Eduardo
Medina Mora l. Secretaria: Mìroslava de Fétima Alcayde Escalante. Amparo en revisión 978/2015. Cajeme
Productos Pecuarios, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de [os Ministros Êc]uardo

Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ausente: Alberto Pérez Dayán. Ponente: Eduardo Medina Mora l. Secretaria: Miroslava de Fátima Alcayde
Êscatante. Amparo en revisión 1469/2O15. Luz Elena García Diaz. 1 de junio de 2016. Unanìmidad de cuatro votos
de Ios Minìstros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Atberto
Pérez Dayán. Ausente: Margarita Eeatriz Lunâ Ramos. Ponente: Eduardo f\.4edina Mora l. Secretaria: Diana Cristina
Rangel León. Décima Epoca Núm. de Registro: 2O'l 2059 lnstência: Segunda Sata Jurisprudencia Fuente: Gaceta

del Semanario Judìcial de Ia Federación Libro 32, Julio de 2016, Tomo I l,4ater¡a(s): Común Tesis: 2a./). 82/2016
(10a.) Página:462Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesìón privada det veintidós de junio de
dos mil dieciséis. Esta tesis se publicó el viernes 8 de jutio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario JudiciaI de
la Federación y, por ende, se considera de apticación obligatoria a partir del Iunes 11 de juiio de 2016, para Ios

efectos prev¡stos en el punto séptimo deI Acuerdo General Ptenario 19/2O13.
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EXPEDIENTE T J A/ 1'!S / 60/ 2022

anter¡or se encuentra reconocido en eI artícuIo i4, fracción l,

de ta Ley de Amparo, que establece como una de [as causas de

sobreseimiento en eljuicio eI desistimiento de [a demanda, que
para [a misma disposición constituye una abdicación o

renuncia deI sujeto a que e[ órgano de controI constitucional
ejerza su actividad jurisdiccionaI en un caso concreto y
determinado, impticando e[ desistimiento de l'a demanda. por

consiguiente, eI desistimiento ratificado por eI quejoso,
actuaIiza ta hipótesis prevista por eI mencionado artículo 74,
fracción l, a pesar de que se haya externado ante eI a quo y con
posterioridad a [a fecha en que éste dictó [a resolución de
primera instancia e inc[uso, a que en contra de tatfa[[o se haya
interpuesto eI recurso de revisión, porque el quejoso conserva
su derecho para desistir de [a demanda en eI momento en que
[o considere conveniente a sus intereses, y e[ órgano de control
constitucionaI tiene e[ deber de aceptar esa renuncia.2

Farte dispositiva.

10. Se decreta eI sobreseimiento detjuicio.

N otifíq uese persona [mente.

Resoluc!ón definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det Tribunat de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado JoAeuiN
RoQUE GoNZALEZ cEREZo, Titutar de [a euinta Sa[a
Especializada en Responsabitidades Administrativas; Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LopEZ, secretario de Estudio y

Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de ta primera Sa[a
de lnstrucción3 y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado

r Artrparo en revisión 3496/97. Roberto Gonzátez Becerr¿.25 de febrero de 'l998. Cinco votos. ponente: Juan Diaz
Ror¡ero. Secretârio; An¡atrdo Cortés Galván. Amparo en revisrón 1464/gB..Jorge Andrés Garza Garcia. 21 de
agosto de 'l 998. Unaninridad de cuatro votos. Ausente: l'4ar¡êno Azuela Güitrón. ponente: Juan Di¿z Ronrero.
Secretario: iosé Luis Gonzátez. Amparo en revisión 273/99. Francisco Alatorre Urtuzuástegui. 12 de mayo de .l 

999.
L.Jnani¡lridad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Atemán. ponente: Juan Díaz Romero. Secretarro:
lrrtnêndo Cortós GaLván. Amparo en revisión 1395/99. Ana María Castettón Romero. B de octubre de 1999.
Litreninridad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán, quien
fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Ctaudia lviendoza polanco. Ampðro en revisión 2OB9/gg.
Barrco Regiorralde Monterrey, s.A., lrrstitución de Banca N4últipte.4 de febrero det año 2OOO. Cinco votos. ponente:
Sergio Salvadcr Aguirre Anguiano, Secretario: Francisco olmos Avilez. Tesis de jurisprudencia 33/2OOO. Aprobada
por Ia Segund¿ Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada deI veinticuatro de marzo det año dos mit. Novene
Epoca. Registr¡: 192108. Instancia: Segunda Sata. Jurisprudencia. Fuente: Semanarro Judiciat de ia Federación y
su Gaceta' Tomo:xr, Abrit de 2000. Materia(s): común. Tesis:2a./J.33/2ooo.página: 147i En término de [os articutos 70, de ta Ley orgánica del TrìbunaI de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párraf o, deI Regiamento lnterior det Tribunatde Justicia Administrativa del Estado de Morelos y atacuerdo número
FIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junìo ieL dos mitveintidós.
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en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda

Sa[a de lnstrucción; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, en suplencia por

ausencia del' Magistrado Titu[ar de [a Tercera Sata de lnstruccióna;

Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativas; ante la Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria GeneraI de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG ISTRADO ENTE

ROQUE G LEZ CEREZO
ULAR DE LA QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES DMINISTRATIVAS

^lÔJ
Ò
^.1

!

LIC. EN D. PEZ
SECRETARIO HABILITADO EN FUN DE MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE I RUCCION

LIC. EN D. RROYO CRUZ

TITULAR DE LA SE DE INSTRUCCION

LICENCIADA HIL EN D OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACU E

POR AUSENCIA DE

S HABILITADA, EN SUPLENCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

o Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 70, de la Ley Orgánìca deITribunal de .Justìcia Administrativa dei
Estado de Morelos.
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EXPEDI ENTE r J A/ 1 45 / 60 / 2022

LIC. EN D. MA UEL GARC A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

S CR AR G ERA DE ACUERDOS

LI .AN DO CAPISTRÁN

L.a Licenciada ANABEL SALGADO C ia GeneraI de
Administrativa del Estado de Morelos, Que [a presente hoja de fi
expediente número IJA/1?S/60/2022 re[ativo at: juicio nist ra tivo, rO
UETLEMITA, S.A. DE C.V., representado po 5U CA

contra del PRESIDENTE MUNtCtPAL DEL MOREL
aprobada en pteno del cinco de octubre det dos mit

S ibunaI de Justicia
ución del

por CONSTRUCTORA
de apoderado legal, en
OTRA, misma que fue
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