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ACTO R:

Circuito de Choferes deI Centro Comerciat Vatte
de Cuernavaca, 4.C., representado por 

en su carácter de Presidente.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Encargado de Despacho de la Dirección de Policía
ViaI de [a Secretaría de Seguridad Púbtica det
Municipio de Cuernavaca, Morelos].

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PO N ENTE:
Mario Gómez Lópe;2, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sa[a de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. de[ Carmen Morales Viltanueva.
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EXPiDIENTE r ) Al 1iS / 8B I 2A21

Resolución definitiva dictada en los autos dei expediente
nú mero TJAI1?S / BB / 2021 .

Síntesis. La parte actora impugnó e[ oficio número
SSP/DPV /002/2021-03 det 29 de marzo de 2021, emitido por [a
autoridad demandada Encargado de Despacho de [a Dirección de

Po[icía ViaI de [a Secretaría de Seguridad Púbtica deI Municipio
de Cuernavaca, Moretos, en atcance aI oficio de la parte actora
número 00000476, donde soticitó e[ dictamen de autorización
anuaI de uso exclusivo de [a vía púb[ica, para estacionamiento
para sitios de taxis correspondientes del aña 2021, en [a acera

norte anden deI Centro Comercia[ "Adotfo López Mateos", por Io
que [e informó que no tiene eI expediente deI sitio citado, y que

no era factible su soIicitud debido a que es un área de uso común.
se dec[ara [a nuLidad deI acto impugnado porque [a autoridad
demandada no fundó su competencia, por [o que se condenó a [a

autoridad demandada que de ser competente deberá fundar
debidamente su competencia; para e[ caso de no ser competente
para conocer y resolver [a soticitud de [a parte actora, deberá
remitirla a la autoridad que sea competente para que [a resuelva;
y resolver [o que corresponda respecto a [a solicitud de la parte
actora para que se emitiera eI dictamen de autorización anual de

uso excIusivo de [a vía púbIica, para estacionamiento para sitios
de taxis correspondientes de[ a ño 2021, en [a acera norte anden
del. Centro Comercia[ "Adolfo López Mateos", debidamente
fundado y motivado.

Anteced entes.

1 . CIRCUITO DE CHOFERES DEL CENTRO COMERCIAL VALLE

DE CUERNAVACA, 4.C., representado por 
en su carácter de Presidente, presentó demanda e[ 26 de

abriI del. 2021, siendo prevenida el 28 de abril. de 2021 . Se

admitió et 09 de jul"io de[ 2021 .

SeñaLó como autoridad demandada

a) ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DtRECCtON
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T]A txPEDtENTE r ) A/ 1 4 S / BB / 2A21

IRIBUNAT DE]US-IICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS DE POLICIA VIAL DE LA

SEGURIDAD PUBLICA DEL

CUERNAVACA, MORELOS.

SECRETARiA

MUNICIPIO

DE

DE

Como a to impugnado:

"Se Ie reclomo Ia NULIDAD del oficio con numero de folio
SSP/DPV/002/2021-03 de fecho veintinueve (29) de marzo
de dos mil veintiuno (202 7i." (Sic)

Como p etensiones:

De Ia autoridad marcada con el a) AI Encargodo del
Dëspacho de la Direccion General de la Policía VioL det

Múnicipio de Cuernavoco Morelos el oficio con numero de folio
SS.P/DPV/002/2021-03 de f echo veintinueve (29) de marzo de

dqs milveintiuno (2021),yo que lo misma carece de lo fotta de
L.motivocion y fundamentacion y a! proceder a levantar de
I

menero injusto otento contro misma esenciales garontías
C nstitucionoles que son contenidos en los artículos 14 y 7 6

¿

'{

ô.1
C
^.1

Que se declare la nulidad de! acto impugnado Al Encorgado
d Despocho de la Direccion General de la Policía Vial del
M nicipio de Cuernavaca Morelos el oficio con numero de folio

P/DPV/002/2021-03 de fecha veintinueve (29) de morzo de

2)

d

2. La auto
contestación

mil veintiuno (2021)." (Sic)

idad demandada, compareció a juicio dando
[a demanda promovida en su contra.

pruebas de las

3. La part actora no desahogó [a vista dada con ta

co ntestación e demanda, ni amptió su demanda.

4. EIjuicio e nulidad se [[evó en todas sus etapas. por acuerdo
noviembre de 2022 se proveyó en retación a [as

partes. En [a audiencia de Ley det 31 de marzo de

expediente en estado de reso[ución.

de fecha 29 d

2022, quedó e

Considera J u ríd icas.

3
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EXPEDTENTE r ) A/ 1.5 / 88 / 2021

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fa[ar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 116

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica deI Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4 fracción lll, i6, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica detTribunaIde Justicia

Administrativa del Estado de More[os; 1, 3,7, 38, fracción l, 85,

86, 89 y demás retativos y aplicables de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Precisión v existencia derl acto impugnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado el que se

precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuaI se evoca como

si a La letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con La documental. púbtica, oficio
número SSP /DPV /OO2/2021-03 det 29 de marzo de 2021, visible

a hoja 0B del proceso2, €fl [a que consta que la autoridad

demandada Encargado de Despacho de la Dirección de Poticía

ViaL de La Secretaría de Seguridad PúbLica det Municipio de

Cuernavaca, Moretos, en alcance aI oficio de La parte actora

número 00000476, donde soiicitó el. dictamen de autorización

anuaL de uso exclusivo de la vía pública, para estacionamiento
para sitios de taxis correspondientes deI año 2021, en [a acera

norte anden det Centro Comercial "Adolfo López Mateos", [e

informó que no tiene eL expediente deI sitio citado, no siendo

factibte su soLicitud debido a que es un área de uso común.

Causales de improcedenrc¡a v sobreseimiento.

B. Con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
B9 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa deI Estado

I Docur¡entaI que hace prueba ptena de conformidad a to dìspuesto por el artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Adnrinistrðtiv¿ det Estado de Nloretos, en relación con eI artícuto 491 det Código Procesal CiviL para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a Ia Ley de l¿ materia, aI no haberla impugnado, nì objetado
rirrguna de las partes en tenlinos deI artículo 60 de ta Ley de la ntateria.
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EXPEDTENTE r ) A/ 1 tS / 38/ 2021

de Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

im proceden ci y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtic y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta auto idad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar eIfo do del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de im rocedencia que se actualicen

9. La auto
im procedenci

deljuicio.

dad demandada no hizo valer ninguna causa de
por [a cuaI se pueda decretar eI sobreseimiento

10. Este Tri

párrafo de t

unaI de oficio en térnrinos deI artícul.o 37, úl.timo

Moretos3, d

Ley de Justicia Adnninistrativa det Estado de
rmina que no se actualiza ninguna causal. de
por [a cuaI se pueda sobreseer eIjuicio.improcedenci

Análisis de controvers¡a.

1 1. Se proc e aI estudio de acto impugnado que se precisó en
et párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuat aquí se evoca como si a

[a letra se ins a ra.

Litis.

12. Con fun amento en [o dispuesto por [a fracción l, de[
[a Ley de Justicia Administrativa deI Estado deartículo 86, d

Morelos, ta tit s deI presente juicio se constriñe a determinar [a
legatidad o i[e atidad de los actos impugnados.

13. En [a República Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,
los actos de aut
en términos del
Po[ítica de Ios

requisitos de

f u ndamentaci

oridad gozan de presunción de tegatidad, esto
primer párrafo deI artícuLo 1G de La Constitución

stados Unidos Mexicanos deI que se advierten Ios
mandamiento escrito, autoridad competente,
n y motivación, como garantías instrumentaIes

3 Articulo 37 l. .)

El Tribunai deberá ana de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de Las señaladas en este artícufo,
breseimiento del juicio respectivo
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t.XPE D I ÊNTE I ) A / 1 IS / BB / 2021

que, a su vez, reveLan la adopción en eI régirnen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía dei derecho

humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades

sóLo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes, en eL entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestación de [a voluntad general.a

14. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por e[ artículo 386

del Código ProcesaI Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de ap[icación comptementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa dei Estado, que establece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre [os

que eL adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

Razones de imp uq na ct on.

15. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra deL acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04

a 06 deI proceso.

16. Las cuaLes no se transcriben de forma Iitera[, pues el deber

formaI y materiai de exponer los argumentos legales que

sustenten esta reso[ución, así Como examinar [as cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente estabtecen los

artícutos 85, de [a Ley de Jr¡sticia Administrativa det Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 deL Código Procesal. CiviI para eI Estado

Libre y Soberano de Morelos de ap[icación complementaria al

juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiaI de Los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Anátisis de fondo.

'' Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales CoLegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.

Fuente: Gaceta cjeL Semanario Judiciat de [a Federación. Lìbro 3, f ebrero de 2014, Tor¡o lll. M¿teria(s):

Consrirucionat. Tesis; lV.2o.A 51 K (10¿.) Pá9ìna: 2239. 'PRINCIPIO DE LE3ALIDAD. CAAnCrfniSllCAS DE SU

DOBLE FUNCIONATIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO Di
INTãRDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

6
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DEL ESTADO DE I'4ORELOS 17. La parte

manifiesta qL

derechos hunr

en los artícul
Estados Unid,

hacer o reaIiz¿

EXPEDTENTE f ) A/ 1 45 / BB / 2021

: actora en la primera razón de impugnación
e eI oficio impugnado viota en su perjuicio los

ranos de [egatidad y seguridad jurídica contenidas
rs 1,14 y'16, de [a Constitución Política de los

ls Mexicanos, toda vez que [a autoridad puede

rr [o que la ley [e autoriza o faculta.

a.r

(\

!

ñl

^.1Õ
^.1

18. Que e[ sr

su competenc

a ctua r, po rq LJ e

contenidas erl

Ayuntam ientd

faculte como
la Policía Vial

haber funda
impugnado es

autoridad de andada carece de competencia para realizar y
dictar e[ ofic
artícu[o 6, d

Municipio de

tránsito y viaI

o impugnado, considerado [o dispuesto por eI

tReg[amento de Tránsito y Vialidad para e[

Cuernavaca, Morelos, seña[a las autoridades de
dad. Por [o que no existe motivo, ni fundamento

para fundar [a actuación de [a autoridad demandada.

19. Que [a utoridad demandada en eI oficio impugnado no
fundó su com

legaI correspo
etencia, toda vez que debió citar [a disposición
diente, artícuto, fracción, inciso y subinciso que Ie

:rvidor público que emite eI acto impugno no es de

ia, toda vez que extratimita su posibitidad [egat de

aI confrontar [as disposiciones normativas
e[ RegLamento de Tránsito y Viatidad del. H.

de Cuernavaca, More[os, se advierte que [a

ncargado de Despacho de ta Dirección General de
a realizar e[ oficio impugnado, por [o que a[ no
o debidamente su competencia en el. of icio
itega 1..

20. Que de

desprende [a f
autoridad de

disposición le

subinciso, que

Dirección de I

deI Municipio
dictamen de a

anátisis de las disposiciones legaLes no se

ndamentación especifica de [a competencia de [a

andada, por Io que debió haber señatado ta

aI correspondiente, artículo, fracción, inciso y
[o facuttara como Enr:argado de Despacho de La

Policía ViaI de l'a Secretaría de Seguridad púbLica

de Cuernavaca, Moretos, para resolver sobre eI

torización anuat de uso exctusivo de ta vía púbtica
para estaciona iento para sitios de taxis, en [a acera norte del

o comercia[ "Adolfo López Mateos"

7
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EXPEDTENTE T ) 
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21. La autoridad demandada como defensa a [a razon de

impugnación manifiesta que eI oficio impugnado [o etaboró en

su carácter de Titular de l.a Dirección de [a Po[icía Vial. de [a

Secretaría de Seguridad Púbtica de Cuernavaca, con fundamento

en los artículos 114,fracción l, deI Reg[amento de Gobierno y la
Administración PúbLica deL Municipio de Cuernavaca, MoreIos;

25, fracción l, del Reglamento lnterior de [a Secretaría de

Seguridad Púbiica de Cuernavaca, More[os; 2,3 y 6, fracción lV,

del RegIamento de Tránsito y ViaLidad para eI Municipio de

Cuernavaca, MoreLos"

22. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada

23. EL artículo 16 de ta Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, estab[ece en su primer párrafo que: "Nadie

puede ser molestado en su persono, fomilia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

f unde y motive la cousa \egal del procedimiento. En los iuicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como

regLo Lo orolidad, bastaro con que quede constancia de ellos en cualquier

medio que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parrafo... " (Énfasis añadido).

24. De ese artículo se obtiene que el acto de molestia se

encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por

lo primero como eI señatamiento de los preceptos legaLes

aplicables al caso y por Io segundo, [as circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración la autoridad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuación entre los primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,

circunstancias que deben darse conjuntamente.

25. Además, que es una ob[igación de [a autoridad fundar, en

e[ acto de molestia, su competencia, ya que [a autoridad sóto

puede hacer lo que [a ley [e permite, de ahíque l'a va[idez deI acto

dependerá de que haya sido rea[izado por [a autoridad facultada

legalmente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de

B
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regido específicamente por una o varias normas
en

legal que res lte apticable aI caso; precise exhaustivamente su
com peten cia or razon de materia, grado o territorio, con base
en [a [ey, re [amento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a

su caso eL apartado, fracción,atribución ej rcida, citando, en

26. Para cc

fundamentaci
Federa[, es ne

especiates, raz

consideración

inciso o subin

legal no los c

de especificar

l'e correspond
gobernado ti
Iegales que se

acto de mole

territorio para

estado de ind

legales que i

ap[icabte a [a

materia, grado y territorio.

autoritd

etencta

oa
a utorización

estacionamien

2021 , en [a a

López Mateos"

sig u iente:

nsiderar que se cumple con el derecho de

ón estabtecido en eI artículo 16 de [a Constitución
cesario que [a autoridad precise [as circunstancias
:ones particul'ares o ca{-]sas inmediatas que tuvo en

[a autoridad para emitir su acto y et dispositivo

iso; sin embargo, en caso de que eI ordenamiento
ntenga, si se trata de una norma compleja, habrá

on claridad, certeza y precisión [as facuttades que
n, pues considerar [o contrario significaría que eI

e [a carga de averiguar en e[ cúmu[o de normas
ale [a autoridad en eI documento que contiene eI

tia, si tiene competencia por grado, materia y

actuar en [a forma en que [o hace, dejándolo en
fensión, pues ignoraría cuá[ de todas l'as normas
tegran eI texto normativo es [a específicamente
ctuación de[ órgano deI que emana, por razón de

de transcribir e [a parte correspondiente, con [a única finatidad

27. La

su comp

facuttad

ad demandada en eI oficio impugnado no fundó
porque no citó disposición [egaI en que funde su

ribución para resolver sobre eI dictamen de
nuaI de uso exclusivo de ta vía públ.ica, para
o para sitios de taxi:; correspondientes det año
era norte anden det Centro Comercia[ ,,Adotfo

como se lee en su contenido que es aI tenor de [o

9
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EXPEDI ENTE Í ) A/ 1 aS / 88 / 2021

It
.\¡1.á
i. t

¡1-
Ër .e Éil:i u¿.

Cuernavaca

{0å

rS*

CIRCUITO DE CHOFERES DFt CËNTRO
COÀ.\ERCIAt DEL VAIIE DE CUERNAVACA

PRESENTE

Irlo ¡rcrrlrrto irrfor.rtrar.le qtre se
¡:r ii.irtr Pì\l ,Si),.'(l¡+_ì-lû2i, por instruccio
"': :'::.'i:l.rr tleI Presir..ìclrte lr.1rrnici¡:al nos gira

, presiderrre cie la Union
'. rif : iìrvac:ì, ¡\.C. el cual soìicita el dictanlen
3::î,r.iolìamie¡tto para sitios de taxis corresp

',iSrcjal, 
''i.dolfo López lvf ateos,, señalando

'' i:.ìcumentos el ubicado en calle 
C': Cuernavaca, celular 

Ai |es¡lecto me permito
e:trrediente del sit¡o antes mencjonado asi

partlcular, aprovecho

4.,

'. ' . t'atÀtv|,ç trelu,r& ¡¡zlt.¡Io;^Oil s[Otu_ Í<MrdO, . L. J.- r.1¡I'r¡ ur(u rrrx6ø @.,fqt,^qo
' - r.r (',^l tvLk çrt rl. t N Aú,^U, L ¡ U rr 

^C 
t í) þa ú

,N. t-rnit4ú,vt^tt)

28. At no haber funda
demandada, en el' oficio i

necesario que las autor¡

administrativo deben señaI

[ega[ que las faculta para

mismo y no en diverso d
seguridad jurídica aI particu

e[ interés jurídico de [a pa

que para estimar satisf
fundamentación por [o que

demandada para emitir e

c

r)[Pf h¡nf NCI^: 5lCl¿Ef A Ill¡\ D[ 5[G URIDaÞ tUBr,.:/.
l;t'rìt:rcl¡¡ ¡)tnr:r':clôt.t DI l.Á, pût-lct^. vt^L
h¡ lrM t)t: (lf l.:ll. ). i\l' / ltt V ! l)l)'.) i1 A? | OJ

''2021 /\i.tç) Dfi t.Â ll,ioEf,EN0[N(-llr.,

(.rr:¡ 1,¡v,rr..r, l.4rr'¡,lr¡.,, ;l lt') t'tt 'i4^,1t7.() rlt.l ,/!i1.i
/\:.t Ii i'l t t :' ;i'i t( ) !.t1..'i i" /.i1,

liz.o la in-s¡lccción c.n relación al folio 5r: !:,tcrr:r.'¿n;i ()i;4'-."

del i,ic. Roberto Dagda l,aclron de Guevara, ':,¡;ç-rc2;;,¡:r,

oficio con numero 00000476, slgnadc por r:i C. 
Circuito de choferes del centro comercial rle V¿)lr: ,::t:

autorización anual de us exclusivo de la vía publrca, p;ria
dientes del año 2021, en la acera norte arrden ciel Ce¡,¡r'r,

mo domicilio pa¡a oir y recjbir todo tipo de norificaciones
 de ia ciudaC

P clã Vial no tie e eilio

es n afea de uso c0 muu n

ocasión para enviarle un cordial saludo.

CMÞTE.
ENCARGADO DE

G

RESPE UO

DE

o su competencia [a autoridad
pugnado, resulta itega[, pues es

des que emitan cua[quier acto

con exactitud y precis¡ón la norma

mitir e[ acto, en e[ contenido del

cumento, para otorgar certeza y
r frente a[ acto que afecta o tesiona

actora, por tanto, resulta necesario

cha ta garantía de [a debida

ce a [a competencia de [a autoridad
acto de molest¡a impugnado, es

10
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a [a autorida
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impugnado,
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I documento que se contenga, se invoquen [as

es, acuerdo o decreto que otorgan facuttades

administrativ , es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señalar de m nera c[ara y precisa eI precepto [egaI que [e otorga
facultades pa a emitir eI acto administrativo; pues de no ser así,

se deja al' go ernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seg ridad jurídica aI particular frente a los actos de l.as

autoridades q e afecten o lesionen su interés jurídico

d demandada y, en caso de que estas normas
sos supuestos, se precisen con claridad y detaite, eI

'racción o fracciones, incisos y subincisos, en que

ción; pues de no ser así, se considera itegaleI acto
porque para considerarse legaI un acto

R LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU

PETENCIA. Ef artícu[o 16 de ta Constitución Federa[,
cribe que los actos de molestia, para ser [egates, deben
enir de autoridad cornpetente y cumptir con [as

aIidades esenciaIes que Ie den eficacia jurídica, Io que
if ica que todo acto de autoridad debe emitirse por quren
legitimado para etlo, expresándose en eI acto mismo de

Si e de orientación eI siguiente criterio

AU ORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS A

jurisprudencia

ct

co
pre

pro

fo

stg

e

junio de 1996. Unanimid
Barajas. Amparo en revisi
Ponente: Rubén Pedrero
Leonardo Alonso Átvarez
Secretario: Francisco Alo

tesis 'l 65, de rubro:
AUTORlDAD."..No, Regi
Tribun¿les Colegiados de

N4PETENCIA, SU FUNDAMENTACIO
17-1995, Tomo Vi, lVateria Co¡¡ún, p.igina I 1 1

N ES REQUISITO ESINC]At DTL ACTO DE

mo stia, eI dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
Leg i imacion, ya que de no ser así, se deja a[ gobernado en
ES do de indefensión, aI no poder examinar si Ia actuación de
Ia utoridad emisora se encuentra dentro det á m bito
co petenciaI respectivos

5 CUARTO TRIBUNAL C lADo EN MATERIA ADMtNtsrRATtvA DEL pRtf4ER clRcutro. Amparo en revisión
334/91 . MigueI Ramírez ribay.'1 B de abril de 1991. unanimídad de votos. ponente: José Méndez caLderon.

salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo casteltanos Albarrán y coags. 'l 2 de
de votos. Ponente: Hilario Bárcenas chávez. secretario: Francisco ALonso Fernández

Secretarìo: Jacinto Figu

n294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzá[ez. 17 de.junio de 199g. unanimidad de voros.
odríguez. secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión j614/gg
co ag. 1 7 de junio de 1 998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodriguez.

Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. ELvia silvia Gorcioa cotê. 'l 2 cle
agosto de 1 998. Unani d de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fer¡¡.indez
Barajas. Vease: Apéndice Semanario JudiciaI de La Federación 19

2000 Tesis: l.4a.A. J/16.

ro: -l91,575. Jurisprudencia. Materia(s):Aciministrativa. Novena Efloca. rnst¿rncrê:
circuito. Fuente: seman¿rio Judicial de ta Federación y su Gaceta. Tor¡o: Xil, JLrlio cjc¡
áqina: 6 1 3

a.¿

ã

l-L

¡.i
Ôi

^l

'1 -r



EXPEDI ENrE 1 J A,/ 145 / 88/ 2021

29. La autoridad demand

Dirección de Policía Viatde t

Municipio de Cuernavaca, M

de demanda refiere que e
impugnado en términos de

fracción l, det Reg[amento

Púbtica del Municipio de Cu

[o siguiente:

,,ARTíCTJLO 114..

siguientes atribu

t .l
l.- Organizar, o

tronsito municipol;

[.,.]".

30. Artícu[o 25, fracción

Secretaría de Seguridad P

esta btece:

"Artículo 25.- Lo Di

atribuciones y obl

l.- Organizar, ope

vialidad municipal;

[, . .]."

31. Artículos 2,3 y 6, fracc

ViaIidad para eI Municipio

tenor de [o siguiente:

"Artículo 2.- Corres

autoridades en mot
Municipal; La apli
disposiciones \egales

Artículo 3.- Los serv

de tronsito, vialidad

documentos que

Ciudadanos, couse

lngresos del Munici

Artículo 6.- Son a

12

a Encargado de Despacho de l'a

Secretaría de Seguridad Púbtica det

retos, en e[ escrito de contestación

competente para emitir e[ oficio
o dispuesto por los artículos 1 14,

de Gobierno y [a Administración

navaca, Morelos, que es aItenor de

Dirección de Policía Vial, ejercera los

y obligaciones:

coordinar y controlar los servicios de

l, deI Regtamento l'nterior de [a

Moretos, queIica de Cuernavaca,

ccion de Policío VÌal, ejercera las siguientes

ones:

coordinar y controlor |os servicios de

n lV, del Regtamento de Tránsito y

e Cuernavaca, Morelos, que son aI

nde al Ayuntamiento, por conducto de los

io de transito, vialidad y Seguridod Público

oción de este Reglamento y demas

plicables

ios que preSten las autoridades en materio

Seguridad Pública MunicÌpal, así como los

ido, y las infrocciones impuestas a los

n |os derechos establecidos en la Ley de

de Cuernovoco, Morelos vigente.

ridades de Tránsito y Vialidod Municipales
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l
Titular de Io Policía de Transito y Violidad;

I"

lisis de las disposiciones legales que cita, no se

=undamentación de [a competencia de [a autoridad
NCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE

DE LA SECRETANíN OE SEGURIDAD PUBLICA DEL

E CUERNAVACA, MORELOS, para atender y dar
soticitud que realizó l.a parte actora consistente en

le autorización anuaI de uso exclusivo de [a vía
'a estacionamiento para sitios de taxis
rtes del año 2021 , en [a acera norte anden det
cia[ "Adotfo López Mateos".

lue se determina que esos artícutos no resuttan
que no está solicitando [a organización, operación,
y controI de los servicios de tránsito municipat,
que eI artículo 114, fracción l, del Reglamento de

uciones de [a DIRECCION DE pOLtCín VInl, en el
dad que emitió e[ oficio fue en su carácter de

E DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICíA VIAL
nin oE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIo DE

se dec[ara [a NULIDAD det oficio número
2021-03 det 29 de marzo de 2021, emitido por
demandada Encargado de Despacho de La

32. De[ aná

desprende [a i

demandada E

PO LtCÍn Vrnl
MUNICIPIO D

respuesta a [a

e[ dictamen (

púb[ica, par

correspondier

Centro Comer

33. Por [o c

apticabtes por
coo rd ina ción

cuenta ha bida

señala [as atri
caso la autor
E N CARGAD O

DE LA SECRE

en su caso; :..
ssP/D PV /OO2
[a autoridad

Gobierno y itr Administración PúbLica det Municipio de
cuernavaca, Morelos; y 25, fracción l, del Regtamento lnterior de
la secretaría ide seguridad Púbtica de cuernavaca, Morelos,

CU ERNAVAC MORELOS

34. Con fun amento en [o dispuesto por [a fracción ll, det
artícul.a 4, de l'a Ley de Justicia Aclministrativa det Estado de
Moretos que eña[a: "Artículo 4, Seron causos de nulidod de ìos octos
impugnados: Omision de los requisitos formoles exigidos por las leyes,
stempre que o te Ia defensa del porticular y trasciendo al sentido de Ia
resoLucion impug oda, inclusive la ousencio de f undamentocion o motivocion,

Dirección de oticía ViaI de [a Secretaría de Seguridad púbtica

e Cuernavaca, Moretos.

¿
!

l-!

Ôl

^.1

del. Municipio

13



EXPEDIENTE I J A/ 1 tS / BB/ 2021

Sirve de apoyo a [o anterior por ana[ogía, eI siguiente

criterio jurisprudencia [:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER L¡SA Y LLANA. EN

congruencia con [a jurisprudencia 2a.lJ. 52/2OO1 de esta

Segunda Sa[a, publicada en el Semanario Judiciat de [a

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XlV, noviembre

de 2001, página 32, con e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA

POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,

EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION

IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando [a autoridad emisora de

un acto administrativo no cite con precisión eI apartado,

fracción, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no

transcriba eI fragmento de [a norma si ésta resulta compleja,

que [e conceda [a facultad de emitir e[ acto de molestia, el

particu[ar quedaría en estado de inseguridad jurídica y de

indefensión, aldesconocer si aquél.ta tiene facultades para etto,

por Io que eI TribunaI FederaI de Justicia FiscaI y

Administrativa deberá declarar [a nulidad [isa y [ana deI acto

administrativo emitido por aquét[a, esto es, no [a vincu[ará a

reatizar acto alguno, por [o que su decisión no podrá tener un

efecto conclusivo sobre e[ acto jurídico materiaI que [o motivó,

sa[vo eI caso de excepción previsto en Ia jurisprudencia citada,

consistente en que l'a resolución impugnada hubiese recaído a

una petición, instancia o recurso, supuesto en et cuaI deberá

ordenarse el' dictado de una nueva en [a que se subsane [a

insuficiente fundamentación lega[6.

Pretens¡ones.

35. La primera pretens¡ón de [a parte actora precisada en e[

pá rrafo 1 .1), quedó satisfecha en términos deI párrafo 34. de esta

sentencia, por [o que [a parte actora deberse estarse a l'o resuelto

en ese párrafo.

'Corrtradiccióndetesis34/2001-SS.Entrel¿ssustentadasportosTribunalesCoiegiadosPrìmeroyTercero,anrbos
erì Materið Administrativa del Tercer Circuito.2B de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Lunê
Ramos. Secretaria: Hitda Marcela Arceo Zarza, Tesis de jurisprudencia 99/ZAO7 . Aprobada por la Segunda Sa[a de
este Atto Trìbunal, en sesión privada deI veintitrés de mayo de dos mit siete. Novena Epoca. Registro:172182.
instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, Tomo:XXV,
Jurrio de 2007. N4ateria(s): Administrativa. Tesìs:2a./J.99/2007.Pâgina: 287
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Co nsecue cias de [a sentencia.

e declarado [a nu[idad deI oficio impugnado, [o

ENCARGADO

es condenar a [a autoridad demandada
DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN DE POLICiA

VIAL DE SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚalrca DEL

M U N ICIPIO E CUERNAVACA, MORELOS:

A) De ser competente deberá fundar debidamente
su competen ra.

B) Para e[ caso de no ser competente para conocer y
resotver [a s licitud de [a parte actora, deberá remitirla a [a
autoridad qu sea competente parä que [a resuetva.

c) Resotver [o que corresponda respecto a La

pafte actora que realizó consistente en que sesoticitud de

emitiera el di men de autorización anuaI de uso exclusivo de
[a vía púbti a, para estacionamiento para sitios de taxis

36. At hab

procedente

correspondie
Centro Com

a percibiéndo

contra confo

fundado y m tivado.

37. Cumpli iento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ plazo im rorrogabte de DIEZ DiAS contados a partir de que
cause elecuto ia [a presente resolución e informar dentro det
mismo plazo s

tes del año 2021, en l'a acera norte anden del
rcia[ "Adotfo López Mateos,,, debidamente

cumpIimiento a [a Primera Sata de este Tribunal,
que en caso de no hacerto se procederá en su
e a [o estabtecido en los artículos 90 y 91 de La

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

38. A dicho cumptimiento están sujetas [as autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en eI cumptimiento de esta resolucióLn.

llusrtra Io anterior, ta tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:
AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

l.
ESTêN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

Ir 15
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PARA EL EFICAZ CIIJMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando [as autoridades no hayan sido

designadas como responsables en eI juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en e[

cumpIimiento de [a ejecutoria de amparo, están obIigadas a

realizar, dentro de los [ímites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que [ogre vigencia real y eficacia

p rá cti ca.7

Pa rte d isposi tiva.

39. La parte actora demostró [a itegatidad del acto impugnado.

40. Se condena a [a autoridad demandada y aun a las que no

tengan ese carácter que por Sus funciones deban participar en eL

cumptimiento de esta resolución, a cumptir con [os párrafos 36.

incisos A), B) y C) a 38. de esta sentencia.

N otif íq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes del" Pleno det Tribunat de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado JOAQUiN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titutar de [a Quinta Sa[a

EspeciaLizada en Responsabitidades Administrativas; Licenciado

en Derecho MARIO GOMEZ LÓPEZ, Secretario de Estudio y

Cuenta habilitado en funcior"les de Magistrado de [a Primera Sa[a

de lnstrucción8 y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado

en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titutar de [a Segunda

Sala de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titu[ar de [a Tercera Sata de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titu[ar de la Cuarta Sata Especializada en

Responsabil.idades Administrativas; ante [a Licenciada en

I No. Registro. 112,605, Jurisprudencia, Mâteriê(s): Conrún, Novena Epoca, lnstancia: Prirnera Såta, Fuente:

Senr.r¡.rrio Judicial de la Federaciórr y su Gaceta, XXV, lvlayo de 2007, Tesis: Ia,/J. 57 l2OOl , Pá9ina: '144.

Tcsìs de jurisprudcncra 5l l20Al . Aprobada por Ia Primera Sala de este Atto Trìbunat, en sesión de veinticinco de

abril de clos mìl siete.
3 Érr térnrino de los articulos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunal de Justicia deI tstado de Morelos; 97, segundo

párraf o, cleI Reglarnerrto lnterior del Tribunatde Justicia AdministratÌva del Estado de Morelos y aI acuerdo número

?I )A/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria nLrmero trece de fecha veintiuno de junìo deL dos rnit veintìdós
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La Licenciada ANABEL
Administrativa del Estad

carácter de Presidente,
SECN¡TARíA DE SEGU
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EL SALGADO CAPIST , Secretaria GeneraI de
Acuerdos, qui n autoriza y da f

MAG ISTRAD P I D ENTE

LEZ CEREZO
A QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

a
M IN ISTRATIVASSPONSABILIDADES

LIC. EN D. ARIO G PEZ
SECRETARIO HABILITADO EN FUN E MAGISTRADO DE

LA PRIMERA S ro N.

L C. EN D. ROYO CRUZ
TITU RDELAS STRU CCI O N

DR. E D STRADA CUEVAS
TITU R DE LA TERCE RA SALA DE INSTRUCCI ON

ANAR
TITU RDELAC ARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RE PONSABILIDADES N I STRATI VAS

N R E ACUERDOS

CAPISTRAN

ADO CAPI RAN, Secretaria General de Acuerdos det Tribunat de Justici¿
de Morelos, CE IFICA: Que [a presente hoja de firm nde a ta resolución del

expediente número TJA/ es/88/2021 vo atjuicio administrativo, p or ERES
DEL CENTRO COf\4ERCIA VALLE DE NAVACA, A , representado r en su

contra del E OD SPACHO D DIRE ION DE POLICIA VIAL DE LA
D PÚBLIcA DEL MUNI

T

TRA

M

MAG

UILL

MAGISTRAD

JORG

E

TRAÐO

pleno del treinta y uno d agosto del dos mil vei os.
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