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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

veinticinco.
VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

EXPEDIENTE No. TJA/3aS/66/2024

EXPEDIENTE: TJA/3aS/66/2024
PARTE ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
I
B VOTOPATRULLERO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA
DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS,
TESORERO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, SERVICIOS DE
TRANSPORTE, SALVAMIENTO Y
DEPOSITO DE VEHiCULOS
AUXILIARES AL TRANSPORTE EN
I “ |
. ;.

COMERCIALMENTE CONOCIDO
TERCERO INTERESADO:

NO EXISTE.

PONENTE:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, MAGISTRADA DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

SECRETARIO(A) DE ESTUDIO Y
CUENTA: ZULY ESBEIDY FLORES
RODRIGUEZ.
ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de enero de dos mil



expediente administrativo nimero TJA/3aS/66/2024, promovido

por N -ontr= =ctos de [
N O TOPATRULLERO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, TESORERO MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy
SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMIENTO Y DEPOSITO
DE VEHICULOS AUXILIARES AL TRANSPORTE EN

coMeRCIALMENTE  conocipo  covmo [

N v

RESULTANDO:

PRIMERO.- PRESENTACION DE DEMANDA.- Con

fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro, el actor -

B icrpuso demanda de nulidad contra
PoLicia TERCERO C. | W

B ADSCRITO A LA SECRETARIA EJECUTIVA,
ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA
MORELOS y SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMIENTO
Y DEPOSITO DE VEHICULOS AUXILIARES AL TRANSPORTE

EN GENERAL [ S

coMercIALMENTE  coNocipo  como [
B - ouicnes reclama la nulidad de “a ilegal acta
de infraccion con numero de folio 1783 expedida por la
Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano del H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...” (Sic).
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SEGUNDO.- AUTO INICIAL DE DEMANDA.- Con fecha
doce de marzo de dos mil veinticuatro, ||} R

_ presenta demanda, contra el POLICIA
TERCERO C. [N N e s

ADSCRITO A LA SECRETARIA EJECUTIVA,
ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMIENTO
Y DEPOSITO DE VEHICULOS AUXILIARES AL TRANSPORTE

EN GENERAL I B
comerciALMENTE  conocino || D o

B d quienes reclamé la nulidad de “la ilegal acta
de infraccién con numero de folio 1783 expedida por la

Secretaria de Proteccién y Auxilio Ciudadano del H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...... " (Sic).

TERCERO.- EMPLAZAMIENTO.- Mediante Cédulas de
notificacion por oficio, en fechas cinco y dos de abril de dos
mil veinticuatro, se emplazé a las autoridades demandadas,
poLiciA TERCERO c. GG
B ADSCRITO A LA SECRETARIA EJECUTIVA,
ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMIENTO
Y DEPOSITO DE VEHICULOS AUXILIARES AL TRANSPORTE

eN GenERAL [N B

comerciALMENTE  conocipo  como [N S
¥



CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA.- Una vez
emplazados, por diversos autos de diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, se tuvieron por presentados a TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
voreLos, v [ m——
MOTOPATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, autoridades demandadas en el presente juicio;
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta
en su contra, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el
que se ordend dar vista a la parte promovente para efecto que

manifestara lo que a su derecho correspondia.

Por auto de fecha siete de mayo de dos mil

veinticuatro, se le declaro precluido el derecho a la autoridad

demandada | N §
I S
I S S

toda vez que fue omisa en dar contestacion a la demanda.

TERCERO. DESAHOGO DE LA VISTA. - En fecha siete
de mayo de dos mil veinticuatro, se le tuvo por perdido el
derecho a la parte actor. toda vez que no dio contestacion a la
contestacion a las vistas ordenadas por diversos autos de fecha
ocho de abril de dos mil veinticuatro, en relacién a las
contestaciones de las autoridades demandadas
MOTOPATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
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MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA.

CUARTO.- AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA
DE JUICIO A PRUEBA.- En auto de doce de junio de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora no ampli6é su
demanda, acorde a la hipotesis sefialada en el articulo 41
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el
Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado con el
escrito de contestacion de demanda; por lo que se mandé abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las

partes.

CUATRO. ADMISION DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE
LEY.- Por auto de siete de agosto de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro
del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaro
precluido su derecho para hacerlo; en ese mismo auto se sefiald

fecha para la audiencia de ley.

QUINTO.- AUDIENCIA DE LEY.- Es asi que el siete de
noviembre de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia
de las partes, y persona alguna que legalmente las represente,
no obstante, de encontrarse debidamente notificadas. También
se hizo constar que no habia pruebas pendientes de recepcion
y que las documentales ofertadas por las partes se desahogan
por su propia naturaleza. Desahogadas las pruebas; se hizo
constar que las partes no ofrecieron alegatos que a su parte
corresponden, por lo que se declard precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; cerrandose la etapa de instruccion



que tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. - Este Tribunal de Justicia
Administrativa en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
109 bis de la Constitucién Politica del Estado de Morelos: 1, 3,
85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién Il, inciso a), y 26 de la
ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO.- En
términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
flacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

De los hechos narrados en el escrito inicial de demanda,
de los documentos anexos a la misma, y de las pretensiones
perseguidas en juicio, se advierte que el actor reclama: ‘la
infraccién con numero de folio 1783 expedida por la Secretaria

de Proteccién y Auxilio Ciudadano del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, levantada por el C. ||| | | QNN TR
ol sc) olicia Tercero” adscrito a la

Secretaria Ejecutiva Administrativa y de Proteccion Ciudadana
del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos de fecha 16 de

febrero de 2024, que por consecuencia origindé el arrastre |,

resguardo e inventario (| G
BB -2 o SERVICIO DE
TRANSPORTE, [
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I comercialmente conocido como

La parte actora como pretensiones del juicio solicité:

1.- La Nulidad lisa y llana de la ilegal acta de infraccion con
numero de folio 1783 expedida por la Secretaria Ejecutiva,
Administrativa y de Proteccién Ciudadana del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

2.- En consecuencia, de la nulidad de los actos impugnados
solicité: la DEVOLUCION DE LOS PAGOS REALIZADOS por
concepto de luces.- FAROS PRINCIPALES DELANTEROS O
POSTERIORES EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO O
FUNDIDOS en cantidad de $272.00 (doscientos setenta y dos pesos
00/100 m.n.), asi como la cantidad de $1,739.00 (un mil setecientos
treinta y nueve pesos 00/100 m.n.) por concepto de arrastre hasta
10 kilometros motocicleta de dos, tres y cuatro ruedas, levantamiento

de inventario por vehiculo y cuota de uso de piso en el corralén.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO.- La
existencia del acto reclamado precisado en el considerando

anterior, fue aceptada por las autoridades demandadas:

1 ] |
I ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA

POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; al momento de contestar la demanda incoada en
su contra, pero ademas, quedd acreditado con la exhibicién de
la copia de la infraccion con folio 1783 de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, las cuales al no haber sido
objetadas por las partes, por lo que se le concede valor

probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los



articulos en los términos establecidos en el articulo 59" y 60
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa, y en lo
dispuesto por el articulo 4372, 490° 4914 del Codigo Procesal
Civil del Estado de Morelos, aplicable supletoriamente a la ley
antes mencionada de conformidad a su numeral 7° acreditan

la existencia del acto reclamado. (fojas 9,10y 11).

Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacién de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitard en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe pulblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendrén este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar

ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademds, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La valoracién
de las pruebas opuestas se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos
dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes
durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera exponer en los puntos
resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisidn.

ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicardn en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensién que en
ellos se funde.

Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciardn y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado
de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o
decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia
de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que
resulten aplicables..
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CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad demandada || GGz TR
B O TOPATRULLERO ADSCRITO

A LA DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA
DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir
contestacion de demanda hizo valer la causal de
improcedencia previstas en la fraccion lll, IX y XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
en contra de actos consentidos expresamente o por que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante,
manifestacion de la voluntad que entrafie ese consentimiento,
o por los demas casos que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta Ley.

La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir
contestacion de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones XV y XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
en contra de Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad, y en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

la ley.

Por consiguiente, y toda vez que el articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa dispone que este Tribunal debera
analizar de oficio las causales de improcedencia previstas en la

ley; y, en razén de lo anterior, primariamente es de sefialar que



la autoridad demandada, al momento de dar contestacion a la
demanda, hizo valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento contenidas en las fracciones lll, IX, y XVI del
articulo 37 y en la fraccion Il del articulo 38, mismas que a la letra

dicen lo siguiente:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

Ill. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante; y

XVI. Los demés casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de esta Ley.

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la framitacién del procedimiento
sobreviniera o apareciese alguna de las causas de improcedencia

a que se refiere esta Ley

Por cuanto a la causal de improcedencia establecida en
la fraccion Ill; resulta inoperante, toda vez que, el recibo de
infraccién folio 1783 de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, se advierte que fue impuesta de manera
personalisima al demandante, en consecuencia, dicha sancién
afecta de manera directa su interés legitimo y juridico, toda vez
que dicha infraccién transgrede los intereses pecuniarios del
accionante.

Con respecto a la causal de improcedencia establecida
en la fraccion XVI; resulta inoperante, toda vez que, la
deficiencia en el planteamiento de la queja esta vedado a la
autoridad demandada, por lo que, le corresponde hacer valer
de forma clara y concisa las defensas y excepciones que
considera pertinentes. No obstante, del escrito de contestacion

de demanda suscrito por |

B VOTOPATRULLERO ADSCRITO A LA

10
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DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, se advierte la interposicién de las
siguientes defensas y excepciones:

« FALTA DE ACCION Y DERECHO PARA OCURRIR
ANTE ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO.

* LA DE FALSEDAD.

* LA DE NON MUTATI LIBELI.

« SINE ACTIONE AGIS.

En cuanto a las EXCEPCIONES DE FALTA DE
ACCION Y DERECHO, resulta infundada, por los siguientes
motivos y fundamentos, toda vez que, de la infraccién con
numero de folio 1783 de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, fue impuestas de manera a el actor, por lo cual le
asiste plenamente un interés juridico para controvertir los actos
de autoridad que en esta via se combaten.

En cuanto a la EXCEPCION DE FALSEDAD, se
desestima, toda vez que la autoridad demandada, sostiene
que los hechos narrados por el actor, son contrarios a la
verdad, no obstante, las demandadas no exhibieron la
documental idonea que desvirtuara los hechos de la
demandante, en consecuencia, dicha excepcién resulta total
mente improcedente.

Tocante a la EXCEPCION denominada NON MUTAT!
LIBELI, es infundada, pues tal como se advierte del analisis
realizado al escrito inicial de la demanda, asi como, a las
pruebas ofrecidas por la parte demandante, se advierte que no
existe modificacién alguna a la misma, sino que, por el

contrario, se indica que el actor sefial6 de manera precisa,

11



clara y concisa los actos o resoluciones que pretendia
demandar, asi como, las prestaciones que reclamaba.

En relacién a la excepcién denominada SINE ACTIONE
AGIS, es infundada, toda vez que es la simple negacién del
derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en juicio, solamente
puede consistir en el que generalmente produce la negacion
de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al
actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion.

V. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

La parte actora expresé como razones de impugnacion
las que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a
fojas dos a la cinco, misma que se tienen por reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones

innecesarias.

Ello es asi, porque el enjuiciante sefiala sustancialmente
que en el recibo de infraccion 1783 de fecha dieciséis de febrero
de dos mil veinticuatro, se encuentra indebidamente fundado y
motivado en cuanto a la competencia de la autoridad, en su
caracter de “Policia Tercero” que emite el acto impugnado, por
lo cual se tiene a la parte actora sefialando como antecedentes
del mismo los siguientes:

1.- Que con fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada lo abordo en
su vehiculo motocicleta |GG TR
(M <" /2 Ciudad de Cuernavaca, Morelos,
que fue detenido por un “policia Tercero”,

aparentemente de transito.

2.- Acto sequido, sin sefialar los motivos de la

detencion, le retiro su vehiculo motocicleta Marca

12
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- - - - condicionando su

devolucién al pago de la cantidad de $272.00 y
$1,739.00 y que le entrego el acta de infraccion
1783, que no cometié la infraccion sefialada y que

no se identificé la autoridad demandada.

De los hechos y agravios del demandante, se desprende
que el recibo de infraccion fue llenado de manera electrénica,
sefiala que de acuerdo al Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que su acto es
ilegal porque no cumplié con los requisitos que marca el

precepto legal aplicable
Pruebas ofrecidas por el actor en su demanda:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Copia del Recibo de
Infraccion con folio 1783 de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, con sus recibos de
pago y nota/recibo de Arrastre, Resguardo e
Inventario con numeros de recibo inventario 9459 de
fecha 16 de febrero de 2024.

2.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA.

Pruebas ofrecidas por la autoridad demandada en su

contestacion:
1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

2- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

13



La autoridad municipal al momento de producir
contestacion al presente juicio sefiald que, son insuficientes
los agravios vertidos por el actor, para acreditar su pretension
puesto la infraccion 1783 de fecha dieciséis de febrero de dos
mil veinticuatro, esta debidamente fundada y motivada en
cuanto a su competencia, que se encuentra en el propio
documento en la parte superior, los preceptos legales que le
facultaron para emitir la infraccién del Reglamento de Transito

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

VI. ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO RECLAMADO

Asitenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar si el recibo de infraccién con
numero de folio 1783 de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, fue emitido cumpliendo con las formalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal

efecto.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta
de infraccion impugnada, lo argumentado por el actor en
razén que considera que debe declararse la nulidad del
acto impugnado por las razones que expone en su escrito
de demanda, mismas que por economia procesal, no se
transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el

expediente respectivo para su debida consulta.

Asi, se tienen eneste espacio por reproducidas como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias; sin que esta circunstanciasea violatoria de

alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de

14
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conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de

aplicacién obligatoria:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/129

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VI, Abril de 1998, pagina 599

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.EI hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;, ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucioén y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22
de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José

Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sénchez.
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Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo

Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén.
19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y
otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 767/97. Damian Martinez Lépez. 22
de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar

las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la
parte actora impugna el acto, se estima procedente analizar el
concepto de nulidad que tenga como consecuencia una
proteccion mas favorable a la misma, siendo esto
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
observacion al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacién

obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
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INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

De acuerdo con la técnica para resolver los
Juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se
trate, el estudio de los conceptos de
violacion que determinen su concesion
debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren
lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de
leyes. Por tanto, deberéa quedar al prudente
arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de
los conceptos de violacién, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracién de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo
se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio
juridico para el gobernado, afectado con un
acto de autoridad que al final debera ser

declarado inconstitucional.

¢ No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia; Pleno, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, P&gina: 5.
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Contradicciéon de tesis 37/2003-PL. Entre
las sustentadas por la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez

Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobo, con el nuamero 3/2005, la tesis
Jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de febrero de dos

mil cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA la razén de
impugnacion hecha valer por la parte actora en donde
medularmente refirié que se viola en su perjuicio el articulo 16
Constitucional, por ausencia de la indebida fundamentacion
y motivacion de la competencia de la autoridad

administrativa emisora del acto impugnado.

Al respecto se destaca, que el articulo 16, de la
Constitucion Federal, en su primer parrafo, impone la
obligacion a las autoridades, de fundamentar y motivar los

actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o
determinacion se traduce en el deber, por parte de la autoridad
emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,
citar las disposiciones normativas que rigen la medida
adoptada, toda vez que debe existir adecuacidn entre las

razones expuestas y las normas aplicables.
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Por su parte, la motivacion es la exposicion de las
causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a la
emision del acto, indicandose las circunstancias especiales,
las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para su emision, con lo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que determinada situacion de hecho produce la
actualizacién de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de
fundamentacion y motivacion, cuando a lo largo del fallo se
expresan las razones y motivos que conducen a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia y jurisdiccién, sefialando con precision los
preceptos constitucionales o legales que sustenten Ia

determinacién que adopta.

Ello resulta asi, puesto que, una vez analizado el recibo
de infraccion con numero folio 5112, de fecha uno de abril de
dos mil veinticuatro, se desprende que la autoridad
responsable fundé su competencia tal como se sefala en el
recibo de infraccién, que a la letra dice "AGENTE DE
TRANSITO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 7
del Reglamento de Transito y Vialidad para el municipio de
Cuernavaca Morelos, el presente recibo de infraccion es
emitido por: policia || KGR
B con placa 11840, POLICIA, ADCRIPCION
Motopatrulla” (Sic) del cual se advierte que el reglamento
citado se encontraba vigente al momento en que sucedio el

acto impugnado.
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Ahora bien, una vez analizada el recibo de infraccién, se
desprende que la autoridad demandada utilizé para
fundamentar su competencia, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
fracciones Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIl y XIHI, 11

fracciones 1), 2), 3), 4) y 5), 16 fracciones I, Il y lll, 17
fracciones |, I, IIl, IV, V, VI, VII, VIII,18, 19, 20, 21, 22, 23
fracciones | a XLIX y LI, 24 fraccién Il y lll, 25 fraccién | inciso
a)y B), Il 1V, V, 26 fracciones I, II, Ill, IV, V VI, VIII, 28
fracciones I, Ill inciso a), b) y V, 33 fraccién | y IV, 34, 36,
fracciones I, |l inciso a) b) ¢) y d), V fraccién a) y b), XIil, XI,
X1V, XVI, XVII, XIX, 37 fraccion V, VI, VI, IX, X, 38, 53,
fraccion Il inciso a), 54 fracciones |, Il, IV, 55 fracciones |, Il, V,
VI, VI, VIII, X, XI, 58, 59, 61, 62, 63,64 fraccién |, 68, 69, 70
fracciones LILII, IV'y V,71, 72 fracciones | y Il, 73 fracciones
LILIL IV y V, 74, 75 fracciones LILIIL, IV y V,76, 79, 80, 83
fracciones LILII, IV, V, VI, Vil y VIII, 84, 85, 86 fracciones |, |l,
I, 1V, V, VI, VILVIILy X, 89, 90, 91 fracciones I, II, I, IV, V,
VI VII, VIl y IX, 92 fracciones |, II, lIl, IV y V, y demas relativos

aplicables del Reglamento de Transito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca7, Morelos.

Este tribunal, advierte como Hecho Notorio® que, en la

mayoria de los recibos de infraccién, estan impresos con la

" Reglamento consuitable en la pagina electronica; REGTRANVIACVA23 pdf (morelos.gob.mx) 5
8 Registro digital: 174899. Instancia: Suprema Corte de Justicio de la Nacidén. Novena Epoca.
Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 74/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tipo: Tesis de Jurisprudencia,
HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos noterios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios
deben entenderse, en general, aguellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de
la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba,
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misma fundamentacién, por lo tanto, se tendrd que las
disposiciones legales antes transcritas, también corresponden
a la fundamentacion del recibo de infraccién con nimero de
folio 1783, para asi, poder entrar al analisis de las mismas en

relacion a los agravios plasmados por la parte actora.

Ahora bien, del analisis en relacién al parrafo que
antecede y de los articulos anteriormente transcritos, no se
desprende la fundamentacion especifica de la competencia de
la autoridad demandada, que debi6 haber invocado,
sefialando la disposicion legal correspondiente, su articulo,
fraccion, inciso y subinciso, que le facultara a realizar el acto
que en esta via se impugna; como se asento6 en el recibo de
infraccion, pues el articulo 7 fracciones I, IV, V, VI, VI, VI,
IX, X, XI, XIl y Xlll, del Reglamento de Transito y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, citado por la autoridad
demandada como fundamento de su competencia, no puede
servir para fundar la misma atendiendo que esta se cita de
forma general, lo que incumple con el requisito formal de citar
especificamente la fraccién que le da su competencia, pues no
asenté de manera especifica que tipo de Autoridad de Transito
y Vialidad Municipal ostentaba, pues dicho articulado sefiala
como autoridades de Transito y Vialidad Municipales a “.. ./l -
Titular de la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano; IV .-

Subsecretario de Policia Preventiva; V.- Titular de la Direccion

por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurié o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo
de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Dioz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 74/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014, desechada
por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.
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Policia Vial; VI.- Policia; VIl.- Policia tercero; VIll.- Policia
segundo IX.- Policia primero; X.- Agente vial pie tierra; XI.-
Moto patrullero;, Xll.- Auto patrullero; XlIl.- Perito; XIV.-
Patrullero; XV.- Operador de gria del Ayuntamiento que se
trate: y, XVI.- Los servidores publicos, del municipio a quienes
el reglamento estatal, este reglamento y otras disposiciones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones” (Sic);, resultando evidente que para estimar
debidamente fundada la competencia de la autoridad
responsable, se debid citar de manera clara y precisa el
precepto legal, fraccién, inciso y/o subinciso en el cual se
confiera su facultad o atribucién ejecutada, para emitir el acto

impugnado.

Es obice de lo anterior que, si bien es cierto que en el
recibo de infraccién con nimero de folio 1783 consta plasmado
el numeral 7 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, también lo es que, no
precisa la fraccién especifica en la cual funde su competencia
para emitir el acto impugnado, considerando que dicho ordinal

esta compuesto de diversas fracciones como se observa:

Articulo 7.- Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales:
I.- El presidente municipal;

Il.- El sindico municipal;

IIl.- Titular de la Secretaria de Proteccién y Auxilio Ciudadano;
IV.- Subsecretario de Policia Preventiva;

V.- Titular de la Direccion Policia Vial;

VI.- Policia; VII.- Policia tercero;
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Vlll.- Policia segundo
IX .- Policia primero;

X.- Agente vial pie tierra;
Xl.- Moto patrullero,

De tal forma que es, evidente que la autoridad
demandada, no invocd los preceptos normativos correctos
relativos a su competencia para levantar el recibo de infraccion

materia de la presente controversia.

Sin embargo, la demandada fue vaga en precisar cual
era la fracciéon que contemplara el cargo que lo facultaba para
imponer la infraccion impugnada. En ese orden de ideas,
resulta conveniente resaltar que: La competencia es un
presupuesto procesal, por ello esta autoridad se encuentra
constrefiida a revisar que los actos impugnados hayan sido,
emitidos por autoridades competentes, lo cual tiene base en el

siguiente criterio jurisprudencial: 9

* Registro digital: 172812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: VIII.30. J/22; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Abril de 2007, pagina 1377; Tipo: Jurisprudencia TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO. Revision fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico de Torredn en el Estado de
Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretaria:
Lilian Gonzalez Martinez. Revision fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Marfa del Pilar Aspiazu Gémez. Revision fiscal 478/2006.
Administrador Local Juridico de Torre6n en el Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria
de Hacienda y Creédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades.
20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: José
Enrique Guerrero Torres. Revisién fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torreon en el
Estado de Coahuila, en representacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio Lomeli Cazares. Revisién fiscal 489/2006.
Administrador Local Juridico de Torredn en el Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras autoridades.
20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del
Pilar Aspiazu Gémez. Notas: Esta tesis contendié en la contradiccion 148/2007-SS resuelta por la
Segunda Sala, de la que derivo la tesis 2a./J. 218/2007, que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 154, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES
DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR S| SE TRATA DE
LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE
FUNDAMENTACION DE AQUELLA.27 De la interpretacion de las
tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001
y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Ndamero 77, mayo de 1994,
pagina 12 y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de
2001; y, XXll, septiembre de 2005, paginas 345, 31 y 310,
respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE
EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se analiza la

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA." Esta tesis contendié en la
contradiccién 134/2007-SS que fue declarada sin materia por la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado
existe la tesis 2a./J. 218/2007
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competencia material, por grado o territorio de cualquier autoridad
administrativa, entre las que se incluye a la fiscal, no cabe
distinguir entre su falta o ausencia o una indebida o incompleta
fundamentacién, para que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinaria en
forma oficiosa, toda vez que, como presupuesto procesal que
atafie a la correcta integracion de un procedimiento, es una
cuestién de orden publico, mayor aun en un procedimiento que
concluye con una resolucién definitiva que establece cargas
fiscales a un particular. Lo anterior es asi, ya que por imperativo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene
la ineludible obligacién de justificar a plenitud que estéa facultada
para hacerlo, lo cual implica necesariamente que cuenta con
competencia para ello en los tres &mbitos mencionados, es decir,
por razén de materia, grado o ferritorio, expresando en el
documento respectivo el caracter con el que suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue dicha legitimacion,
aun en el supuesto de que la norma legal no contemple apartados,
fraccién o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso, debe
llegar incluso al extremo de hacer la transcripcion correspondiente
del precepto en que funde debidamente su competencia, toda vez
que la garantia de fundamentacion consagrada en el citado
articulo 16, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, ya que soélo asi
podra justificar si su actuacion se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de
molestia no se citan con exactitud y precision las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para afectar al
gobernado, ese acto concreto de autoridad carece de eficacia y
validez, en tanto que aquélla no proporcioné los elementos
esenciales que permitan conocer si tiene competencia para
incursionar en la esfera juridica del particular, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefensién, toda vez que ignoraria cual

de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
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especificamente aplicable a la actuacién del 6rgano del que
emana y en ese sentido, aun cuando la indebida, insuficiente o
falta de fundamentacion de la competencia de la autoridad
generan la ilegalidad de la resolucién administrativa en términos
de la fraccion I del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido
sustancial se reproduce en la fraccién Il del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a la
omision de los requisitos formales exigidos por las leyes; conforme
al contenido y alcance del pendiiltimo parrafo de ese numeral,
coincidente con el penultimo parrafo del invocado articulo 51, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estén
obligadas a examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto
combatido, precisamente por la actuacion o intervenciéon de una

autoridad que no acredité tener competencia.

En esa misma linea de legalidad, tenemos que, el articulo 16
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece en su primer parrafo que:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé cerfeza de
Su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parrafo...”

De ese precepto constitucional, se obtiene como
requisito esencial y una obligacion de la autoridad, fundar en
el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del

acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
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facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito
de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con el derecho de fundamentacién establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que
el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensién, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del 6érgano del que

emana, por razén de materia, grado y territorio.

De la valoracién que se realiza en términos del articulo
4900, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Morelos, a la infraccién impugnada, se desprende que la

autoridad demandada, no fundé debidamente su competencia

10 ARTICULO 4%0.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba aportados y
admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador,
atendiendo a las leyes de la l6gica y de la experiencia, debiendo, ademdas, observar las reglas
especiales que este Cddigo ordena....
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para imponer la infraccién con nimero de folio 1783, de fecha

dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Por lo que al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el llenado del recibo

de infraccion con numero de folio 1783, resulta ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, las contradicciones de tesis

que a continuacion se transcriben:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J.
52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.",
se concluye que cuando la autoridad
emisora de un acto administrativo no cite
con precision el apartado, fraccioén, inciso
0 subinciso correspondiente o, en su caso,
no transcriba el fragmento de la norma si
ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el

particular quedaria en estado de
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inseguridad juridica y de indefensién, al
desconocer si aquélla tiene facultades
para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera
declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es,
no la vinculara a realizar acto alguno, por
lo que su decisiéon no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material
que lo motivé, salvo el caso de excepcion
previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucién impugnada
hubiese recaido a una peticién, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberé ordenarse
el dictado de una nueva en la que se subsane

la insuficiente fundamentacion legal.”"

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana del recibo de infraccién

con numero de folio 1783, expedida por ||| G
I olicia Motopatrullero, con placa

11840, del Municipio de Cuernavaca, Morelos, por concepto de
“FAROS PRINCIPALES DELANTEROS O POSTERIORES
EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO O FUNDIDOS”
(SIC).. Asi como sus consecuencias, como lo es segundo y

tercer acto, que consisten en:

1 No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis:
20./J. 99/2007, Pagina: 287

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.
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Devolucion de pago realizado por la infraccidon faros
principales o posteriores en mal estado, de funcionamiento, en
cantidad de $272.00 (Doscientos setenta y dos pesos 00/100
M.N.), ante la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

‘Cuernavaca.

Devolucion de pago realizado por concepto de arrastre
hasta 10 kildmetros motocicleta de os, tres y cuatro ruedas,
levantamiento de inventario por vehiculo, Cuota de uso de piso
en el corralén, en cantidad de $1,739.00 (mil setecientos

treinta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que dispone literalmente:

ARTICULO 4. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal

cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: ...

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o

motivacion, en su caso

La parte actora en el presente juicio, solicité como

pretensiones las siguientes:

1.- La Nulidad lisa y llana de la ilegal acta de infraccién con
numero de folio 1783 expedida por la Secretaria Ejecutiva,
Administrativa y de Proteccién Ciudadana del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

2.- En consecuencia , de la nulidad de los actos impugnados
solicité: la DEVOLUCION DE LOS PAGOS REALIZADOS por
concepto de luces.- FAROS PRINCIPALES DELANTEROS O

POSTERIORES EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO O
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FUNDIDOS en cantidad de $272.00 (doscientos sefenta y dos pesos
00/100 m.n.), asi como la cantidad de $1,739.00 (un mil setecientos
treinta y nueve pesos 00/100 m.n.) por concepto de arrastre hasta
10 kilbmetros motocicleta de dos, tres y cuatro ruedas, levantamiento
de inventario por vehiculo y cuota de uso de piso en el corralén

concesionado.

Respecto a la primera de las pretensiones, ha quedado
satisfecha en la parte primera del capitulo que antecede, al
haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto impugnado.
Bajo estas condiciones, la segunda pretension es iguaimente
procedente, con fundamento en lo que dispone el articulo 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
debera restituir a la parte actora, en el goce de sus derechos
de los cuales haya sido indebidamente privado y al haberse
declarado la nulidad del acta de infraccion numero 1783, de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, por lo tanto,
los actos derivados de la misma, siguen la misma suerte, como
es el pago realizado a la Tesoreria de Cuernavaca, Morelos,
por las cantidades de $272.00 (doscientos setenta y dos pesos
00/100 M.N.), y $1,739.00 (mil setecientos treinta y nueve
pesos 00/100 M.N.), por concepto de arrastre, maniobras de
salvamento, levantamiento de inventario y cuota de uso de
corralén e infraccion numero 1783, de fecha dieciséis de

febrero de dos mil veinticuatro, respectivamente.

Sobre estas bases, es procedente condenar a las
autoridades demandadas a devolver a la parte actora, las
cantidades de $272.00 (doscientos setenta y dos pesos 00/100
M.N.), y $1,739.00 (mil setecientos treinta y nueve pesos
00/100 M.N.), por los conceptos sefialados en lineas que

anteceden.
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El pago a que fueron condenadas las demandadas, se

debera enterar por medio de transferencia a la Cuenta de

Cheques I C -0 interbancaria
BBVA Bancomer: (R &l 2 nombre del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, [
THIEEEE sciia/andose como concepto el nimero de

expediente [ comprobante que deber

remitirse al correo electrénico oficial:
N | chibirse ante
la Sala del conocimiento de este Tribunal, con fundamento en
lo establecido en el articulo 88 apartado B del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. Debiendo la parte actora exhibir su constancia de

situacion fiscal.

Lo que deberan hacer en el término improrrogable de
diez dias habiles, contados a partir que la presente quede
firme, debiendo exhibir las constancias que asi lo acrediten
ante la Sala del conocimiento; apercibidas que en caso de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la
inteligencia que todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia deberan proveer en la esfera de su competencia,
todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto, tomando en cuenta que estan obligadas a ello, aln

y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comuin nimero 1a./J. 57/2007, visible

en la pagina 144 del Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente a la Novena

Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:
AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DE AMPARO. 2 Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el
juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel

de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando | de la presente resolucién.

SEGUNDO. - Son fundados los argumentos hechos
valer por la parte actora en contra de_
B VOTOPATRULERO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, que emiti6 en su caracter de
autoridad responsable de la emision del acta de infraccion folio

1783 de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, en

121US Registro No. 172,605.

33



términos de las aseveraciones vertidas en el Considerando Vi

de esta sentencia.

TERCERO. - Se declara la nulidad lisa y llana del
recibo de infraccion con folio 1783, expedida el dieciséis de
feborero de dos mil veinticuatro, por POLICIA
MOTOPATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, de conformidad con las aseveraciones expuestas

en el considerando VI de este fallo.

CUARTO. - Como consecuencia se condena a las
autoridades demandadas a rembolsar al actor ||| R
B B - contidades de $272.00 (doscientos
setenta y dos pesos 00/100 M.N.), y $1,739.00 (mil setecientos
treinta y nueve pesos 00/100 M.N, por concepto de arrastre,
maniobras de salvamento, levantamiento de inventario y cuota
de uso de corralén e infraccion nimero 1783, de fecha

dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, respectivamente.

QUINTO. - En su oportunidad, archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion
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y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, y Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

\ )

/.
GUILL OYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.
4

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

35



M LISTRADA l'/\

/

J

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN R,ESPONS/&B/ILIDADES DMINISTRATIVAS.
' /

/
ETARIA GENERAL BE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corrgSponden a la Resolucién emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa de| Estado de Morelos, en el expediente TJA/32/66/2024,
promovido por - contra actos de
*EZ ' . MOTOPATRULLERO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERN;%G#‘ MQRELOS y
SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMIENTO” Y DEPOSITO DE
VEHICULOS AUXILIARES AL TRANSPORTE EN'GENERAL I_Y
TRANSPORTES S.A. DEC.V., COMERCIALM TE '—-

) misma que/es gprobada en sesién de Pleno celebrada
el veintinueve de enero de dos mil v%int qingg./.

ZEFR

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3| fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informjz'ién Pudblica; y 3 fracciones XX ?/ XXVII, 49
fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta versién publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





