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TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/52SERA/JDN-
110/2024.
PARTE AcTORA: ([
N
AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIA DE HACIENDA, A
TRAVES DE LA COORDINACION
POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: VICENTE RAUL PARRA
CASTILLO

COLABORO: MA. GUADALUPE
OLIVARES VILLA.

Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de enero de dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado de Morelos en sesién del dia veintinueve de enero
de dos mil veinticinco, respecto de los autos del expediente
nimero TJA/5*SERA/JDN-110/2024, promovido por [
_, en contra de la Secretaria de Hacienda, a
traves de la Coordinacion Politica de Ingresos de su
Direccion General de Recaudacion; en la que se decreté el
sobreseimiento del juicio al haberse actualizado Ia hipétesis
prevista en el articulo 37, fracciéon XVI, articulo 38, fraccion |l
en relacion con lo dispuesto en el articulo 12, fraccion Il, inciso
a), de la LJUSTICIAADMVAEM; con base en los siguientes

capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora: ]

Autoridad demandada: 1. Secretaria de Hacienda, a
través de la Coordinacién
Politica de Ingresos de su
Direccion General de

Recaudacion.

“...De la Secretaria de Hacienda a
Actos lmpugnados; través de la Coordinacion Politica de
Ingresos de su Direccion General de
Recaudacion, el requerimiento de pago

de la multa numero me
fecha 15 de marzo de 4, por la
cantidad de I

emitida por e

! en su caracter de Director
enera de Recaudacion por
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

CPROCIVILEM:

TRIBUNAL

TJA/5*°SERA/JDN-110/2024

supuestamente incumplir al acuerdo 03
de octubre de 2022...” (Sic.)

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.’

Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del

Estado de Morelos?.

Codigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de

Morelos.

Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro,

comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad, por acuerdo de fecha

veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, se admitié la

demanda indicado como acto impugnado el referido en el

glosario de esta sentencia.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
2 |dem
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Ademas, se acordé procedente la suspension
solicitada, bajo la condiciéon de que en un plazo de cinco dias,
la parte actora exhibiera la garantia del importe de || R
- — cantidad que resulta del
requerimiento fiscal que impugna, con el fin de que las cosas
se mantuvieran en el estado que se encontraban e incluso para
efectos de que las autoridades demandadas o aquellas que

carecen de ese caracter, se abstuvieran de ejecutar el

requerimiento de pago _

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registrd en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2. Por acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentadas a la autoridad
demandada, dando contestacién a la demanda instaurada en
su contra y anunciando sus pruebas. Con las contestaciones
se le dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, anunciandole
su derecho para ampliar su demanda en el término de quince

dias habiles.

3.- Por auto de fecha once de julio de dos mil
veinticuatro, se ordené girar memorandum a la Jefa de
Departamento de Administracion de este Tribunal, para que
informara en un término de veinticuatro horas si en los

registros del Fondo Auxiliar de este Tribunal, obraba el
4
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deposito, transferencia o consignacion a nombre de la parte
por concepto de la garantia otorgada en el auto de admisién

de la demanda.

4. Por acuerdo de fecha once de julio, se le tuvo a la
parte actora por perdido su derecho para desahogar la vista
de tres dias con la contestacibn de las autoridades
demandada; asi mismo, se le tuvo por perdido el derecho de

la parte actora para ampliar la demanda.

5.- Por auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvo por recibido el oficio suscrito por la Jefa
del Departamento de Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa, en donde afirma que no existe registro de
deposito o transferencia de pago por la cantidad equivalente a
I N - ombre de la parte
actora; en consecuencia, de los mismo, se ordend se

levantara la suspensién del acto reclamado.

6.- con fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro,
se ordend apertura el periodo probatorio por el plazo de cinco
dias, para que las partes ofrezcan las pruebas que a su

derecho convengan.

7.- El nueve de octubre del dos mil veinticuatro, se tuvo
a las partes por precluido su derecho para ofrecer pruebas; sin
embargo, para mejor proveer al momento de resolver, se
admitieron las pruebas documentales exhibidas en juicio. Por
ultimo, en ese mismo auto se sefal6 fecha para la audiencia

de Ley.



8.- Con fecha catorce de noviembre de dos mil
veinticuatro, se desahog6 la audiencia de ley, a la cual no
comparecieron las partes, quienes fueron debidamente
notificadas; se dio cuenta que no se encontraba pendiente de
resolver incidente o recurso alguno; se cerrd el periodo
probatorio y se continu6 con la etapa de alegatos, en la cual
se tuvo por precluido el derecho de las partes para formularlos,
y se cerro la instruccién, quedando el expediente en estado de

resolucion.
4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
LJUSTICIAADMVAEM,; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién Ill, 16, 18
inciso B) fraccién Il, sub inciso a) y d) la disposicién transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periodico oficial 5579 del dieciséis de febrero
del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de la
LORGTJAEMO.

Al consistir el acto impugnado en la nulidad de un acto

administrativo consistente en:

“...De la Secretaria de Hacienda a través de la Coordinacion
Politica de Ingresos de su Direccién General de Recaudacion, el
requerimiento de pago de la multa namero ) de fecha 15

de marzq de 2024. por la cantidad de
N - itic= por el
| en su caracter de Director General de Recaudacion
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por supuestamente incumplir al acuerdo 03 de octubre de 2022...
(Sic.)

Cuya existencia quedé acreditada con la copia simple

del requerimiento de pago de la multa impuesta Autoridad

Administrativa bajo nimero ||| I °de fecha quince de
marzo de dos mil veinticuatro y asi como el acta de notificacion

de fecha tres de abril de dos mil veinticuatro.

Documental a la que se le confiere valor de presuncion,

al tratarse de copias simples, en términos de la tesis de

jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que textuaimente sefala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan
en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio
pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no
se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La
anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como las
copias fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de
documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la
maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

3 Fojas 14alal6



deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacion con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
terminos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO *

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la Ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o0 materia; pero en revisidn se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada opuso la causal de
improcedencia, previsto en los articulos 37, fraccion XVI1y 38,

fraccién I, en relacién con el articulo 12, fraccion Il, inciso a)

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Péagina: 13.
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de la LJUSTICIAADMVAEM, manifestado que no es la
autoridad que dicto, ordeno, ejecuto o trato de ejecuto el acto

impugnado.

Este Tribunal advierte que se actualiza la causal de
improcedencia en favor de la autoridad demandada Secretaria
de Hacienda, a través de la Coordinacion Politica de Ingresos;
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 y 38, fraccién Il en relacion por el articulo 12,
fraccion Il de la LUUSTICIAADMVAEM, |a cual dispone que el
juicio de nulidad es improcedente en los demas casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fraccion |l inciso a) de la
LJUSTICIAADMVAEM que establece que, son partes en el

presente juicio:

La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucidon o actuacion de cardcter administrativo o fiscal
impugnados...

Siendo esto, que el requerimiento de pago con numero
B dc fecha quince de marzo de dos mil
veinticuatro y el mismo fue notificado el tres de abril de dos mil
veinticuatro, fue emitido por el Director General de
Recaudacién, mas no asi por la Secretaria de Hacienda, a
través de la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion
General de Recaudacién, tal como se advierte de la copia
simple; misma documental fue previamente valorada; se
acredita que quien emitié el acto impugnado, fue la autoridad

mencionada, resultando inconcuso la actualizacién de la
9



causal de improcedencia en estudio; en consecuencia, es
procedente decretar el sobreseimiento del juico a favor de la
autoridad demandada denominada Secretaria de Hacienda,
a traves de la Coordinacion Politica de Ingresos de su

Direccion General de Recaudacion

Esta autoridad no advierte alguna otra causal de
improcedencia o de sobreseimiento que se actualice a favor
de las autoridades por la cual deba pronunciarse; por lo que
es conducente continuar con el estudio de fondo de la accién

principal intentada.
6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 37,
fraccion XVI°, en relacion con el articulo 38, fraccion II6, en
relacion con el articulo 12, fracciéon Il, inciso a), “de la
LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos discursado en el
capitulo que precede, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio promovido por la parte actora en contra de la

autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 1,
18 inciso B fraccién Il sub inciso a) y d) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO:; articulos 1, 3, 7, 37 fraccion

> Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley.

8 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio: Il. Cuando durante la tramitacion
del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de Ias causas de improcedencia a
que se refiere esta Ley;

7 Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes: Il. Los demandados. Tendran ese
caracter: a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal impugnados, o a la que
se le atribuya el silencio administrativo, 0 en su caso, aquellas que las sustituyan;

10
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XVI. 38 fraccién Il, 12 fraccién Il inciso a), 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio en
de acuerdo en lo previsto por el articulo 37, fraccion XVI,
articulo 38, fraccion Il, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 12, fraccion I, inciso a), de la LUUSTICIAADMVAEM,
en términos de las consideraciones vertidas en el capitulo

cinco de la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA

11



GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto nimero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niumero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

e

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA&E)E INSTRUCCION

12
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DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO/TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRAD

e\
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESWDMINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secrgtaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 'CERTIFICA: Que estas firmas correspontien a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mbrelos, en el
expediente nimero TJA/5*SERA/JDN-110/2024, promovido por*
contra actos del SECRETARIA DE HACIENDA, A TRAVES DE Lg OORDINACION POLITICA
DE INGRESOS DE SU DIRECCION GENERAL DE RECAUDAGION, mismia que es aprobada
)i /

en Pleno de fecha veintinueve de enero de dos mil veinticingo. C ITE (/ e

MGOV/aejf*
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fracciéon VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime
~ la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.






