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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Cuernavaca, Morelos, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/210/2023, promovido por _
B B o 5. oopio derecho, en contra de la
SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS!.

- - = 1. Mediante escrito presentado el cinco de octubre de dos
mil veintitrés, ante la oficialia de partes comun de este Tribunal,
comparecié || |G . -o: su propio derecho,
interponiendo juicio administrativo, en contra de las autoridades
demandadas SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

1 Al momento de dar contestacion las autoridades demandas se ostentaron como la Lic.
_ en representacion legal del Secretario de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, Coordinadora de Politica de Ingresos; Titular de la
Direccién General de Recaudacién dependiente de la Coordinacion de Politica de

Ingresos, todos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.



DEL ESTADO DE MORELOS?, que por razon de turno le

correspondié conoc¢r a la Segunda Sala de este Tribunal.

- - - 2. Por auto de fecha nueve de octubre de dos mil
veintitrés, se admiti¢ a trdmite la demanda ordendndose formar
y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, tal como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Justicia Administrztiva del
Estado de Morelos. %Con las copias simples se ordend emplazar a
las autoridades demjandadas para que deniro del término de diez
dias dieran contesta?crié'rg a la demanda, con el apercibimiento de
que, én‘ caso de ﬂo hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contéstados en sentido afirmativo los hechos de la
misma. Se le tuvien}o‘n por anunciadas las pruebas ofrecidas. Se

concedié la suspensién solicitada.

- - = 3. Practicado gue fue el emplazamiento de ley, mediante
auto de fecha siete pe rnoviembre de dos mil veintitrés, se tuvo a
las autoridades demandacas dando contestacién a la demanda
entablada en su conﬁtra, con ia que se mandd dar vista a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera,
asimismo, se le hizo de su conocimiento del término legal para

ampliar su demanda.

- = = 4, El quince de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo por
perdido el derecho que tuvo la parte actora para desahogar la
vista ordenada en autos respecto a la contestacidon de la demanda

2 Al momento de dar contei§t:ac 61 Izs autoridades demandas se ostentaron como la Lic.
] en‘ rapresentacién legal del Secretario de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Npre og, Coordinadora de Politica de Ingrasos; Titular de la
Direccion General de Rec;audacié". dependiente de la Coordinacién de Folitica de

Ingresos, todos de la Secrétaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.
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y para ampliar la demanda en términos del articulo 41 de la Ley
de la materia, y por asi permitirlo el estado procesal, se abri6 el
juicio a prueba, concediéndole a las partes un término comdn de

cinco dias a fin de que ofrecieran las que estimaran pertinentes.

- = = 5. Por auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, sin perjuicio de tomar en consideracién las
documentales exhibidas en autos, por lo que, se sefiald fecha

para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

- = = 6. Finalmente, el catorce de marzo de dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, referida en
el punto que antecede, citando a las partes para oir sentencia, la

que ahora se emite al tenor de los siguientes:

I.- Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis, de la Constituciéon Local; 1, 3, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso
B), fraccion II, inciso a), 26 de la Ley Organica.

II.- En términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de la
materia, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.



Asi tenemos que, el enjuiciante sefialé6 como acto impugnado lo

siguiente:

“...De la SECRETARIA DE HACIENDA, a través de la
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, mandamiento
de ejecucion derivado de la imposicion de una multa por la
cantidad de $1,000.00 (Mil Pesos 00/100 M.N.), mas sus
gastos de ejecucion haciendo un total por la cantidad de
$2,038.C0 (Dos Mil Treinta y Ocho Pesos 00/100 M.N.),
emitida supuestamente por el L.A. ||} KGR
- en su caracter de Director General de
Recaudacion, por supuestamente incumplir al acuerdo de
09 de agosto de 2022,

Del DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION, a través de la
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, mandamiento de ejecucion
derivado de la imposicién de una multa por la cantidad de
$1,000.00 (Mil Pesos 00/100 M.N), méas sus gastos de
ejecucién haciendo un total por la cantidad de $2,038.00
(Dos Mil Treinta y Ocho Pesos 00/100 M.N), emitida
supuestamente por el L.A. || KGKGKTcN
en su caracter de Director General de Recaudacién, por

supuestamente incumplir al acuerdo de 09 de agosto de

2022”. Sic.

No obstante, atendiendo a la integridad de la demanda y los
documentos anexos a la misma, se tendran como actos

reclamados los consistentes en:

A) El requerimiento de pago y embargo del crédito

fiscal N < fecha catorce de agosto de
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dos mil veintitrés, emitido por el DIRECTOR
GENERAL DE  RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

La existencia del acto reclamado, fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion a
la demanda instaurada en su contra; pero, ademas, se encuentra
debidamente acreditada en términos de la documental publica
(visible a foja 13 del expediente en el que se actlia), consistente
la copia certificada del oficio _ de fecha catorce de
agosto de dos mil veintitrés, DOCUMENTAL que se tienen por
auténtica al no haber sido impugnada por la parte por cuanto, a
su autenticidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 59
y 60 de la Ley de la materia aplicable al presente asunto; y que
sera valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 377,

490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil aplicable supletoriamente.

III.- Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes; lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica y de observancia

obligatoria que a continuacidn se cita:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.? De conformidad con lo dispuesto en el

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente;

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio
y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicic se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
qgue existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en e! juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende gue
no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecio de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia a!
principio de definitividad) que daria Ilugar a!
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con
base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos

motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Casiro
y Castro, José de Jesus Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza

y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Por su parte, las autoridades demandadas al dar contestacion al
escrito de demanda, opusieron la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 37 fracciéon XVI y 38 fraccidn II en relacién
con el articulo 12 fraccién II, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumentando que no son

las autoridades que emitieron el acto impugnado.

Este Tribunal considera que es fundada la causal de
improcedencia, a favor de la autoridad demandada SECRETARIA
DE HACIENDA A TRAVES DE LA COORDINACION POLITICA
DE INGRESOS DE SU DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION: prevista en la fraccién XVI del articulo 37 y 38
fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos*, las cuales disponen que el juicio de nulidad es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicidn de esta ley.

Al no demostrarse en autos del expediente que se resuelve que
dicha autoridad haya, dictado o ejecutado el acto impugnado, por
lo que con fundamento en el articulo 38 fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio por cuanto, a la autoridad
demandada SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU

4 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: .. XVI. Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta Ley.”

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio: ... II. Cuando durante la tramitacion
del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de improcedencia a

que se refiere esta Ley;



DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION.

Este Tribunal no advierte la actualizacién de alguna otra causal
de improcedencia que impida entrar al fondo del presente asunto,
por lo que, se procederd al analisis de la controversia planteada

en los términos que se expondran mas adelante.

IV.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del
acto impugnado por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que son visibles de foja 07 a la 11, y que, sin
necesidad de transcribirse, se tienen en estz espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la sicuiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de que e/
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resotucion y aiegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de Ila misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Anfonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en

revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
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1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Njera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en
revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisién 767/97.
Damian Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: VII, abril de 1998. Tesis: VI.Z2o.
J/129. Pagina: 599

La parte actora sefial6 tres razones de impugnacién, dénde que

esencialmente, refiere:

PRIMERO. Que debe de declararse la nulidad, dado
que manifiesta que tuvo conocimiento en copia
simple, por tanto niega que se le haya notificado el
inicio  del procedimiento  administrativo de
determinacién de posible sanciéon, en términos del
articulo 16 fraccién II de la Ley Federal de
Procedimientos Contencioso Administrativo; que el
notificador no atendié la diligencia de mandamiento
de ejecucidon con la persona a quien se le impone la
sancioén, si no con persona distinta, transgrediendo lo
que establece los articulos 138, 140, 141, 142 y 144
del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, ya que no se

dejé citatorio ante la supuesta falta de comparecencia



de la parte actora y se atendié con persona diversz la

diligencia.

SEGUNDO. Argumenta la parte actora que, no se
realizd requerimiento de pago, previo a emitir un
mandamiento de ejecuciéon, dejandola en estado de
indefension, negandole la oportunicad de defenderse,
transgrediendo lo sefialado por e articulo 171 del
Cddigo Fiscal del Estado de Morelos; resultando obvio
la falta de validez que sefiala el articulo 95 del

ordenamiento antes sefalado.

TERCERO. Alega que, la imposicidon de la multa tiene
como origen la omisidon de dar cumplimiento al
acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil
veintidds, y que la misma fue llevada a cabo sin que
previamente existiera un requerimiento de pago
notificado personalmente, que de origen a la
diligencia derivada del mandamiento de ejecucién, es
decir que nunca se le requirié de pago por la cantidad
de $1,000.00 (Mil Pesos 00/100 M.N), siendo una
obligacién ineludible de la autoridad previo al

mandamiento de ejecucién.

CUARTO. Manifiesta la actora que, es procedente se
declare la nulidad lisa y llana de la resolucidn
impugnada en términos del articulo 52 fraccidn II de
la Ley Federal de Procedimiento Contenciosc y que la
misma fue emitida en contravencidn a lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy articulo 3 fracciéon V de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

10
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La autoridad demandada en términos generales, alegd, que eran
inoperantes los agravios que hacia valer la parte actora,
precisando el origen del acto controvertido, deviene de una
sancién econdémica determinada por el Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, la cual mediante

oficio numero _)_ expediente
_ -.), de fecha diecisiete de marzo del dos
mil veintitrés, requiere el cobro de dicha sancién y toda vez que
del mismo se desprendian los requisitos necesarios, esa autoridad
recaudadora emitid el mandamiento de ejecucién identificado con
el numero _, el cual fue debidamente notificado el
dia cinco de julio de dos mil veintitrés®, por el notificador y
ejecutor fiscal adscrito a la Direccidn General de Recaudacion el
cual no fue llamado a juicio.

Que el requerimiento de pago numero _l, fue

diligenciado en fecha cinco de julio del dos mil veintitrés, por la
notificadora y ejecutora fiscal adscrita, y que derivado de dicho
requerimiento se emiti®¢ el mandamiento de ejecucidn
impugnado, que fue legalmente notificado el once de septiembre

de dos mil veintitreés.

Una vez realizado el analisis correspondiente, se determina
infundada la primera razén de impugnacién, esto en razén de que
como se desprende de lo establecido en el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual
entre otras cosas precisa que, es una ley que se aplicaran a los
actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica
Federal centralizada, por lo que no es aplicable al caso que nos

ocupa, y por ende infundada la razén de impugnacion.

Lo relativo a que, el notificador debid de entender la diligencia de

Mandato de Ejecucion con la persona a quien se le impone la

3 Foja 51

11



sancion, de las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada y
que corren agregadas a foja 42 a la 595, se advierte que el
Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la Direccién General de
Recaudaciéon dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos, acudio al domicilio de la actora a efecto de llevar a cabo
la diligencia de Mandamiento de Ejecucion con numero
MEJ20230560, el dia ocho de septiembre de dos mil veinticuatro,
en busca de la actora, y como no se encontraba, en el domicilio,

atendi¢ la diligencia con la C. || NG o<

bajo protesta de decir verdad refirié que mantiene una relacién
laboral con la persona buscada -r-- en
consecuencia dejo citatorio a quien lo atendid para que el dia once
de septiembre del dos mil veinticuatro a las once con cuarenta
minutos la C. ||} R csperara en el domicilio a
efecto de realizar [a diligencia de Mandamiento de Ejecucion,
firmando de enterada la persona con la que se atiende la
diligencia, apercibiéndole que en caso de no encontrarse
presente, se realizard la citada diligencia con quien se encuentre
en el domicilio; de lo que se desprende que el notificador y
Ejecutor Fiscal adscrito a la Direccion General de Recaudacion
dependiente de la coordinacion de Politica de Ingresos, dio cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 144 del Cédigo Fiscal

del Estado de Morelos, sefala lo siguiente:

Articulo *i44. Cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en e/ domicilio, sefialando ef
dia y la hora en gue se actua, y que el objeto del mismo
es para que el destinatario de la notificacion espere en
dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que se

sefiale en el mismo,; en caso de que en el domicilio no se

& Documentales que se tiene por auténticas al no haber sidc impugnadas pcr las partes
por cuanto, a su autenticidad, en términos de lo dispuesto por ics articulos 59 y 60 de
la Ley de la materia apliceble al presente asunto; y que seran valoradas en términos
de lo dispuesto por los articulos 377, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil aplicable
supletoriamente.

12
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encuentre alguna persona con quien pueda llevarse a cabo
la diligencia o quien se encuentre se niegue a recibir el
Citatorio, éste se fijard en el acceso principal de dicho lugar

y de ello, el notificador levantard una constancia.

El dia y hora sefialados en el citatorio, el notificador deberd
constituirse en el domicilio del interesado, y debers
requerir nuevamente la presencia del destinatario y
notificarlo, pero si la persona citada o su representante
legal no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con
quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un

vecino.

En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la
notificacién, ésta se haré por cualquiera de los medios
previstos en el articulo 138 de este cédigo. Al hacerse Ia
notificacion, se entregara al notificado o a la persona con
quien se entienda la diligencia el documento a que se
refiere la notificacion, entendiéndose que, para el caso de
las notificaciones dentro del procedimiento administrativo
de ejecucién, el documento al que hace referencia este
parrafo consiste en el requerimiento de pago y/o

mandamiento de ejecucion.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causaran, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a
2.00 UMA. Dicha cantidad se haré del conocimiento del
contribuyente conjuntamente con la notificacion y se

debera pagar al cumplir con la obligacién requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere

el parrafo anterior, se aplicaré la multa que corresponda.

De igual manera, de las documentales exhibidas por la autoridad

demandada, se desprende que la diligencia de Mandato de

13



Ejecucidn de fecha once de septiembre de dos mil veinticuatro, e
Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la Direccidon General de
Recaudaciéon dependiente de la coordinacién de Politica de
Ingresos, requirié la presencia de la C. (||| [ | |GGTTEGNG -
efecto de llevar a cabo la diligencia, y toda vez que no se
encontraba en el lugar, se le requirié a la persona con la que
atendia la diligencia que acreditara haber efectuado el pago del
crédito fiscal sefialado con anterioridad, refiriendo la C. ([l
B B o<rsona con que se atendi6 la diligencia cue
no contaba con ningun recibo de pago, asentando el Notificador
y Ejecutor Fiscal que, en virtud de que los bienes que tiene a la
vista son propiedad del ayuntamiento, se reserva el derecho de
llevar a cabo la presente diligencia de embargo en otro momento;
de lo que se desprende que el notificador y ejecutor fiscal adscrito
a la Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacioén de Politica de Ingresos siempre actué de acuerdo a
lo establecido en el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

Por cuanto hace a la segunda razén de impugnacion de la actora;
es infundado, esto en virtud de que como se desglosa de las
pruebas ofrecidas por la autoridad demandada, se desprende {a
diligencia de requerimiento de pago de fecha dos de mayo de dos
mil veintitrés, la cual se llevd a cabo el dia cuatro de julio del cos
mil veintitrés, en el domicilio de la actora, diligencia que se
atendié con || W cuicn bajo protesta de decir
verdad manifestd que tenia la capacidad de atendzr el acto y que
tiene una relacién laboral con la persona buscada la C. ||}
B B - consecuencia de que no se encontraba
presente, se dejé citatorio a efecto de que el dia cinco de julio del
dos mil veintitrés, a las doce horas, la actora esperara para
realizar la diligencia de requerimiento de pago, asentando que en

caso de no encontrarse se llevaria a cabo le diligencia de

7 Visible a foja 53 y 54 de los autos.
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requerimiento de pago con quien se encuentre en el domicilio,

firmando al margen la C. _ acudiendo el dia

cinco de julio del dos mil veintitrés la Notificadora y Ejecutora
Fiscal adscrita a la Direccion General de Recaudacién dependiente
de la coordinacion de Politica de Ingresos al domicilio ubicado en
interior Jardin Judrez a efecto de llevar a cabo la diligencia de
requerimiento de pago y en virtud de no haber esperado la actora

en el lugar se atendi6 la diligencia con quien se encontraba

presente la C. | | | IR o.icn bajo protesta de

decir verdad manifestd que tenia capacidad legal para atender el
acto y que tenia una relacién laboral con la buscada y con quien
atendid la diligencia, con lo que se corrobora que la Notificadora
y Ejecutora Fiscal adscrita a la Direccién General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacion de Politica de Ingresos, actua
apegado a lo que sefiala el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
en sus articulo 171 que la actora sefiala en su demanda y que a

la letra dice:

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilio del deudor y debera
identificarse ante la persona con quien se practicard la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de
bienes, con intervencién de la negociacion, en su caso,
cumpliendo las formalidades que se sefialan para las
notificaciones personales en los articulos 138 y 144 de este
Cddigo. De esta diligencia se levantara acta pormenorizada
de la que se entregara copia a la persona con quien se
entienda la misma. El acta debera llenar los requisitos a
que se refiere el articulo 95 de este ordenamiento. Si la
notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento
de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se
entendera con la autoridad municipal o local que resulite
competente, de conformidad con la circunscripcién de los
bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia

compareciere el deudor, en cuyo caso se entendera con él.
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En relacion a las razones de impugnacion de la actora, sefialados
como TERCERO y CUARTO; estos son infundados, tal como se
hizo referencia en el andlisis de la segunda, razén de
~impugnacién, respecto a que el acto impugnado no se encuentra
_:;furi}da.d'-ol;y motivad@,_; se resa_Ita que, del propio Mandamiento de
' Ejecucién nimero de folio I dc fecha catorce de
agosto de dos mil veintitrés, notificado el dia once de septiembre
del dos mil veintitrés, se desprende la fundamentacién vy
motivacion del acto recurrido, asi como de la competencia.

- ‘Respecto a los preceptos legales que otorgan competencia y
facultades a las autoridades para emitir el acto impugnado, los
mismos se encuentran debidamente sefialados en el

mandamiento de ejecucién, - sefialando =2ntre otros los

;es'.’_cfableci_,dos en el Codigo Fiscal del Estado de Morelos los

siguientes articulos: -

Articulo 5. Ademéds del presente Cédigo, son

ordenamientos fiscales del estado de Morelos:

I Las Ie)}és"de IngreSQdeé] Estéda 4 &e_ los Municipioé;
II. L‘as leyes en materia de Hacienda __Lfsta'ta/ y MUnicr‘pa/';
III. Los gue a_ﬁfoficen .ihg}eSOS' '_extralor&i'nérios;

1V. La Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de

Morelos;

V. La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del

Estado de Morelos;

VI. La Ley.de Catastro Municipal para ei Estado de Morelos;
VII. La ‘Ley de Ordenamierito Territorial y Desarrollo

- Urbano SaSrentable del Estado de Morelos; .

VIIL La Ley Estatal de Agua Potable; -
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IX. Los expedidos para la organizacién de los servicios
administrativos para la recaudacién, distribucién y control

de los ingresos;

X. Los demas que establezcan ingresos que por cualquier
concepto deban percibir el Estado o los municipios, o
excepciones a las mismas, asi como ]as disposiciones del
Decreto que apruebe el Presupuesto de Egresos del
Estado;

XI. El Convenio de Adhesiéon al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, celebrado entre el Gobierno Federal y

el estado de Morelos, y

XII. Los convenios de colaboracién administrativa que
celebre el Gobierno del Estado con sus municipios, con el
Gobierno Federal y, en general, con cualquier otra entidad
federativa, en materia fiscal. Articulo *9. La comprobacion,
determinacion, liquidacién, administracién y vigilancia de
los ingresos de la hacienda publica sera competencia de la

Secretaria, a través de sus areas correspondientes.

Y del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda en sus articulos

siguientes:

Articulo *28. Al titular de la Direcciébn General de
Recaudacion, quien podra ejercer sus atribuciones en todo
el territorio del Estado, le corresponden las siguientes

atribuciones especificas:

I. Registrar, controlar, recaudar y ejercer actividades de
cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos
federales coordinados, asi como los derivados de actos de
fiscalizacion y los provenientes de multas de autoridades
administrativas y judiciales o de cualquier otra sancion
econdémica que sea remitida para su cobro con motivo de
convenios de colaboracién administrativa en materia fiscal

federal y estatal, o bien, que derive de algun mandato
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judicial, asi como informar al Coordinador de Politica de

Ingresos los montos de las contribuciones; ...

III. Determinar y liquidar créditos fiscales y sus accesorios,
requerir su pago, imponer sanciones por el incumplimiento
de obligaciones fiscales, fijar garantias y accesorios para
asegurar el interés fiscal del Estado, asi como presentar,
para autorizaciéon del Coordinador de Politica de Ingresos
los Convenios para su recaudaciéon en parcialidades, e/
pago dif‘erido y, en general, realizar todas aquellas

acciones necesarias para hacer efectivo el interés fiscal;

VI. Notificar y diligenciar todo tipo de actos y resoluciones
administrativas que emita en ejercicio de sus facultades,
incluyendo ios que determinen créditos fiscales, citatorios
y requerimientos, asi como aguellos emitidos por las
Unidades Administrativas, todos aquellos actos vy
resoluciones tendientes a hacer efectivas las multas de
autoridades administrativas y las provenientes de multas
judiciales o de cualquier otra sancion econdémica que sea
remitida para su cobro con motivo de convenios de
colaboracién en materia federal v estatal o que derive de

algun mandato judicial; ...

XV. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales
estatales y federales coordinados a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados, asi como las cantidades devueltas en exceso o
de forma indebida,; supervisar cada una de sus etapas y
hacer efectivas las garantias constituidas para asegurar el

interés fiscal; ...

XIX. Ejercer en materia de recaudacion, las atribuciones
derivadas de los Convenios de Coiaboracion Administrativa
en Materia Fiscal celebrados con la Federacion y los
Municipics; asi como, acodar y suscribir los programas de

trabajo que deriven de los citados convenios; ...

18



i~

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

—

A

DEL ESTADO DE MORELQS

¥ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

TJA/2°§/210/2023

XX1. Ordenar la ampliacion de embargo de bienes del
contribuyente o responsable solidario cuando se estime
que los bienes embargados son insuficientes para cubrir

los créditos fiscales; ...

XXV. Solicitar informacién y documentacién certificada, asi
como constancias de hechos a las autoridades judiciales o
administrativas, que sirvan de evidencia en el
procedimiento administrativo de ejecucién, para hacer

exigible un crédito fiscal.

XXVI. Solicitar la intervencion de las autoridades federales,
estatales y municipales, para que sus corporaciones de
seguridad publica, apoyen en la practica de diligencias de
requerimiento de pago, embargo, ampliaciones de
embargo, remociones de depositarios e intervenciones
realizadas por funcionarios adscritos a la Unidad
Administrativa a su cargo, en caso de oposicién o
resistencia por parte de Jlos contribuyentes, de
conformidad con la normativa aplicable y, en general,
todos aquellos actos tendientes a hacer efectivo un crédito
fiscal o de cualquier otro ingreso que tenga derecho a

recibir el Estado; ...

XL. Imponer multas y determinar créditos fiscales y sus
accesorios; realizar el cobro de los mismos a los
contribuyentes, responsables solidarios y demas sujetos
obligados, a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, asi como hacer efectivo el importe de los
cheques no pagados de inmediato y de las

indemnizaciones correspondientes; ...

XLII. Substanciar el procedimiento administrativo de
ejecuciéon el pago de las multas impuestas por las
autoridades administrativas del orden estatal y federal, asi

como las impuestas por autoridades judiciales; ...

LVII. Elaborar folletos, formatos y demas documentos de
orientacién en materia fiscal y de asistencia al

contribuyente, para su posterior presentacién y aprobacion

19



de la autoridad competente, con el objetivo de prestar
servicios de orientacion técnica a los contribuyentes para
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y de los

procedimientos y formas para su debida observancia; ...

XLIX. Ordenar y practicar el embargo precautorio para
asegurar el interés fiscal, cuando a su juicio hubiera peligro
de que el obligado realice cualquier maniobra tendiente a
evadir el cumplimiento de las obligaciones fiscales, asi

como levantarlo cuando proceda; ...

LXIV. Requerir de pago en forma personal o bien por
correo certificado con acuse de recibo a las instituciones
de seguros o afianzadoras, de conformidad con o
dispuesto en la Ley de Instituciones de Seguros y de

Fianzas.

De los preceptos legales antes mencionados, se desprende la
competencia del Director General de Recaudacién de la Secretaria
de Hacienda, para llevar a cabo el requerimiento de pago de la
multa; preceptos legales que fueron citados en el citado
requerimiento como se aprecia de la documental exhibida por la

propia actora y visible a foja 14 de los autos en que se actua.

Por lo tanto, este Tribunal actuando en Pleno, advierte que el acto
impugnado, contiene los motivos y fundamentos en los que se

baso la autoridad demandada para emitirlo.

En estas condiciones, resulta procedente reiterar la validez del
requerimiento de pago y embargo del crédito fiscal || G}
de fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, emitido por el
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
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ESTADO DE MORELOS, resultando, improcedentes las

pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO.-Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 38 fraccién II de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta
el sobreseimiento del presente juicio por cuanto, a la autoridad
demandada SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de conformidad

con el considerando III de la presente resolucion.

TERCERO.- Al ser infundados los agravios alegados por la parte
actora, se reiterar la validez del requerimiento de pago y
embargo del crédito fiscal || N ce fecha catorce de
agosto de dos mil veintitrés, emitido por el DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, resultando,
improcedentes las pretensiones deducidas del juicio, en términos
de lo expuesto en el ultimo considerando de la presente

sentencia.
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CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la
Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente asunto; MARIO
GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones
de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion®; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera de Instrucciéon, Magistrado ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR Secretario de Acuerdos habilitado, en suplencia
por ausencia del Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4, fraccion
I y articulo séptimo transitorio de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” niumero 5514 el 19 de julio de 2017; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

8 En términos del arficulo 70 de la L=y Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Triounal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha

veintiuno de junio de dos mil veintidds.

? Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio de

nulidad TIA/23S/210/2023, promovidos por [ NG o su propio
derecho, en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE/SLL‘DIRECCIC')N GENERAL DE
RECAUDACION y DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DF"'HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

DEL ESTADO DE MORELOS. Conite. |
!
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