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" Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de abril de dos.mil diecisiete.

VISTOS  los  autos del expediente nlmero

' TIA/335/307/2016, . promovido por [

- contra actos .del SUBPROCURADOR- DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE

- . LA PROCURADURIA FISCAL. DEL ESTADO DE MORELOS y otro; vy,

RESULTANDO:

1.~ Mediante acuerdo de seis dé octubre de dos mil dieciséis, se

admitié la demanda presentada por [ NEGTGTNGIGNGEE

contra actos - del SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINIST RATIVQS,

- : CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURTA FISCAL

DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETAR{A DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; a través de la cual seﬁalé como

actos reclamados A) La resolucion dictada en los autos del expediente

PF/9639/0716/RR (E) 45/16 de fecha 18 de agosto del 2016, emitidas
por el Subprocurador de. Recursos Administrativos,  Consuftas y
Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos.... "

(SIC) En ese mismo auto, se ordend emplazar a las autorldades

E demandadas, con el apercibimiento de ley. Se nego6 la suspensmn

solicitada.

2.~ Emplazados que fueron por auto de vemtnocho de octubre

, de[ dos mil dieciséis, se tuvo por presentado a Oscar Pérez Rodriguez y

Teresa Cuevas Arteaga, en su, caracter de SUQPROCURADOR DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION 'AMBOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL ~ DEL ESTADO DE MORELOS, dando

© ‘contestacion en tiempo y ferma a la demanda interpuesta en su contra,
. por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debfan ofrecerlas en

la etapa procesal oportuna, sin perjuicic de que al momento de emitirse

~la presente resolucién le fueran tomadas en consideracién las

documentales exhibidas; con ese escrito y sus anexos, se ordend dar
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vista a la actora para efecto de que manifestara lo que a.su defec‘hoff'\

- conviniera.

-

3.- Mediante auto de quincﬁe de noviembre del dos mil dieciséis,
la Sala Instructora hizo constar que la inconforme fue omisa a la vista
" ordenada respecto del escrito de contestacién de demanda, por lo que
- sele declaré’precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.~ Mediante auto de 'veintiochd*de ‘noviembre del dos mil -
dieciséis, se declaré precfluido su derecho a la parte actora para .
interponer- ampliacién de demanda en términos del articulo, 80 fraccion
II y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
'Estado, en este mismo auto se ordend abrir €l juicio a prueba por el
- término de cinco dias comﬂn‘para las partes. |

5.- Mediante auto de trece de diciembre del dos mil dieciséis,
se hizo constar que IaS’ partes no ofrecieron medio probatorio alguno
“dentro del término sefialado para tal efecto, pdr-io que se les tuvo por -
- perdido el derecho para hacerlo, sin perjuicio-de tomar en cuenta
. aqueHas documentales que fueron exhibldas con;untamente a sus
respectivos escritos de demanda y contes’caaon ; en-ese auto se sefiald

d]’a y hora para la audiencia de ley. |

6.-°‘FEs asi que el tres de febrero del dos mil diecisiete, tuvo
’ rver?ﬁc'ativo ‘la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que ho
corhpareciéron las partes, ni pefsona‘ alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcidén y que las
documentales se deséhogaba‘n por su propia riaturaleza; pasando a la
 etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la actora y la

' demandada no los ofrecieron por escrito, ‘poi'_lo que sé les declard

~ precluido su derecho para hacerlo; .citdndosé a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS: -

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en -Pleno es

[
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competente para conocer y resoiver el presente asunto, en lo dispuesto
por el articulo 123, apartado B, Fraccion XIII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica del

~ Estado de Morelos y articules 1,3, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 22, 40 .

fraccién V, 123 y 124 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. '

II En termlnos de lo dispuesto en la fraccién I del artlculo 125
de la~ Ley de Justicia- Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y pre(:lsa de {os puntos controvertidos en el presente
juicio. .

Asi tenemos que _ reclama las

autoridades demandadas, la resolucmn dictada el dieciocho de
‘agosto del ‘dos mil dlECl_SEIS, en lo; autos del expediente
PF/9639/0716/RR. (E) 45/16, mediante la cual se desecha el

. recurso de revocacion ihterpuesto por su parte.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad - demandada al momento. de producir contestacién a Ia

~ demanda instaurada en su contra; pero. ademas, _se . enhcuentra

debidamente acreditada con la exhibicion de las copias certificadas del
expediente- administrativo nlmero -PF/9639/0716/RR (E)-45/16, relativo
al recurso de revocacion Entérpuesto por la hoy actora, .mismo que
concluyé con la resolucidn de dieciocho de agosto del dos mil dieciséis,
dictada por-el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINIST RATIVOS,

* CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ES”I.'ADO*,DE MORELQOS, mediante [a cual se desecha el _récurso' de

~revocacién interpuesto por [, toc: \o:

- que el crédito fiscal recurrido se constituye por una ‘multa-que tiene la

- naturaleza - de aprovechamiento, determinada. .por. un d&rgano

jurisdiccional, por o gue no se trata de:un-acto respecto del cual
proceda el recurso admln:stratlvo de revocacnon a que se refieren los

. artlculos 218 y:219 del Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos, mismas |

gque corren agregados en autos y a los . cuales se les confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
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fraccion 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién Su‘ﬁalé’totié a.

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por trétarse de

- __do(:umentos pUblicos debidamente certificados! por autoridad facultada -

para tal efecto. (fojas 42-101)
‘ IV.- Las aUtoridades demandadas, comparecierdn a juicio y no
' hicieron valer en su éscrito de contestacién de deémanda, alguna causal
de improcedencia de las previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. |
V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa viigente en
" el Estado: dispone aue Io aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
' debera analizar de dﬁcio, si en el particular se actualiza alguna de las .
" causales de improcedencia previstas en la ley; vy, en su caso, décretar el
sobfes_eimi‘ento respectivo. -

Este drgano jurisditci_onal advierte que respecto del acto
reclamado . a la "autoridad - demandada - DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELos; se actualiza la causal de improcedencia prevista en Ia
‘ fracci_én XVI del articulo 76 de la ley de ia nﬁateria, consistente en que el
" juicio de nulidad es improcedente “en /los demds casos en que /a :
improcedencia resulte de alguna disposicion - de esta /ey’; no . asi
- respecto’ del SUBPROCURADOR DE RECURSOS “ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, dé la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia,
Administrativa vigente, se desprende que son autoridadés-':pa'ra Ios"
‘efectos del juicio de nulidad aquellas que ‘en ejercicio de sus funciones
~ “...ordenen, ejecuten o- pretehdan‘ejeéutar las dependenﬂcias o
‘ qﬁe integran la Administracion Piblica Estatal o'Municipal, sus
'organismos auxiliares estatales o municipales, en .perjuicio de
los particulares”. |

- Por 'su parte, la fraccién II inciso a) del aftl’c'ulo'SZ de l2 ley en

4
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cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de caracter administrativo impugnados,

o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

" aquellas que las sustituyan”.

Atiora bien, si la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDAGI(I)N‘ DE- LA -PROCURADURIA  FISCAL DEL ESTADO DE
MORE, no emitid la resolucién de dieciocho de agosto del dos mil
dieciséis, en los -autos del expediente PF/9639/0716/RR (E) 45/16,
mediante la cual se desecha el recurso de Eevocac'ic’)n interpuesto por la -

" actora, toda vez que de la documental valorada en. el considerando
- tercero de este fallo se advierte claramente que la au’;oridéd emisora del
- acto lo. fue el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
- CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE-LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE MORELQS, es inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio, pues en la parte considerati_va de la
resolucién impugnada es dicha autoridad la que se arroga competencia
para conocer y resolver el procedimiento fiscal citado; por lo qUe resulta

inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, o que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto. reclamado a la-autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE | RECAUDACION. DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL

- ESTADO DE MORE, en términos de la fraccién II del articulo 77 de Ia ley

de la materia,. por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

. fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justi&:ia'Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Una vez énaiizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte: causal de improcedencia alguna que arroje como
consecuencia ‘el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestidn planteada.

VI.~ Las razones de impugnacion esgrimidas por la enjuiciante
aparecen visibles a fojas tres a doce del sumario, mismas que se tienen




aquf como integramente reproducidas en obvic de repeticiones
- innecesarias.

-

Las razones de 1mpugnaaon hechas valer- por 1a parte actora,

" se smtettzan de la siguiente manera:

1.- Sefiala que el articulo 41 dé la Ley de Justicia Administrativa
sefiala como causal de nulidad, la arbitrariedad, desproporcion,
desig'Ualdad 0 injustiéia manifiesta-de los actos, toda vez. que la
autoridad demandada de manera injusta y arbitraria determina desechar
el recurso de revisién que interpuso la. inconforme en contra de la

- -determinacion del requerimiento de pagoMEJZ'0140799 de veintinueve

. de mayo de dos mil catorce, bajo el argumento de que no procede‘la |

» admisidn y sustanciacion del recurso de revocacién en contra del crédito
referido, porque la resolucién de origen del crédito fiscal impugnado no - -
se ubica -\'én"ninguno de los actos en contra de los cuales procede el
- recurso de revocacion previstos en los articulos 218 y 219 del Cédigo
- Fiscal para‘ el Estado de Morelos, por lo que considera que la resolucién
es ilegal a la luz de los numerales 13, 20,.22 y 719 del mismo
ordenamiento al considerar que no procede la admisién V. sustanciacién
de tal medio de impugnacion: | |

Manifiesta que la autoridad demandada prejuzga sobre la
. procedencia del recurso intentado, por o que contraviene los articulos 8
" numeral 1'y 25 numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos' |
Huma'nos'; porque la tutela judicial efectiva implica la obligacién para los
Tribunales clé resolver los conflictos que se les planteen sin obstaculos o
fdilaciones innecesarias 'y evitando formalismos o interpretaciones no .

razonables que impidan o dificulten el estudio de fondo y la auténtica
tutela judicial. | )

Agrega la inconforme que, es dable declarar la nulidad de la
: resoluc:on impugnada en atencion al prmcuplo pro persona, el cual tiene
dos sub: prmc:plos,*ei sub principio de prevalencia de normas y el sub
principio‘de prevalencia de interpretaciones y os explica.
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Apoya, sus manifestaciones en los criterios intitulados “TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR
JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y. PROCEDENCIA DE LOS

 JUICIOS, DEBEN. TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA’ EVITAR

FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL
ASUNTO." “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX GFFICIO-EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”; “PRINCIPIO PRO
PERSONAE. EL. CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN

ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.”; y "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
" DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.”

2.~ La autoridad demandada de manera injusta y arbitraria

. determina desechar el recurso de revision que interpuso la inconforme

en contra de la determinacion del requerimiento de pago MEJ20140799
de veintinueve de mayc de dos mil catorce, emitido por la Direccién -
General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria

de Hacienda del Estado de Morelos; y determina su desechamiento al

~considerar gue la resolucién de origen del crédito fiscal impugnado no

se ubica en ninguno de los actos en.contra de los cuales procede el

recurso de r'evc')cac‘tén_previstos‘ en los articulos 218 y 219 del Cddigo

Fiscal para el Estado de Morelos, prejuzgando sobre la procedencia del
%ecurso irite’ntadd, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 8.1 y 25

del Pacto de San José Costa Rica, Ratificado por el Estado Mexicano, asi
. como los ordinales 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal.

Por (ltimo, manifiesta la inconforme que; el procedimiento
administrativo- por ‘el cual se ejecuta el requerimiento de pago
MEJ20140799 de veintinueve de mayo de dos mil catorce, emitido por la

Direccién General de Recaudacién de la Subsecretaria dé Ingresos de la
 Secretarfa de Hacienda del Estado de Morelos, son actos de autoridad

que privan de sus bienes a los contribuyentes, lo que debe ser materia
del recurso de revocacion en eI que se permite analizar la legalidad del
acto, asi como las consecuencias del mismo, por o que no debe
esperarse hasta la etapa de la convocatoria de remate pues se

“consentirfan todas las arbitrariedades; ello en términos de lo dispuesto

por el articulo 1 de la Constitucion federal en el que se prevé que todas
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las autoridades estidn obligadas a velar por los derechos humanos L

previstos por la propia Constitucién y por el Pacto de San Josg, y que las |

normas deben 'interpretarse en‘lo que mas favorece-a! actor; por tanto,

' atendiehdo ‘al principio pro persona y al control difuso de
convencwnahdad es dable la incoacién del juicio de nulidad a efecto de
garantlzar al partlcular la correcta administracion de ]ustma y de una-
preferenaa del derecho humano tutelado en el ordmal 25 del pacto de

San Jose Costa Rica.

Apoya sus manifestaciones en los criterios intitulados “CONTROL'
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
. DE CONS’]TI’UCIONALIDAD.” y "PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y
ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE

| AQUEL.” | - . | |

AI respecto, la autoridad demandada al momento de producir
' contestacuon al juicio incoado en su contra asevero que, es inatendible
. por. /nsuf ciente, infundado & inoperante lo man/fesiado por la actora, en-
 virtud de que no desvirtda fos motivos y fundamentos tenidos en cuenta
para desechar el recurso de revocacion, pues /a resolucion 1mpugnada |
desecho tal medio de impugnacion en vm‘ud de resuftar improcedente
en contra dela resolucion gue determina el créd/‘to fiscal MEJ20140799,
al .provenir de una multa impuesta por el anterfor Tribunal de Io
_Contencioso Admfnistraﬁvo' del Poder Judicial del Estado de Morelos, por
 desacato en é/ expediente TJA/235/155/2012,_ pues de conformidad con .
s articulos 218 y 219 del Codigo Fista/ para‘ e/ Fstado de Morelos, e/
. recurso-de revocacion es un medio de defensa procedente contra actos
administrativos dictados en materia ﬁscé/ estatal cons;:sténtes en
resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales def Estado gue
| determinen contribuciones ©. accesorios, nieguen la devolucion de
canﬁtfades que procedan conforme a /a Ley y fos aclos de Jas-
autoﬁdadés fiscales del Estado gue exijan el pago "de créditos fiscales,
- cuando se alegue que éstos se han extinguido o que sy monto real es

inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a ia

" oficina efecutora o se reflera a recargos, gastos de ejecucion 0 & Ia

indemnizacion a que'se refiere el articulo 47 de este Codigo; se dicten
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en el procedimiento administrativo de gjecucion, cuando se alegue gue

- éste no se ha gjustadoa lo establecido en este Codigo; afecten ef

interés Jur/d/co de terceros, en Jos casos a que se refiere e/ afz‘/cu/o 221
de este Codigo, y determinen &/ -valor de los b/enes embargaa’os a gue
se refiere ef afft/cq/o 193 de este Codigo, sin que /a multa impuesta a la

enjuiciante gque tiene fa natura/ezé -de 3aprovechamiento, ﬁéya sido

 impuesta por una autoridad fiscal, sino_jurisdiccional.-

Este Tribunal considera infundadas -las. razones de
impugnacién recién sintetizadas, que se estudiaran de manera conjunta

al encontrarse estrechamente - vinculadas, como se. explica a
continuacion.

En efecto, son mfundados los argumentos- hechos valer por !a
parte actora en el sentido de que la autoridad demandada de manera

-injusta vy arbitraria determina desechar ‘el recurso de revisién que

interpuso la inconforme en contra de la determinacion del requerimiento

. de pago folio MEJ20140799 de veintinueve de mayo de dos.mil catorce,
- emitido por la Direccién General de Recaudacién de la Subsecretaria de .

Ingresos -de la Secretaria de Hacienda del Estado de. Morelos Yy
determina su desechamiento al considerar que la resolucién de orlgen
del crédito -fiscal. impugnado no se ubica en ninguno de los actos en

- contra de los cuales' procede el recurso de revocacién previstos en los
. articulos 218 y 219 del Cdodigo Fiscal para el Estado de Morelos,

prejuzgando sobre la procedencia del recurso intentado, contraviniendo
lo dispuesto 'por‘ fos articulos 8.1 y 25 del Pacto de San José Costa Rica,

_Ratificado .por el Estado Mexicano, asi como los brdinales 1, 14, '1.6 y 17
‘de la Constitucién Federal. '

Ello es asi, porque tal y como lo. hizo notar la autoridad
demandada en la resolucién impugnada el recurso administrativo de

revocacion procede (nicamente en contra de las -resoluciones

definitivas que determmen contribuciones o accesorlos o que, -

‘nieguen la devolucnon de cantidades que procedan ‘conforme a
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la ley, en términos de lo previsto por el articulo 162" del Codigo Fiscal .

para el Estado de Morélos; y en la especie, el requeﬁmiento de pago
“folio ‘MEJ20140799 de veintinueve de mayo de dos mil catorce, fue
* emitido por la Direccién General de Recaudacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria. de chie‘ndardel EstaC!O‘ de Morelos, en

cumplimiento ‘a la multa impuesta por el Secretario de

Acuerdos de la Segunda’ Sala. del entonces ‘Tribunal de lo
L Contencioso_-Adminisfrativo ‘del Poder Judicial del Estado, al
haber in‘cumplidd ‘el requerimiento ordenado en auto de .
~ yeintinueve de mayo de dos mil catorce, dictados en atencion a

la sentencia definitiva recaida al juicio de nulidad ndmero

‘TCA/ZaS/155/12; multa que no se encuenira dentro de la o

ciasificacion de Ias contribuciones.

En efecto, de las constancias exhibidas por la autoridad
demandada consistentes en copias certificadas  del expedientes
" administrativo ndmero PF/9639/0716/RR (E) 45/16, relativo al recurso
de revisidn interpuesto por 1a hoy actora, valoradas en el considerando
~ tercero de este fallo, se desprende que'mediénte oficio nimero 161, de
Veintinue\)e-de mayo de dos mil catorce; el Secretario de Acuerdos de la
"+ Segunda Sala del entonces Tribunal de- lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial dei Estado, solicité a la Direccién General de
Recaudacién de la Secretarfa de Hacienda del Estado de Morelos,
‘procediera a realizar el cobro de las medidas de apremio en la‘
modalidad: de multas derivadas de la sentencia definitiva dictada dentro

del eXpediente nimero . TCA/285/155/12, a diversos—fundionariosf del -

‘Ayuntamiento de Jiutepec, entre: ellos || GG

“hoy actora, en su caracter de Secretaria Técnica del Conséjo'de Hoﬁor y |

"Justicia de la Secretan’ade-ség'uridad Plblica, Transito y Vialidad del

Municipio de Jiutepec, Morelos, sancione impuesta foda vez gque dicha

autoridad incurrié en desacato a cumplir con &l requerimiento

. ordenado enrrauto de veintinueve de 'mayo de dos mil catorce,
-emitido en autos del juicio de nulidad aludido.

) ARTICULO 162.- El recurso de revocacién procedera contra las resolucuones deﬁnmvas que
1.- Determinen contribuciones o accesorios.

II.- Nieguen la devoluaon de cantidades que procedan conforme a la ley.

" 10
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Esto es, que _eirequerir'ni'ento de pago folio MEJ20140799 de
veintinueve demayo de dos mil catorce, impugnado mediante el recurso
~de revoéacién propuesto derivan de una multa impuesta por una

au’cor[dad judicial, por Io que no partlcnpa de la naturaleza de las
contnbucmnes pues se tratan de aprovecham:entos ya que

- constituyen ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho
| pdbli'co, distin'to.i;'- de las contribuciones, en términos de lo previsto
_ por el arhcu!o 132 del Cédigo Fi scal para el Estado de Morelos, pues su

1mposm|on no tiene _ or_c_[en en_ e! ejercicio_de la potestad

,trlbutar:a, sino. en facultades .admonitorias  y  sancionatorias,

establecidas legalmente’ por la inobservancia, ‘Violacién o abuso de

deberes relacionados con el acceso, procuracion 'y administracién de

justicia, a cargo de los -gobermnados y de las autoridades;

consecuentemente, es correcta la determinacion de la autoridad

- demandada al ‘no admitir a tramite el recurso de revocacion

propuesto por la actora, interpuesto, en contra de la muita impuestas
por una autoridad judicial, pues aun cuando para hacer efectiva la
sancién la autoridad fiscal ejerza sus facuitades ekactoras, siguiendo el
prdcedimiento | administrativo de ejecucién, no por ello varia :Ia

naturaleza del crédito cuyo pago se requiere.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

. en materia administrativa namero 2a./J. 50/2003, visible en la péagina

252 del Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta Tomo XVII,
Junio de 2003correspondiente a la Novena_E'poca; sustentada por'la

Segunda. Sala. de la Suprema Corte de Justicia de-la Nacién, de rubro y
texto siguientes:

"MULTAS IMPUESTAS POR EL. PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
CREDITO FISCAL.?, -

_ Las multas que |mpone el Poder Judicial de la Federac:on pertenecen al
- rubro de aprovechamlentos federales, segun Io dispuesto en el articulo

2 ARTICULO 13.- Son aprovechamientos los ingrésés que perciben tanto el Estado

como los municipios, por funciones de derecho publico, distintos de las contribuciones,
asi como los ingresos derivados de financiamientos y los que obtengan los organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones; los gastos de ejecucion y la indemnizacién a-que se refiere
el peniltimo pérrafo del artl’culo 31 de este Codigo, que se apliquen en relacién con

aprovechamxentos, son accesorios de éstos y participan de su natura]eza
IUS Registro No. 184 085
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30. del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que consfituyen ingresos .
que percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos -
de los que obtiene por contribuciones o ingresos derivados de
financiamientos y de los que obtienen los organismos descentralizados y
las empresas de participacion estatal, lo que se corrobora por el hecho de
que dentro de la clasificacién que el articulo 20. del propio Cédigo hace
de las contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, no estén comprendidas aquellas .
multas, ni tampoco como accesorios de las contribuciones, ya que su
imposicidn no tiene origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sancionatorias, establecidas legalmente por la
mobservanc;a, violacidn o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracion de justicia, a cargo de los gobernados y de
las autoridades. En ese sentido, estrictamente deben conceptuarse como-
‘multas no fiscales, pero que dan lugar aj un crédito fiscal, pues los
créditos fiscales que el Estado o sus organismos descentralizados tienen.
derecho a percibir, pueden -provenir, entre otros rubros, de los
aprovechamientos, segln lo sefiala el numeral 40. de dicho Cédigo; por
“tanto, si las multas impuestas por el Poder Judicial de la’ Federacion

tienen cardcter de aprovechamlen’cos, es 1ncuest10nable que, -

determinadas en cantidad liquida, constituyen un crédito fiscal y el Estadq
esta facultado para proceder a su cobro, inclusive a través del
‘procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el capitulo tercero
del titulo quinto de! referido Codigo. : :
Reclamacidon 225/2002-PL. 25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuairo votos.

Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Vlcente Aguinaco Aleman. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Reclamadion 268/2002 PL. 11 de cctubre de 2002 Cmco votos Ponente: José Vicente
. ‘Aguinaco Aleman. Secretario: Fernando Mendoza Rodriguez.
. Reclamacién 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
- Sergio Salvador Aguirre Anguiano.” Ponente: Mariano Azuela GUitrdn. Secretario: José de
-Jes(s Murrieta Lépez.

Reclamacién 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente' Aguinaco Alemdn. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Reclamacién 380/2002-PL. Americana de Inmuebles, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003.

Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Criiz Mayagoitia. Secretarsa Georgma Laso de la Vega
- Romero.

Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn privada del seis de junic de dos mil tres.

Asi también, se transcribe Ia tesils aislada en materia
adm;nistrativa. numero 1.160.A.16 A}'visible. en la pagina 1288 del
; Semanario Judicié] de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIIL mayo de
2011 correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Décimo
Sexto Tribunal Colégiado en Materia Admihistrativ_a del Primer Circuito,
“de rubro y téxto siguientes: |

-

REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 63, FRACCION III, DE LA LEY
FEDERAL DE "PROCEDIMIENTO - CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO, CONTRA SENTENCIAS ' DEL TRIBUNAL -
" 'FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA RELATIVAS A
MULTAS IMPUESTAS PCR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
" DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ‘ :
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./]. 50/2003, publicada en el Semanario Judicial de la
. Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, junio de 2003, pagina
252, con el rubro: "MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

4 1US Registro No. 161979
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o _ I
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r

NTENARIO DE L[PROM ULGACION DE LA

“ANO DEL CE

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ME‘XICANOS’T

FEDERACION. SON-. APROVECHAMIENTOS QUE - CONSTITUYEN UN
CREDITO FISCAL.", establecid, esencialmente, que las multas que
impone ‘el Poder Judicial de. la Federacion, no estan
comprendidas dentro de la clasificacion que el articulo 20, del
Cadigo Fiscal de la Federacion hace de las contribuciones, dado
que no- son impuestos, aportaciones -de segurldad social,
contribuciones de mejoras, derechos, ni accesorios de las

_contribuciones, ya que su ll'l‘lpOSiClOﬂ no ‘tiene origen en el

'eJerc1c:o .de la potestad tributaria, sino en facultades admonitorias y
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia, violacién o
abuso de deberes relacionados con el acceso, procuracién y
administracion de justicia, por lo que deben catalogarse.como multas no
fiscales. En ‘estas condiciones, si el articulo 63, fraccién III, de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciose Administrative. dispone diversos
' casos de procedencia del recurso de revisién fiscal contra las resoluciones
dictadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, el Servicio de
Administracion Tributaria o por autoridades fiscales de las entidades
federativas coordinadas en ingresos federales, es indispensable que se
refieran a la materia tributaria. Por tanto, es improcedente el recurso

de revisién fiscal en términos de dicha porcién normativa, contra ~

sentencias del. Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa relativas a multas impuestas por los drganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, pues aun
cuando para hacer efectiva la sancion la autoridad fiscal ejerza
sus facultades exactoras, = siguiendo el - procedimiento
~ administrativo de ejecucion, no por ello varia la naturaleza del
crédito cuyo pago se requiere.
. DECIMO SEXTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
© CIRCUITO :
Revision fiscal 597/2009. Administrador Local Jurldxco del Oriente del Distrito. Federal, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Haclenda y Crédito Pablico
y de la autoridad demandada, Admiristrador Local de Recaudacién del Qriente del Distrito
Federal, 17 de febrerc de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amade Yéfiez.
- Secretaria: Maria Elena Bautista Cuéllar.
Revisidn fiscal 605/2010. Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal, umdad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretarid de Hacienda y Cred:to Pdblico
oy de la autoridad demandada, Administrador Local de Recaudacion del Centro del Distrito

Federal. 12 de .epero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Molina
- Covarrubias. Secretaria: Nélida Murguia Soto.

“No siendo Gbice seffalar a la hoy actora que el articulo 1325 de

- 'Ija Ley de Justicia' Administrativa del Estado de Morelos aplicable al caso,

establece qué procede el recurso de reclamacién en contra de las

providencias o acuerdos que dicte la propia Sala; por lo que debié
agotar el recurso ordinario establecido en el ordenamiento que rige el.
juicib de origen de la multa impuesta; por tanto, no se viold el principio
de tutela judicial efectiva, pues la inconforme estuvo en aptitud de

agotar los medios legales procedentes con la findlidad de revocar la
multa impuesta. | |

De' la misma forma, son infundados -los 'a'rgumentos

.~ consistentes en que la autoridad demandada de manera injusta y

arbitraria determina desechar el recurso de revision que interpuso la

ARTICULO 132.- El recurso de reclamacion procede en contra de las providendias o acuerdos que:idicte
la propia Sala, excepto cuando por diqusicién de estz Ley no proceda recurso alguno.

13
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inconforme en contra de la determinacion del requerimiento de pago .~

MEJ20140799 de veintinueve de mayo de dos mil catorce, emitido por la
M.Dlrecaon General de Recaudacnon de la Subsecretaria de Ingresos de la
: Secretaria- de Hacienda del Estado de Morelos y determina: su
. desecham[ento al considerar que fa reso!umon de ongen del crédito
i scal::mpugnado no se ubica en mnguno .de,lols actos en contra de los
o cualles procede el recurso de revocaciérj previstos en los articulos 218 y
219 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelbs ‘prejuzgando sobre la |
| procedenaa del recurso mtentado contravmlendo lo dispuesto por los'
articulos 8.1 y 25 del Pacto de San José Costa Rlca, Ratificado por el
) "'Es’_cado Mex;cano, asi c_omo, los _ordmales 1, .14, 16 v 17 de la
, Constitucion Federal. Ya que el brocedimiento administrativo por el cual
:se ejecuta el requenmlento de pago MEJ20140799 de veintinueve de
mayo ‘de dos mil- catorce, emltldo por - !a‘ Direccion General de
'Recaudacién de la Subsecretaria de Ingr,esos_. de la Secretaria de
,l—'larc;"iéﬁda del Estado de Morelos, son actos de autoridad que privan de
: sU_é bienes a 16s contribuyentes, lo que debe ser materia del recurso de
“revocacién en el que se permite analizaf' la legalidad del acto, asi como
" las conse‘cﬁenciaé_ del mismo, por lo que no debe esperarse hasta la
etapa de la convocatoria- de remate pues se;a‘ consentirfan todas las
_arbitrariedades; elio en términos de Id,dispueéfo por el articulo 1 de la. :
Constitucién federal-en el que se pre_vé_"due' toc.la's.las autoridades estan
-obligadas a velar por los derechds humarios_ previstos por la propia
Cbnstitucién y por el Pacto de San José, y que las normas deben
~interpretarse en lo que més-favorece al actor; por tanto, atendiendo al
principio pro peréona y-al control difuso de convencionalidad es dable la
| incoacién del juicio de nulidad'a efecto de garantizar al . particular la
correcta _adminisiracic’in de justicia y de una .preferencia del derecho
hurﬁano tutelado en el ordinal 25 del pacto de $an JQsé Costa Rica.

Lo anterior es asi, porque como ya se dijo el recurso
administrativo de revocacién no es legalmente idéneo para tal efecto,'
porgue .dicho medio de impugnacién es un medio ~de defensa
procedente en contra de actos administrativos dictados en matena fiscal
. estatal consistentes. en las resoluciones defr nitivas que determmen

.contribuciones o accesorios 0 nieguen la devoiuc:on de cantidades que

14
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procedan conforme a. la ley, én _términos de lo dispuesto por l0s

articulos 161 y 162 del Codlgo ‘Fiscal para el Estado de Morelos, que
d;cen

ARTfCULO 161.- Contra ios actos admimstrativos dictados en materia
fiscal se podra mterponer los siguientes recursos:

I.- El de revocacion.

1.~ Ei de oposicién al procedimlento admmistratlvo de ejecucion.

1I1.- El de nulidad de notificaciones.
- Las resoluciones dictadas con motivo de recursos no establecidos en ley o
.en contra del tenor de las leyes serén nulos de pleno derecho.

e A .

ARTICULO 162.~ El recurso. de. revocacién procederd contra las
resoluciones definitivas que: '

I.- Determinen contribuciones ¢ accesorios.

II.- Nieguen la devolucidn de cantidades que procedan conforme a la ley.

En este sentido, el recurso propuesto ante la demandada, no
puede "admitirse a tramite po‘rque' el recurso de revocacion sdlo es
procedente contra actos de naturaleza  fiscal que determinen

contribuciones 0 accesorios, 0 nieguen devoluciones de cantidades

procedente conforme a la ley; méxime que la ley que regula el juicio

en el cual se determiné la imposicion de una multa contempla

" medios ordinarios de impugnacion que pueden hacerse valer en

Como va se dijo_, el recurso que' hizo valer la hoy ac’tora, no es
pkocedente en contra .de requerimientos de pago . realizados por la
athOridad"reCaudadora, toda vez que en contra de “actos de esa
naturaleza s6lo puede oponérse el recurso de  oposicién al
procedimiento administrativo de ejecuciéh en los t&rminos y plazos que

EXPEDIENTE TJA/335/307/2016

contra de las resoluciones emitidas por las autoridades
‘ 'judiciales en los juicios tramitados ante ellas.

establecen los articulos 163, 171 y 172 del Cédigo Fiscal para el Estado -

que dicen:

-

ARTICULO 163.- El recurso de oposicién al procedimie'nfo administrativo
de ejecucion procederd contra los actos que:

1.- Extjan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que estos se han '

. extinguido o que su monto real es inferior al exigido; siempre que el
cobro en exceso sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a

- recargos, gastos de ‘ejecucién o.a la mdemmzaaon a que se refiere el
articulo 31 de este Cédigo.

I1.- Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se _

alegue que éste no se ha ajustado a la ley.

II1.- Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se reﬁere el
articulo 125 de este Cddigo.
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ARTICULO 171.- E! recurso de oposicidn al procedimiento administrativo
de ejecucion se harg valer ante la Procuradurfa Fiscal, quien notificara a la
oficina eJecutora la resolucidn que en su.caso se détermine sobre la:
'suspen5|on del procedimiento - administrativo de ejecucién. En este
recurso, no podrd discutirse la validez del acto.administrativo en que se
haya determinado el crédito fiscal.

ARTICULO 172.- Cuando el recurso de oposicion ai procedimiento
administrativo de ejecucién se interponga por que éste no se ajusté a la .
ley, las violaciones cometidas antes de la etapa del remate sdlo podrén
hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecuuon 'sobre hienes ' legalmente
inembargables o de actos de fposible reparacion material, en cuyo caso.
el recurso podra mterponerse contra eI acta en que conste la diligencia de
embargo.

Si-las violaciones tuvieren [ugar con posteriondad a. la menciocnada
" convocatoria o se trate de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se

hara valer contra la resolucién que finque el remate o la que autorice la
venta fuera de subasta.

| En este contexto, resuita infundado el argurﬁent’o expuesto en

el sentido de que la autoridad demandada de manera injusta y arbitraria -
. detér_mina desechar el recurso.de revision que;interpuso la inconforme
en contra de la determinacién del requerimiento de pago MEJ20140799 .
| de veintinueve de mayo de dos .mil catorce, émitido bor la Direccién

- General de Recaudacion de la Subsecretaria de iIngrQsos de la Secretaria
- de Hacienda.del E'stado de Morelos; y'determina su desechamiento al .
- con'siderar.que la resolucion de origen del crédito fiscal impugnado no
~'se ubica en ninguno de los actos en contra_,_c‘le-r'los cuales."proce‘de el
recurso de revocacion previstos en los articulos 218 y 219 del Cédigo"
Fiscal para el Estado de Mof.elos, prejuzgando sobre’ la proceclencia del
recurso intentado, cohtraviniendo lo dispuesto por los articulos 8.1 y 25
del Pacto de San José Costa Rica, Rat:f‘ cado por el Estado Memcano asi
como los ordinales 1, 14, 16y 17 de la Constituaon Federal. Ya que el
procedimiento. administrativo por el cual se eJecuta el reguerimiento de
. pago MEJ20140799 de veintinueve de mayo de dos mil catorce, emitido
por la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, son actos de
autoridad que privan de sus bienes a los contribuyentes, lo que debe ser |
materia del recurso de revocacion en el gue.se permite analizar la
legalidad del a‘cto, ési-com‘o Iasi-con’s.eCUencias-'gel mismo, por-lo que no
"'-debe_' -.espe_rérse hasta la -efal_pa_'de Ia";convocatoria, de remate pues se
'.consentin’an todas las arbitrariedades; ello en términos de 1o dispuesto

por el articulo 1 de la Consti_tuci'én.fedéral‘en el que se prevé que todas
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las autoridades estan obligadas a velar- por los .derechos humanos

previstos por la propia Constitucién y por el Pacto de San José, y que las
normas deben interpretarse en lo.que mas favorece al actor; por tanto,
atendiendo- al principio pro persona .y al control difuso de ’

- -convencionalidad es dable la incoacidn del juicio de nulidad a efecto de

garantizar al particular la correcta ‘admin'is_‘.traci_én de justicia y de una
preferencia del_,derecho ‘humano tutelado en el ordinal 25 del pacto de
San José Costa Rica. - |

Pues no obstante que, la parte actora alegue una violacién de
un derecho humano, ello no puede ser motivo : para que, so pretexto

de lograr la mayor proteccion de la persona y se cumplan las

. obligaciones  constitucionalmente previstas para el Estado

- Mexicano, se soslayen normas -que en el derecho interno

establecen los procedimientos y competencias de los érganos

" jurisdiccionales, ni las del - derecho sustantivo ‘que resulten
~aplicables, pues si bien conforme al articulo lo. de“la Constitucién

" “Politica de los Estados Unidos Méxicanos todas las autoridades tienen la

obl_igaciéh' de ‘promO\}er, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos 'd_e‘ conformidad con los principios de- un’iver_sa!idad,
interdependehda,l indivisibilidad. y 'progresi\'/idad, todd ello esta

delimitado’ pdr. él érhjb]to ‘de sus propias formas ‘y__cdmpet'encias,

establecidas para la eficacia de los derechos sustantivos; sin que ello

conduzca a considerar que la delimitacidn constitucional para el

cumplimiento de las obligaciones previstas en materia de derechos
‘humanos,.implique una restriccion para su ejercicio; sin embargo, si se
.- estd en presencia de una norma que pOsibilita y, a su vez, condiciona el

funcionamiento del sistema disefiado para la tutela de los derechos

humanos y, con 'eHo, el cabal cumplimiento de _d_Ichos imperativos,

- circunscribiendo tal proceder al ambito competencial de las autoridades
del Estado, ello para evitar la inseguridad juridica que implicaria dotar
- de eficacia, sin ninguna sujecion, a los deréchos humanqs‘_,‘_que integran
el para’mel;ro:dle regularidad constitucional.en el 'Estagio Mexicano pues,

~.de lo, contrario, se génerarfa el caos en el sistema, al parm'itirse que la

autoridad, con ese pretexto, actuara fuera de todo control; o

- que los 6rganos de autoridad no deben propiciar ni permitir.
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Ahora bien, de conformidad con los articulos 17 constitucional; |
8, -numeral"l y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
. Derechos Humanos, el derecho humano de acceso a-la justicia no se.
“encuentra mermado por la circunstancia de ‘que las leyes ordinarias
establezcah medios legales especificos.y plazos para ejercerlos, porque
tales disposiciones refieren que toda persona tiené derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazorazonable por un Juez o

tribunal competente; sin embargo, ese. derecho es limitado, puestc

que para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
. presupuestos formales y materiales de admisibilidad VE

procedenc:a para ese tipo de accmnes, lo: cual, ademas, brinda.
" certeza juridica.

~ ' Razones ‘por las que no le-benefician los criterios de titulo |
“TUTELA  JUDICIAL EFECTIVA: LOS'- ORGANOS - ENCARGADOS DE
ADMINISTRAR . JUSTICIA,- AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y
- . PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN-TENER PRESENTE LA RATIO DE LA

'NORMA PARA EVl'i'AR'FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN. ENJUICIAMIENTO DE |

FONDO DEL ASUNTO ”, “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
,-UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTTFUCIONALIDAD " “"PRINCIPIO
~_ PRO PERSONAE EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS. HUMANOS

" DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL Y “PRINCIPIO PRO PERSONA.

" CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL

o APLICABLE "

T ' En las relatadas cdhdiCiOnes,‘_ son infundados los motivos de
 impugnacién aducidos por [ <~ contra de
los actos reclamados al SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
'PROCURADURIA  FISCAL ~ DEL  ESTADO DE - MORELOS;
- consecuentemente, se declara la validez de la résolucién de dieciocho
dé agosto del dos mil dieciséis, pronluhciat_lés; por OSCAR PEREZ
RODRIGUEZ, “en su carécter de SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
~ 'PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE'MORELOS, dentro del
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expediente administrativo n{mero PF/9639/0716/RR (E)  45/16, e
improcedentes [as pretensiones reclamadas; lo anterior, al tenor de

las consideraciones esgrimidas en el cuerpo de ia presente resolucion.

| Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo

dispuesto.en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccién I, 124, 125 y

.~ 128 de la Ley!de Justicia Admimstratxva del Estado de: Moreios, es de
resolverse y se resuelve f '

PR’I‘ME'RO.- Este'=_ Tribunal en Pleno es competente para
| conocer y fa[lAa.r._' el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

_ - SEGUNDO.- Se sobresee el presente JUiCIO respecto del acto ,
rec[amado a la autoridad demandada DIRECT ORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELQS, en termmos de la fraccnon I del articulo 77 de la ley de la

* materia, por actualizarse ,fa causa! de improcedencia prevista en la
fraccidn XVI del articulo 76 -de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en‘ términos del considerando V-del presente fallo.

TERC_ERO.- Son infundados los “motivos de impugnacién
aducidos por _ en contra de los actos
reclamados al SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL

~ DEL ESTADO DE MORELOS, de confbrmidad con los motivos expuestos
en el consi_c;leféghdo VI de esta sentencia; consecuentemente,

H

CUARTO. -Se declara Ia validez de la resolucidn de dieciocho

- de agosto del dos mil daeasets pronunaada por OSCAR PEREZ

'RODRIGUEZ, en su caracter de SUBPROCURADOR DE RECURSCS

ADMINISTRA‘HVOS' CONSULTAS' Y: CONTENCIOSO ESTATAL DE LA:

PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
-expediente admmistratlvo nlmero PF/9639/0716/RR (E) 45/16,

. : _' ) ~ ’ L . " . T o . . . "
“ 4 NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES TADOS UNIDOS MEXICANOS

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones deducidas en

-
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el juicio.

SEXTO En su oportunidad archivese el presente asunto como

o 'totai y defi n:twamente concluido.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
) Asi por unammldad de votos o resolvieron y firmaron ios
‘integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
“deMorelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO'ESTRADA |
CUEVAS, Titular de la Tercera Sal‘a y “ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera

Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular -

“de la SegUn'da' Sala; Magistrado Licenciado MANUEL GARCfA“.
QUINTANAR, Titular de Ia Cuarta'SaIa;—u y| Magistrado M. en -D.
JOAQUfN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante  la - Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria |
- General de Acuerdos, quien autonza ydafe.. | '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS_EN PLENC.

MAGISTRADO PRESIDENTE |

~ Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
- TITULARDE LA TERCERASALA'  ~

LICENCIADO ORLANBY AU
TITULAR DE L SGUNDA SALA
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MAGISTRADO

/\1 —

-JOAQUIN ROQUE ONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUID ALA a

ECRETAL

1N

Lice c'I DA

NOTA: Gstas firmas correSpo d

promovido fpor

= U

il

AGMERAL

BEL SALGADO CAPISTRAN

ElEn ntencia:dictada por el Tribunal de -Justicia
. Administrativa del .Estado Marelos, dentro del expediente nimero TIJA/385/307/2016

contra actos del SUBPROCURADQR DE

RECURSOS|{ADMINIST] 0S, ONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA -
FISCAL DJE EST, APO E MORELdS otro, aprobada en sesion de P!eno de dieciocho de abril de

dos mil dietis:
VN

i
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