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%5“““*‘“'*@dernavaca Morelos, a nueve de diciembre del dos mil
N veinte.
N
S g
- 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION E
S i
zg El Tribunal de(JustIC|a Administrativa del Estado de I\j’lorelos
~ en sesion ddl dia nueve de diciembre de dos mll veinte,
S
N resolvié de manera definitiva el presente juicio de nuildad en
N

el cual se degclara la validez del acto impugnado, con base en

¢
lo siguiente:3
}t
\ 2. GLOSARIO |
\ ’
Autoridades 1. Sesrétarla de la Contraloria

L YN
T N

Demandadas

]

qu1
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de Gobierno del Estado de Morelos.
2 Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones

Administrativas.

Acto impugnado: La resolucién emitida por Ia
Directora General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de

la Contraloria de fecha [} i} I

de dos mil dieciocho, dentro del

expediente nimero -

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del <

Estado de Morelos.1

BRREspons
CPROCIVILEM: Cdédigo Procesal Civil del Estado :
Libre y Soberano de Morelos.
LSERVIDOREM: Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.
LENTREGAEM Ley de Entrega Recepcion de la

Administraciéon Puablica para el
Estado de Morelos y sus

Municipios.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

! Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
dieciséis.
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1.- Con fecha '_elnt&‘res de enero de ddps mil diecinueve, se

admitio la demai .a de nulidad de | -garte actora, en contra
de las autorldage vafidadas y respecto del acto

impugnado menc?)nado en el glosario que antecede.

Con coplaé simples de la demanda, se ordend
emplazar a las aut!.;grldades demandadas, para que en un
plazo improrrogable éjze diez dias produjeran contestacion a la

misma, con el aperCImes;_ento de ley.

S,

2.- Emplazadas %"xque fueron las autoridades
demandadas, por auto de feE‘@a once de febrero del dos mil
" diecinueve, se tuvo a las mlsr‘n@s dando contestacion a la
demanda incoada en \ﬁg‘tra por hechas las

manifestaciones que hizo valer “?% por exhibidas las

ﬂﬂ"

constancias recibidas, ordenandose.dar vista coh la

contestacion a la demanda por el termino e TRES DIAS a la
parte actora para que manifestara lo qiie a su derecho

conviniera. “E

3.- Mediante auto de veinticinco de febkero de dos mil
dlecmueve se tuvo al actor desahogando la {ista ordenada
con la cq&ntestamon de demanda realizada pzi el Secretario
de la Couj;;ralorla del Estado. _

£

4.- Por acuerdo de trece de m@“ﬁ;o de dos mil
diecinueve, ée tuvo al actor por perdlqp‘ su derecho para

ampliar la demarPdg y se ordend abl:ll" el periodo probatorio

443
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por el término de cinco dias a efecto de que las partes

ofrezcan las pruebas que a su derecho convengan.

5.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo de
dos mil diecinueve, fenecié el plazo otorgado a las partes
para que ofrecieran sus pruebas notificadas por lista en
términos del articulo 92 de la LJUSTICIAADMVAEM,
admitiéndose las pruebas ofrecidas por la parte actora con
excepcion de la testimonial y se declard precluido el derecho
de las autoridades demandadas para ofrecer pruebas y por

ultimo se sefal6 dia y hora para celebrar la audiencia de ley.

6.- Con fecha treinta de abril del dos mil diecinueve, se
llevé a cabo la audiencia de ley, haciéndose constar que no '_
comparecieron las partes, ni persona que legalmente IasL
representara, aun cuando fueron debidamente citados, dado e
que las documentales ofrecidas se desahogaban por su
propia y especial naturaleza, al no haber incidente pendiente‘“Es
de resolver, se procedi6 a la etapa de alegatos, habiéndolos
presentado solamente la parte actora, por lo que se le tienen
por formulados, y por precluido el derecho para hacerlo; acto
seguido se declard cerrada la instruccion, y se cité a las

partes a oir sentencia.

7.- Con fecha siete de agosto del dos mil diecinueve,
se dictd resolucion definitiva por este Pleno, inconforme con
la misma la parte actora interpuso juicio de amparo directo, el
cual fue radicado ante el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito,
en el que se resolvié conceder el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal, ordenando a esta sede jurisdiccional, dejar
sin efecto la sentencia de mérito y en su lugar dictar otra bajo

los siguientes lineamientos:
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1. ItEJeje insubsjﬁfente la sentencia rec;lé‘mada, y
\ i
i rd
2. Er\iu Iugar emita otra, en la gdie reitere lo que no es

materi de§conce3|on de paro y, con plenitud de

jurisdicci Cie fundada y motivadamente
sobre la suQS|stenC|a de las porciones normativas que
preveia la cqnducta infractora y la sancién impuesta al
guejoso en:z,‘ el procedimiento administrativo de

responsabllldég de origen

‘i
8.- En cumphmleggto a lo anterior, se dejo6 sin efectos la
resolucion referida y se\%‘rnaron de nueva cuenta los autos

para dictar otra en su Iugar&&;
hh+|

WPETENCIA

Este Tribunal es competente &ara conocer y resolver el

i *”“"*mﬁresente asunto de conformidad fcon lo dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constitucion P' {itica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; los articulos 1,‘_"18 inciso B fraccioén |l

sub inciso a y demas relativos ¥ aplicables de Ia
ﬁl

LORGTJAEMO, 37 fraccién V, 38 fracgion Il, 86, 86, 89 y

demas relativos y aplicables de la LUUSTICIAADMVAEM.

5. PROCEDENCIA
; )

La émstenma del acto impugnado quec}o acreditado con la

¥
)

doclamental consistente copia certlflc{ada del expediente
de |la Dlrersmon General de
Respapsabllldades Administrativas de la Contraloria del

Estado “de Morelos y exhibida en: orlglnal por la autoridad
O, 3 ;,"‘-;r
W, r

T A

. v
- e T L 43-‘3‘::“ 5
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demandada visible en los presentes autos de la foja 57 a la
816.

Documental a la que se le brinda valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 1, 490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM por tratarse de
copias certificadas, con la cual se acredita la existencia del

acto impugnado
5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de

improcedencia deben analizarse preferentemente las aleguen ,

\

0 no las partes; lo anterior de conformidad con lo dispuesto ||
por el articulo 37 parrafo ultimo de la LUUSTICIAADMVAEM,

en relacion con lo sostenido en la siguiente tesis deg
jurisprudencia de aplicacion analoga y de observanciass?
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO?

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de egjercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el

2 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanarnio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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_Q existir su objeto o vﬁateria; pero en revisién se
i preferente (inobservancia al
ligar al sobreseimiento total en el
inatendibles los agravios que se

La autoridad demandada Titular de la Direccién
General de ponsabilidades Administrativas de la
Contraloria del Estado de Morelos, interpuso la causal de
improcedencia, con sistente en que el juicio de nulidad es
improcedente en contga de Actos consentidos expresamente
o por manifestacione de voluntad que entrafien ese
consentimiento, sin '--:3_ de su contestacién, ni de sus
pruebas se acredita que sé&, haya consentido el acto por

expresamente o por manlfesta@;pn de la voluntad del hoy

M,.a,wctor por lo que se declara 1nfun3&§\a la causal hecha valer

por dicha autoridad. \\:;
‘;"-i__ml

La autoridad demandada, Secretarig, de la Contraloria
del Estado de Morelos, hizo valer la causal %improcedencia
WXVl de la

LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que'_'.gai juicio de

contenida en el articulo 37 fraccion

nulidad es improcedente en los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de eééa ley.

E

§

En esge caso dicha improcedencia se d%rlva de lo

‘UM

dispuesto po?‘el articulo 12 fraccion 1l inciso a) que establece

que son parte%een el presente juicio:
ﬁ; 3
) 4

‘La auton'o‘é omisa o la que dicte, ordene, ejec:,(flo trate de ejecutar
el acto, resolugjon o actuacion de caracter admirgistrativo impugnados

1" ‘*& J
- g

A



TJA/5*SERA/JDN-006/19

De las documentales publicas consistente en copias
certificadas del expediente original valorado al iniciar en el
presente capitulo no se acredita que dicha autoridad haya
emitido, ejecutado o pretendido ejecutar los actos
impugnados, en consecuencia, como ya se ha dicho, es
procedente en términos del articulo 38 fraccién Il de la
LJUSTICIAADMVAEM decretar el sobreseimiento del juicio
respecto de las autoridad demandada Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos.

Por lo que una vez realizado el andlisis, no se
desprende de los autos la actualizacién de causal de

improcedencia alguna en el presente juicio.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 El planteamiento del caso

De conformidad a lo planteado en la demanda, Ia
contestacion y las pruebas existentes, la litis consiste en

determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
los organismos descentralizados estatales o municipales,
gozan de presuncion de legalidad, en términos de lo que
disponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del
CPROCIVILEM de aplicacion completaria a la
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LJUSTICJAADMVAEW que sefala %Ia fraccion que nos
incumbe, que la parts?ﬁque afirme t,ehdra la carga de la prueba
de sus respﬁggtlvas .prop ones de hecho, y los hechos
sobre los que el ad@é‘rano tenga una presuncioén legal.

6.2 Estudio de Ias‘g[!azones de impugnacion

'n

ok E

Las razones'%*ge impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles d*g las fojas 03 a la 10 del asunto que se
resuelve, los cualesi‘se tienen aqui como integramente
reproducidas como si a’g"la letra se insertasen, sin que esto
cause perjuicio o afectesu defensa, pues el hecho de
transcribirlas en el preser% fallo no significa que este

/\Trlbunal esté imposibilitado p%r@ el estudio de las mismas,
.

cuestién que no implica wolacm*ﬁ'ga precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM. ""gh
“ADA ‘2%;_
W -';3_JW
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ»NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. r%
"is

El hecho de que el Juez Federal no transa iba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Ampar&, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que este?&;zca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que*‘dtcha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado quef o se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegag lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad d%@a misma.”

-

“2020, Ario de Leona V"ga}:mog Benemérita Madre de la Patria”™
= = ,h_-‘

6.3 La parté actora hace valer como agravio \X

4

; &
Prlmgro Atendiendo a la causa de pedir, g‘especto al
primer agréwo el actor argumenta que la ‘ sponsable

trastoca su @erecho a la seguridad juridica, al aplicarle una

EAl f

.,

§
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TR!BUNA@COLEGJ‘ADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fughte: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VIl; Agnf de 1998. Tesis: Vl.20. J/129. Pagipé: 599.

oy 9
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sancion que se encuentra derogada, cuestion que se
advierte expuesta en el primer concepto de impugnacion
vertido en la demanda de nulidad, en el cual el actor
argumento que “(...) se conculca en mi perjuicio las garantias
de legalidad y audiencia en relacién al marco de legalidad,
contenido en el acto mismo de la emision de la resolucién de
la reclamacién (sic), ya que la responsable (sic) actua
inconstitucionalmente, violentando mis garantias estipuladas
en los articulos 14 y 16 Constitucional, toda vez que dicha
autoridad debe fundar y motivar adecuadamente su
resolucion que ahora se impugna y siguiendo las
formalidades esenciales del procedimiento (...) toda vez que

como ya lo estableci en lineas anteriores la sancién impuesta

no se adecua en la norma aplicable al caso, (...) Como s h |
puede advertir la multicitada resolucién que por este medio se™
combate y que ha sido sefialado como ACTO RECLAMADO,
resulta ser contrario a la ley ya que la propia responsable-i&;.;@_,_
impone una sancién que ella misma cred, que no se

encuentra contemplada en la ley, (...).”

Segundo.- El recurrente aduce que dio debido
cumplimiento a las observaciones y aclaraciones solicitadas
por el Ciudadano (D W ) G <ciante
oficio de ocho de diciembre del afio dos mil dieciséis, que
solicité una prérroga, del cual no obtuvo respuesta,
teniéndola como una aceptacion tacita, por lo que con fecha
doce de diciembre dos mil dieciséis, rindié las aclaraciones
solicitadas, razon por la cual no se actualiza la hipétesis en la
cual se sustenté, la denuncia presentada, debido a que no se
acredita el hecho imputado y mucho menos la existencia de
la responsabilidad administrativa por la cual se le sanciona,

resultando una falta de fundamentacion.
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Tercero.- la gutoridad de‘?éﬁdada no valoro conforme
a la sana gritica effcaudal prot;a orio, debido a que no valor el

@dlante el cual se realizaron las

DEL ESTADO DE MORELOS y

‘ < & . . z
‘sq@licitacfas, asi mismo no se valoré el hecho de

que habia soliado la prorroga al servidor publico entrante.

bR

6.4 Contesta&%én de los agravios

a). Atendi: ndo a la causa de pedir, respecto al primer
agravio el actor” argumenta que la responsable trastoca su
derecho a la segurﬂ;iad juridica, al aplicarle una sancién que
se encuentra derogghta cuestion que se advierte expuesta
en el primer concepto dé ympugnamon vertido en la demanda

f’\ de nulidad, en el cual el »agtor argumenté que “(...) se
conculca en mi perjuicio |83a3 garantlas de legalidad vy
audiencia en relacion al marco de: Pegalldad contenido en el

,...s*\macto mismo de la emision de la resoluc:Lon de la reclamacion

. A

“2020, Avio de Leona V. ;c@rio. @eng&@rf[g Madre de la Patria

(sic), ya que la responsable (sic) actua ln%Qnstltu01onaImente
violentando mis garantias estipuladas en Io§ articulos 14y 16

Constitucional, toda vez que dicha autorlda& debe fundar y
a‘i
motivar adecuadamente su resolucion que ahoga se impugna

?}@

y siguiendo las formalidades esenciales del procedimiento

(...) toda ﬁez que como Yya lo estableci en lineas @anteriores la

sancién jimpuesta no se adecua en la norma japlicable al

caso, (.i;) Como se puede advertir la multicitada resolucion
b ; ;
que por gste medio se combate y que ha sido sefjalado como
o 4

ACTO R (?CLAMADO resulta ser contrario a Ia;ey ya que la

propia resﬁonsable impone una sancién que elfa misma cred,

que no se eneuentra contemplada en la ley, lf ).

‘-l
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En primer lugar es importante sefialar que el
procedimiento de responsabilidad, en contra del actor, se
substancio con la ley vigente al momento de la comision de
los hechos, lo que es acorde al contenido del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
prohibicién de la aplicacién retroactiva de la Ley, esto es que
los procedimientos deben fincarse a'las leyes vigentes al

momento de los hechos, lo cual se cumplid en el presente

asunto debido a que, el acto imputado al actor_
_ quien fungi6 como Fiscal Regional Sur

Poniente de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
consistente en no comparecer de manera personal, ni
informar por escrito respecto de las observaciones, mismas
que se aprecian le fueron notificadas con fecha veintinueve
de noviembre de dos mil dieciséis, mediante escrito de

fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Fecha en la que se encontraban vigentes los Titulo.é
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, publicada en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha veinticuatro de

octubre de dos mil siete.

Por otra parte, la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que fue publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4562, el veinticuatro de
octubre de dos mil siete, misma que entro en vigencia el dia
veinticinco de octubre de dos mil siete, fue reformada por las
disposiciones ftransitorias primera, tercera y octava del
Decreto numero dos mil ciento noventa y tres por el que se
expiden la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos; la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
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Cuentas dél. Estado de Morelos; Se reforn‘fan adicionan y

derogan diyversas dlsp siciones del Coéf'go Penal para el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete, transitorios que

establecen: gf

PRIMERO. Se expige la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Magelos, para quedar como sigue:

TERCERA. Los procédimientos de responsabilidad administrativa,
que hayan iniciado su #2mite de conformidad con la Ley Estatal de
Responsabilidades de lo$;Servidores Publicos continuaran su tramite
hasta su total resolucion c@gforme a dicha normatividad.

OCTAVA. A la entrada en¥vigor del presente Decreto, quedan
Derogados los Titulos Cuartg y Quinto de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Sefjdores Publicos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libgrtad”, numero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil $jete, con la salvedad de que los
asuntos que conozca el Consejo de [ Judicatura Estatal y su 6rgano
de control interno, los cuales se c@ptinuaran rigiendo de forma
supletoria con las disposiciones previstas en el citado Titulo Cuarto,
hasta en tanto su reglamentacion organicg se adecue a las reformas
en cuestion. g

-‘1

De las constancias de autos se tiene ‘creditado que la

denuncia que orfglno el procedimiento de res Insabllldad fue

presentada el dla once de julio de dos mil di '“ isiete, por lo

que el procedtmlento de responsabilidad adminisgrativa, inicio
it
su tramite ‘de conformidad con la Ley %Estatal de

Responsabllldédes de los Servidores Publicos, pok lo que de

conformidad éion el transitorio tercero deben coﬁétlnuar su
Ea dicha

tramite hasta:;‘qsu total resoluciéon conforme
i

normatividad, sﬁ\que se esté modificando o restrlnglendo las
consecuencias jukjdicas de hechos nacidos ﬁurante la

vigencia de la anterlc?ﬁ\l\i. ﬁ

. a
;\‘ P

: o
;‘Q\ _' w*

] s
Lt IS piad
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Sin que le sea aplicable el transitorio octavo, ya que
este se refiere a los procedimientos iniciados con
posterioridad al diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
fecha en la que entro en vigor la la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Morelos.

Aunado a que, las disposiciones transitorias,
especificamente, autorizan que los procesos pendientes de
tramitar, que habian sido iniciados durante la vigencia de la
ley derogada, debian seguir siendo sustanciados aplicando
esa misma legislacién, hace evidente que se esta en un caso
de ultractividad de la ley y no de retroactividad, entendida
esta Ultima como la operacion en el tiempo de una norma que
le permite tener eficacia, respecto de las consecuencias ff:
juridicas de hechos sucedidos previamente a su expedicion, iﬂ
esto es, una norma tiene efectos retroactivos cuando sé
aplica a hechos consumados durante la vigencia de una .2
disposicién juridica anterior, o a situaciones que se
encuentran en proceso de verificacion, en relacién a efectos

producidos antes de la entrada en vigor de la nueva ley.

Sin embargo, la subsistencia temporal de una ley
derogada, da lugar a la ultractividad, cuando la intencion del
legislador fue modificar el contenido de la norma, pero previé
de manera expresa en los articulos transitorios, la vigencia de
las disposiciones derogadas para ciertos casos, lo que hace
posible la aplicacién de la norma derogada, ya no vigente, ya

que el propio sistema la establece como obligatoria.

Finalmente es indispensable tomar en consideracion
las disposiciones transitorias tanto de la Reforma
Constitucional a partir de la cual nace el Sistema Nacional
Anticorrupcién, asi como de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas. )
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Estableciéndose £n el transitorio sextok'del Decreto de

"Sexto. B :
segundo thansitorip, continuara aplicgidose la IeglslaC|on en materla

federal y de las e ..tidads federativas, que se encuentre vigente a la

fecha de entrada ep vigor del presente decreto."
'l‘

Por su parte‘hel transitorio tercero del Decreto
publicado el dIeCIOChO%Qe julio de dos mil dieciseis, que
contiene la Ley éﬁneral de Responsabilidades
Administrativas establecié: E“e

%

.1‘.“
"Tercero. La Ley General deq'fe}ﬁesponsabilidades Administrativas
entrara en vigor al afio siguiente d’a Ia entrada en vigor del presente
decreto. &
"En tanto entra en vigor la ley a que seyrefiere el presente transitorio,
continuara aplicandose la legislacion eﬁgﬁeria de responsabilidades

(5110 ISTRA ; .
coreios Y administrativas, en el ambito federal y detlas entidades federativas,
que se encuentre vigente a la fecha de entf da en vigor del presente
~IZADA decreto. 1
n\nlehAm " ‘-‘eﬁ

"Los procedimientos administrativos iniciadosg: or las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entradaien vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas gseran conclwdos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a $t| inicio.

De la lectura de las dlsposmlonesi- transitorias
contendidas en el caso que la Ley %‘eneral de
Responsabilidades Administrativas, la cual es réctora en la
materia, establece que los procedimientos adr;wlnlstratlvos
iniciados por las autoridades federales y I%)cales con
anterioridaéi a la entrada en vigor de la Ley'i.}'General de
Responsabmdades Administrativas,  seran "i? concluidos
conforme a Ias disposiciones aplicables VIgentﬁs a su inicio,
siendo el caso\q‘ue se tiene acreditado que ka denuncia que
origino el procedtﬁnlento de responsabllldadffue presentada el

dia once de Ju|l0 b e dos mil dlec;sr’ete mas aun el

‘
ﬁ”ﬂh\.“ cur-’“\.‘
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procedimiento de entrega recepcién del que derivo la
resolucion impugnada tuvo verificativo el veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis, toda vez que dichas
disposiciones transitorias no definen, de manera concreta
sobre qué se debe entender por este por procedimientos
administrativos, a las distintas fases tanto de investigacion
como de substanciacién y resolucién, en este caso al
procedimiento de entrega recepcion, su procedimiento de
aclaracion 'y el procedimiento de responsabilidad

administrativa,

Conclusién a la que se puede arribar desde el anélisis _
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, (:
respecto de las cuales se dictaron las disposiciones .,
transitorias en la cual se inicia con la fase de investigacion,
toda vez que, que en la vigente Ley General establece urf®#seo..
estrecha relacién entre las distintas etapas, al grado que los
resultados obtenidos por el area investigadora trascienden a
la actuacién de la diversa sustanciadora y los de ésta, a su
vez, son determinantes para la fase de resolucion,
particularmente, en cuanto a qué autoridad tendra
competencia para conocerla y a los derechos ejercidos por
las partes que, en su caso, deberan ser tomados en cuenta

para la determinacién definitiva.

En otras palabras, se entiende que el articulo tercero
transitorio, antes transcrito, no hace referencia a las etapas
de sustanciacién y de sancion, Unicas seguidas en forma de
juicio que de acuerdo con la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, publicada en
el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nUmero 4562 de fecha

veinticuatro de octubre de dos mil siete, por lo que las
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irregularidades evgdenmadas por# el proceso de entrega
recepC|orr se ef,ectuaron bajo# su vigencia y continuan
produuend? sgs efectos
procedlmlerho

idicos hasta el inicio del

En razc’% de lo anterior la razén de impugnacién en
estudio resulta %ﬂprocedente.

Siendo orEntador lo discursado al resolverse las
contradicciones ' tesis, que dieron origen a la
108/2017 (10a.) sustentada por la
Segunda Sala de la Sup"._;ma Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en Libro 45, A&@sto de 2017, pagina 1154Tomo
I, de la décima Epoca, regnst:‘%‘?OMQ?? cuya literalidad es

la siguiente:

jurisprudencias 2a./J%

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN
QUE INICIA LA ETAPA DE REVISION Y gg::ALIZACION DE LA

CUENTA PUBLICA.
La Ley de Fiscalizacidon Superior de la Federdbion estuvo vigente
hasta el veintinueve de mayo de dos mil nueve Sfecha en que fue
abrogada por la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién @ Cuentas de la
Federacién, la cual entré en vigor el treinta de fgayo siguiente,
previendo que los asuntos que se encontraran emitramite o en
proceso ‘en la Auditoria Superior de la Federacién %endrian que
concluirse conforme a las disposiciones de aquélla. Afjora bien, la
revision y fiscalizacion de la cuenta publica y el proced dimiento de
resporjsabllldad resarcitoria persiguen finalidades dlstmtag pues en
aquel[a se investigan y detectan las irregularidades qug5 permitan
presumlr la existencia de hechos o conductas que produzcag\ dafos o
perju;yc,,los mientras que en éste se determina la responsabgldad sin
embargo, no pueden desvincularse como si se trataragde dos
procilmlentos auténomos, pues para que la Auditoria Supefior de la
Federacion inicie el procedimiento de responsabilidad resarc’ntorla se
requiere necesariamente que la revisién de la cuental publica
ewden‘tue irregularidades que permitan presumir la existéncia de
hechos:b conductas que produzcan dafios o perjuicios. Ademas, los
efeCtOSj ridicos de la revision y fiscalizacion de la cuenta publica no
concluyerﬂ}%‘n el dictamen técnico de observaciones enfel que se

advierta | istencia de irregularidades, sino que se prgdt.:cen hasta
en tanto la Alk{étona Superior de la Federacién inicie eI Jprocedimiento

% Py
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e —

i e

949



TJA/5?SERA/JDN-006/19

de responsabilidad resarcitoria; por ello, debe entenderse que auln se
encuentra en tramite. Por tanto, la legislacion aplicada por la Auditoria
Superior de la Federaciéon en la época en la que se practicaron la
revision y fiscalizacién de la cuenta publica es la aplicable para iniciar
el procedimiento de responsabilidad resarcitoria, pues las
irregularidades evidenciadas por la revisiéon y fiscalizacién se
efectuaron- bajo su vigencia y continlan produciendo sus efectos
juridicos hasta el inicio del procedimiento.

Contradiccion de tesis 133/2017. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, y el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 5 de julio de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora |. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 28 de agosto de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo

General Plenario 19/2013. Z"

Asi como la jurisprudencia PC.I.A. J/157 A (10a.)
sustentada por PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIV j
DEL PRIMER CIRCUITO, consultable en la pagina 3205 dz.%
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 71,
Octubre de 2019, Tomo lll, Decima Epoca, registro 2020920,

cuya literalidad es la siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA  SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen
en la creacion de un sistema uniformado de combate a la corrupcion
—el cual inici6 con la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015y entré en vigor el 19
de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de su decreto de expedicién, los procedimientos
administrativos iniciados antes de esta UGltima fecha deberan concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado,
la citada ley general contiene diversas particularidades, como son:
una clara distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion
y de resolucién; la existencia de la caducidad de la instancia; la
posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener una reduccion
de las sanciones; el reconocimiento del caracter de parte procesal al
denunciante; la existencia de medios de impugnacién contra
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deusmhes preliminares vy, de, manera destacada, la ex‘Tgenma de
preserﬁar un informe de pre%unta responsabilidad agcargo de la
autonc&bd investigadora, en | que debe calificarse la gravedad de las
condugtas investigadas, locual determinara si el e,pcargado de emitir
la resomcmn es un organ,é administrativo (para. faltas no graves) o un
tribunal &gj\:stlua admlr)jstratwa (sobre faltas"graves)

Lo anterior erm:u;@, u[@,gstm%a V|ncula<:|on entre las diversas
etapas adjetivas que, | ﬁduswe estan reguladas en un mismo libro de
la ley, mientras queilas actuaciones relacionadas con el citado
informe son de tal: relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del pro’;‘edimiento, por una indebida determinacién de
la competencia o por |3 falta de elaboracion de aquel informe. Asi, la
falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos como la Ley
Federal de Responsabﬂ:dades Administrativas de los Servidores
Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos pone de mamf:é"s_to que no solamente existen diferencias
formales o respecto de d’e‘rechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion seguidas a partir de
las leyes anteriores y el tramll'e instituido por la Ley General. En ese
contexto, conforme a una mter;iretaclon funcional del articulo tercero
transitorio del decreto pubhcado *an el Diario Oficial de la Federacién
el dieciocho de julio de dos mil diemsgls el procedimiento al que hace
referencia se debe entender iniciado’eon la fase de investigacion, sélo
para este efecto, de suerte que si el arga encargada condujo ésta con
base en un ordenamiento antertd‘; a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el prb’eedimiento debe concluir en
términos de la ley vigente a su inicio, para lo cual, en su caso,
procedera la intervenciéon de autoridades sustitutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modificadas con motivo cL!e la reforma integral en
materia de combate a la corrupcién.

= ‘_"I"F

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL t@,RIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 12/2019. Entre las sustegtadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado y el Décimo Quinto Tribunal G;.‘oleg|ado ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de septiembre de 2019.
Mayoria de veinte votos de los Maglstradz Julio Humberto
Hernandez Fonseca, Arturo lturbe Rivas, Osm r Armando Cruz
Quiroz, Jesus Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena Rosas Lopez,
Froylan Borges Aranda, Ricardo Olvera Garma‘ Manuel Suarez
Fragoso, Edwin Noé Garcia Baeza, Oscar Ferhando Hernandez
Bautista, Jesus Alfredo Silva Garcia, Eugenio Reyes Contreras, Luz
Cueto Martinez, J. Jesus Gutiérrez Legorreta, Josp Eduardo Alvarado
Ramirez, Ernesto Martinez Andreu, Adriana Esco%za Carranza, Hugo
Guzman Lépez, Martha Llamile Ortiz Brena y Maria Alejandra de
Ledn Gonzalez. Disidente: Luz Maria Diaz Barrﬁa Ponente: Arturo
lturbe Rwas Secretario: Rodolfo Alejandro Castrg Rolén.

Nota: Eh términos del articulo 44, ultimo parrafg; "del Acuerdo General
52/2015, del Pleno del Consejo de la Judlcatum Federal que reforma,
ad|C|ona 'y deroga disposiciones del simil a '8/2015, relativo a la
lntegracmn y funcionamiento de los PIeno; ‘de Circuito, esta tesis
forma parte del engrose relativo a la contrgidiccmn de tesis 12/2019,
resuelta por: el Pleno en Materia Admlmstreﬂwa del Primer Circuito.

Esta tesis fue ob}eto de la denuncia relatlva a la contradiccion de tesis
103/2020 de la Segmda Sala de Ia ‘Gue derivo la tesis jurisprudencial

. “! 9
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2a.lJ. 47/2020 (10a.) de titulo y subtitulo: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE
2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA  APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)."

Esta tesis se publicd el viernes 25 de octubre de 2019 a las 10:35
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de octubre de

2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por otra parte se realiza el andlisis respecto a que si la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos aplicada, era la mas favorable para el actor, o que se
debio llevar a cabo la traslacién del tipo toda vez que la é

legislacion actual le seria méas favorable para el actor

Para entender mejor el tema en principio conviene&&i
destacar que por "traslaciéon del tipo” debe entenderse en
sentido amplio la figura procesal a través de la cual el 6rgano
jurisdiccional determina si los elementos contenidos en un
tipo penal derogado subsisten -0 se mantienen esencialmente
iguales- en otro tipo penal que se encuentra

vigente.

En cuanto a su fundamento, debe sefialarse que el
articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prohibe la aplicaciéh retroactiva
de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, una ley
es retroactiva cuando vuelve al pasado para cambiar,

modificar o suprimir situaciones juridicas ya acaecidas.

Interpretado, contrario sensu, el citado precepto otorga

una garantia al individuo consistente en que se le aplique
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retroactivament? una Ie{{ penal, cua;;ffo ello sea en su
beneficio. % f _é’,_,:rr!f

En efectél‘\si u ?individuqetﬁ‘émetié un delito estando
vigente una ley s&s‘t‘%ﬂwcon base en la cual se ejercio
accién penal en su* contra o se le sentencié, y con
posterioridad se promulga una nueva ley que deroga el
precepto en que se coﬁtema la conducta delictiva imputada
O se preve una pena menor para el mismo delito o el acto
considerado por la ley antlgua como delito deja de tener tal
caracter, el individuo tleng el derecho, constitucionalmente
protegido, a que se verlflque si la conducta que se le atribuye
continlla siendo delictiva a e{ecto de que se justifique su
sometimiento a un proceso ;énal o a que se le aplique
retroactivamente la nueva ley vy, ?;ggr ende, se le reduzca la

pena o se le ponga en libertad.

Esto es asi, porque si el Ieglselador en un nuevo
ordenamiento legal dispone que un deteﬁmlnado hecho ilicito
merece ser sancionado con una pena mernor 0 que no hay
motivos para suponer que a partir de ese mgmento el orden
social pueda ser alterado con un acto que é%teriormente se
consideré como delictivo, no es valido que e'fi":poder publico
insista en eX|g|r la ejecucion de la sancion t% como habia
sido |mpuesta por un hecho que ya no Ia amen?a o que no la
merece en ial proporcion. f;f

Para que sea legalmente procedente la f’raslamon de
un tipo penal a otro es necesario que pre{namente se
determine si -43 conducta que, inicialmente, fue estimada

i

como delictiva c{onforme a la legislacion punltwﬁ vigente en la
?

fecha de su cofznlsmn continla siéndolo %ﬁ términos del

21

. p "g\”

%1"‘“*\””“(!‘"‘ .

nuevo ordenamler’}’t%%a& como analizar |o If elementos que

as)
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determinaron la configuracion del ilicito conforme a su
tipificacion derogada frente a la nueva legislacion, para poder
concluir si se mantienen los mismos elementos tipicos del

delito.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 4/2013
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 413 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 1, Novena Epoca, registro 159862,

cuya literalidad es la siguiente:

TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA.
CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDOx
CONSTITUCIONALMENTE. E! primer parrafo del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe g
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora
bier, de la interpretacion a contrario sensu de tal precepto, se advierte
que otorga el derecho al gobernado de que se le aplique
retroactivamente la ley penal cuando sea en su beneficio, por lo que si
cometié un delito bajo la vigencia de una ley sustantiva con base en la
cual se le sentencié y, posteriormente se promulga una nueva que prevé
una pena menor para el mismo delito, o el acto considerado por la ley
anterior como delito deja de tener tal caracter o se modifican las
circunstancias para su persecucién, aquél tiene el derecho protegido
constitucionalmente a que se le aplique retroactivamente la nueva ley vy,
por ende, a que se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es
asi, porque si el legislador en un nuevo ordenamiento legal dispone que
un determinado hecho ilicito merece sancionarse con una pena menor o
que no hay motivos para suponer que, a partir de ese momento, el orden
social pueda alterarse con un acto anteriormente considerado como
delictivo, es invalido que el poder pblico insista en exigir la ejecucioén de
la sancién como se habia impuesto por un hecho que ya no la amerita o
que no la merece en tal proporciéri. Consecuentemente, la traslacién del
tipo y la adecuacion de la pena constituyen un derecho de todo
gobernado, que puede ejercer ante la autoridad correspondiente en via
incidental, para que ésta determine si la conducta estimada como
delictiva conforme a la legislaciéon punitiva vigente en la fecha de su
comision continda siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, esto
es, para que analice los elementos que determinaron la configuracion
del ilicito de acuerdo a su tipificacion abrogada frente a la legislacién
vigente y decida si éstos se mantienen o no y, en su caso, aplicarle la
sancion mas favorable:*

4

Contradiccion de tesis 28/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo y el Décimo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 18 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:Miguel Enrique
Sanchez Frias.
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Ahbra, de confogmldad con el AJ{o Tribunal puede
decirse q e dicha flgmra no resultaﬁ‘aphcable de manera
irrestricta paf@\ el dereiho pena/,.,e?h V|rtud de que tanto éste
como el derechc«aq‘fg:mmg'ﬁatlvo sancionador resultan ser
manifestaciones de Ia potestad punitiva del Estado o ius
puniendi, entendido éi%mo la facultad que tiene éste de
imponer penas y medid‘z’g_;g de seguridad ante la comisién de
%

e
q._.h‘

ilicitos.

El procedimiento ":“;{'aj}glministrativo sancionador se
constituye por el conjuntgh de actos o formalidades
concatenados entre si en forma de juicio por autoridad
competente, con el objeto de conoeer irregularidades o faltas.
,\ ‘; Lo anterior, puesto que ei _derecho administrativo
; sanmonador posee como objetivo garantlzar a la colectividad
e e general, el desarrollo correcto y ndnmal de las funciones
,areguladas por las leyes administrativas. -

Para lo anterior se insiste en que aplica sanciones
administrativas que no es otra cosa que u}n castigo infligido
por la administracién a un administrado cc:')";'ﬁﬂo consecuencia
de una conducta tachada como ilicita por la iey Este castigo
puede consistir en la privacién de un bien, da un derecho, la
imposicion de una obligacion de pago de una_e_.-multa, arresto,

etcétera. La sancion administrativa por tanto ctimple en la ley

Contradiccién de fesis 20/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer j}e! Segundo Tribunales
Colegiados, ambos del Vigésimo Segundo Circuito. 29 de junio de 200; Unanimidad de cuatro

votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio: Draz Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frfas 5

r'::-"
Contradiccion de tes:s 101/2007- PS. Entre las sustentadas por ei Segundo y el Cuarto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal del Primer Circuito; " 31 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Giuz.
Amparo en revisién 2270/2009, 24 de febrero de 2010. Cinco votas Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretana; Blanca Lobo Dominguez.
Amparo en revision 33/201-0 24 de marzo de 2010. Unanimidad dé*' cuatro vofos. Ausente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Pqnem‘e Olga Sanchez Cordero de Ga:;::a Villegas. Secretara: Rocio

Balderas Fernandez. : r
Tesis de jurisprudencia 4/201&(93 ). Aprobada por la anera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada de veinte de febrem de dos mil trece. &
.;;” 4 ';;‘
23
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y en la practica distintos objetivos preventivos o represivos,
correctivos o disciplinarios.

Asi, el llamado derecho administrativo sancionador
consiste en la competencia de las autoridades administrativas
para imponer sanciones a las- acciones y omisiones
antijuridicas. De este modo, la pena administrativa es una
funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo
antijuridico, frente a la lesién del derecho administrativo.

Por lo anterior, se puede afirmar que la pena
administrativa guarda una similitud fundamental con Ia
sancion penal, toda vez que, como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente
a lo antijuridico. En uno y otro supuesto, la conducta humana +—-
es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena. Que 4!\
esta pena la imponga en un caso el tribunal y en otro la ..
autoridad administrativa, constituye una diferencia juridico-
material entre los dos tipos de normas penales; no obstanté:,&i‘“--"'
la eleccibn entre pena y sancidon administrativa no es
completamente disponible para el legislador en tanto que es
susceptible de ser controlable a través de un juicio de
proporcionalidad y razonabilidad en sede constitucional.

La accién administrativa alcanza planos cada vez mas
amplios, pues la vida social es dinamica, el desarrollo
cientifico y tecnolégico revoluciona a pasos agigantados las
relaciones sociales, y sin duda exige un acrecentamiento de
la actuacién estatal, en ‘especifico, de la administracién
publica y la regulacion del poder de policia por parte del
legislador para encauzar con éxito las relaciones sociales, lo
que de hecho conlleva a una multiplicacién en la creacién de
nuevas sanciones administrativas.

En este tenor, dada la similitud y la unidad de Ia

potestad punitiva en la interpretacion constitucional de los
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principios del dérecho adrrﬂnistrativcf sancionador, puede
acudirse a los prmmplos penales su)sfntwos como son, entre
otros, el prlnc:lplo‘rde legahdad el prificipio del non bis in idem,
Ia presuncion dé~1nocen0|ag prlnmplo de culpabilidad e
incluso la prescrlpcmn d"' ‘las sanciones, aun cuando la
traslacion de los mismos en .It\_:luanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma autt"j'%éfnética, porque la aplicacién de
dichas garantias al procedif_igiento administrativo sélo es
posible en la medida en qugf;,resulten compatibles con su
naturaleza. |

Desde luego, el desarrol%é.l jurisprudencial de estos

principios en el campo administratﬁ{p sancionador —apoyado

emeérita Madre de la Patria”™

“en el derecho publico estatal y asﬁ@ailadas algunas de las
/'/\ garantias del derecho penal- ira fd’i’-*imando los principios

...« Sancionadores propios para este campo{del ius puniendi del

m -

7io de Leona Vicari@,?Ben

"
O

Estado, sin embargo, en tanto esto suced’g es valido tomara

3
-
_‘

PPy

v
x

préstamo y de manera prudente las tecnlcas garantistas del

derecho penal. %

R

%
x
Este criterio extensivo sobre mterpre{'@c:ion de los

principios constitucionales que rigen -en mateha penal al
%
derecho administrativo sancionador, ha sido asumldo por el

Alto Tribunal en algunas ocasiones, como en aﬁl caso del

“2020, A

principio de exacta aplicacion de la ley, que constltuye el
derecho fu‘ndamental para todo gobernado en los iuxmos del
orden crlmmal garantizado por el articulo 14 constltumonal
como corolarto se cita la tesis 2a. CLXXXIl/2001 s%:stentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus?ncna de la
Nacién, consultable en la pagina 718 del Semanérlo Judicial
de la Federaciéon y SI.L Gaceta, Tomo XlIV, Sept/embre de
T, .
e

N o
57 IR e S
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2001, Novena Epoca, registro 188745, cuya literalidad es la
siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN
DE DIVERSA NATURALEZA. La marcada diferencia entre la
naturaleza de las sanciones administrativas y las penales, precisada
en la exposicion de motivos del decreto de reformas y adiciones al
titulo cuarto de la Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, en los articulos que comprende dicho titulo y en la
propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
con base en la cual se dispone que los procedimientos relativos se
desarrollarén en forma auténoma e independiente, no significa que en
el ambito sancionador administrativo dejen de imperar los principios
constitucionales que rigen en materia penal, como es el relativo a la
exacta aplicacion de la ley (nullum crimen, sine lege y nulla poena
sine lege), que constituye un derecho fundamental para todo
gobernado en los juicios del orden criminal, garantizado por el articulo
14 de la Constitucion Federal, sino que tal principio alcanza a los del
orden administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar a los
servidores publicos una sancién de esa naturaleza que previamente
no esté prevista en la ley relativa. En consecuencia, la garantia de
exacta aplicacion de la ley debe considerarse, no sélo al analizar la
legalidad de una resolucion administrativa que afecte la esfera
juridica del servidor publico, sino también al resolver sobre Ia
constitucionalidad de la mencionada ley reglamentaria, aspecto que
generalmente se aborda al estudiar la violacién a los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales con los que aquél guarda intima relacion.

Amparo en revisién 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzélez.
29 de junio de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano

Azuela Gliitron. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Aida Garcia Franco.”

Sentada la premisa de que el principio constitucional
de legalidad que rige en la materia penal, previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, puede ser aplicado
mutatis mutandis (de manera analoga haciendo los cambios

necesarios) al derecho administrativo sancionador.

Sin embargo, en el caso no procede aplicar la figura
de ftraslacion del tipo, en vitud de que la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos
también se encuentran establecidas las obligaciones con las

cuales dej6 de cumplir la parte actora, asi como la sancién

L
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que se |mpuso para, cbrroborarlo a contmuamon se presenta

el Slgwente cuadro Qomparatlvo ¢

e

respecto de’su entrega recepcidn, en confravencion a la Ley de Entrega
Recepcion para la A p’nnlstrauon Pubhc “para el Estado de Modrelos y sus
Municipios ;

Conducta atribuida al'actor: No haber realizago las aclaraciones solicitadas |

LEY ESTAN,% LEY DE RESPONSABILIDADES
RESPONSABILIDADE BE LOS ADMINISTRATIVAS PARA EL
SERVIDORES PLIBLICOS ESTADO DE MORELOS

\‘f.-

ARTICULO *27.- Dard; origen a | Articulo 6. Los Servidores Publicos
responsabilidades adminigtrativas el | observaran en el desempefio de su
incumplimiento de las "'%’giguientes empleo, cargo o comision, los
obligaciones: & principios de disciplina; legalidad,
L objetividad, profesionalismo,
|. Cumplir con diligencia el servicio que | honradez, lealtad, imparcialidad,
tenga encomendado ¢ abstenersg de | integridad, rendicion de cuentas,
cualquier acto u omision que causg,la | eficacia y eficiencia~ que rigen el
suspension o deficiencia de dicho | servicio publico. Para la efectiva
servicio o implique el ejercicio indebid@ | aplicacion de dichos principios, los
de un empleo, cargo o comisién; {;Servidores Publicos observaran las
Xlll. Atender con diligencia las glgwentes directrices:
instrucciones, requerimientos o}
resoluciones que reciba de otras l Actuar conforme a lo que las
autoridades o de los titulares de las léyes reglamentos y demas
areas de auditoria; disposiciones juridicas les
) atrit uyen a su empleo, cargo o
"'TARTICULO *35.- Por el comrsmn por lo que deben
incumplimiento de los deberes que se conocer y cumplir las
imponen al servidor publico en el dlsposqones que regulan el
articulo 27 de esta Ley, se le podra ejercicio. de sus funciones,
imponer las sanciones siguientes: facu!tades y atribuciones;

'ta Madre de la Patria”

14

;___)__‘__I
nemertl
“

)

“2020, Afio de Leona V. zcarié,ﬁ%Be

—

\_r

I. Cuando se trate de infracciones a | Articulo 51 Incurrira en Falta
los deberes contenidos en las admlnlstratwa"«»no grave el servidor
fracciones VI, VII, Xl y XIV, se | publico cuyos‘“ actos u omisiones
impondra al servidor  publico | incumplan  a# transgredan los
responsable la sancién de | principios de gegalidad, honradez,
amonestacion; lealtad, |mparcsalldad y eficiencia
[I. Cuando se trate de infracciones a | que rigen la prestac;on del servicio
los deberes contenidos en las | publico, debtengo observar aquellos
fracciones l:y V, se impondra al |y las obhgamongs siguientes:

servidor publico responsable la ¥
| sancion de suspension del cargo, | I. Cumplir - Lcon las funciones,

empleo o comisién hasta por seis | atribuciones __?! y comisiones

meses; encomendadas observando en su
\; desempefio c;_l_rsc1p|ma y respeto,
tanto a log’ demas Servidores
Publicos com# a los particulares con
los que llegare a tratar, en los
; términos qae se establezcan en el
cédigo dg”ética a que se refiere el
articulo-15 de esta Ley;

"-.m,& VII “ Rendir cuentas sobre el |

e
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gjercicio de las funciones, en
términos de las normas aplicables;
VIII. Colaborar - en "los
procedimientos judiciales y
administratives en los que sea parte;
XV. Atender con  diligencia las
instrucciones,  requerimientos o
resoluciones que reciba de otras
autoridades o de los titulares de las
areas de auditoria;

Articulo 57. En los casos de
responsabilidades  administrativas
distintas a las que son competencia
del Tribunal, la Secretaria o los
Organos internos de  control
impondran las sanciones
administrativas siguientes:

l. Amonestacion  pulblica o
privada;

. Suspension  del  empleo,
cargo o comision;

M. Destitucion de su empleo,
cargo o comision, y

IV.  Inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

La Secretaria y los Organos internos
de control podran imponer una o
mas de las sanciones
administrativas sefialadas en este
articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo
a la trascendencia de la Falta
administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o
comisién que se imponga podra ser
de uno a treinta dias naturales:

En caso de que se imponga como
sancién la inhabilitacién temporal,
ésta no sera menor de tres meses ni
podra exceder de un afio.

Del cuadro comparativo anterior se advierte como ya

se adelant6 que tanto la Ley Estatal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos como la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Morelos, establecen las

el
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conductas con que debe gz‘umpllr todo serwdor%ubllco siendo
el caso qae la conducia atribuida al actor com5|stente en no

N

realizar Ia§ aclaracmﬁes solicitadas respé 0 de su entrega
recepcion, %.P.n contravenmon ala Ley qle’ n

trega Recepcidn

para la Admlhtstraglon Publica paga”el Estado de Morelos y

sus Mumcnplos eﬁ* cta que se encuentra también
sancionada por Ia’i_ey de Responsabilidades Administrativas
para el Estado d% Morelos, siendo el caso que ambas
legislaciones se eatablece la posibilidad de imponer las
sanciones de amonesiamon y suspension, siendo el caso que
la ley actual establece sanmones mas amplias aparte de las
establecidas en anterlor }ey ya que estas estaban limitadas

“por el articulo 35, por lo q?!a en el caso no es una ley mas

4

“2020, Afio de Leona V. ?CarfdiﬁBe;;ggmériz‘a Madre de la Patria”

/;\ favorable para el actor, ya qué?péodrla ser sancionado también

con la Destitucion de su empl@.o cargo o comisidén, o la

iy

%
Inhablhtamon temporal para desengoenar empleos, cargos o
*“commones en el servicio publico, yaor lo que no resultaba

procedente que se aplicara la figura de traslamon

3
-l".

Por cuanto a la segunda razén de‘gnpugnamon resulta

improcedente, toda vez que como §ga senalé en el

considerando sexto en donde se realizd el estudio si se habia

rl\_.

cumplido en tiempo los requerimientos, termlno que fenecio
el dos de diciembre del dos mil dieciséis, y {Ue hasta el ocho
de diciembre que el actor emiti6é su contestacmn lo cual fue

fuera del plazo y no debe permitirse dicha® 55onducta ya que

#
implica _u_n desorden.
‘.\"-

P"‘ ‘;
POr cuanto a la tercera razop de |mpugnac:|on

manlfesto que el actor solicito una pr@rroga la cual no fue

%
'3
"f-?:-t J”/
¥ 1"‘-'&‘ : 2 9

e
4 EA——— QB'
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aceptada, y no existe ley que establezca la aceptacion tacita

como lo senala la parte actora.

6.5 Analisis de la razén de impugnacién

a) La primera razén de impugnacién realizada por

la parte actora resulta infundada debido a que:

En primer lugar el actor pasa desapercibido que se le
impusieron dos sanciones por violaciones a los deberes
contenidos en las fracciones | y Xl del articulo 27
LSERVIDOREM. |

Por cuanto a la fraccion | del articulo 27
LSERVIDOREM, se le impuso una sancién de'“suspensién de
tres meses en el caArgo, empleo o comisién, siendo el caso
que el articulo 35 de la LSERVIDOREM en su fraccion Il

establece que po'_r el incumplimiento al deber que se impone

al servidor publico en la fraccién | del articulo 27 antes citado
se le podra imponer la sancion al servidor publico
responsable la suspension del cargo, empleo o comisién
hasta por seis meses, siendo en el caso que en el presente
asunto se le impuso una sancién media, es decir tres meses,
para lo anterior la autoridad demandada analizo los requisitos
establecidos en los articulos 28 y 65 de la LSERVIDOREM,
que consistian en determinar si la conducta era grave, si
habia existido dolo por el servidor publico, establecid las
circunstancias socio econémicas del servidor publico
derivadas de su expediente personal, su nivel jerarquico,
determino que no existian circunstancia exteriores
relacionadas con el medio ambiente laboral gue hayan

influido en la conducta generadora de responsabilidad, no

(214
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existen medPs espectales o p?artlcu}are%'-rde ejecucion, no se

acredito la exg§tenC|a %e reincidencizy/
,§,

En razén W%‘F -Ia autoridad concluyo que era

procedente imponer [& sancién de amonestacién por el
incumplimiento al deberiyestablecido en la fraccion Xill del
articulo 27 de la LSERVID. REM. y por cuanto a la fraccion |
del citado articulo motivo Ié%ancién de suspensién de tres
meses en el hecho de que a'n cuando no es considerada

grave, la misma causo incertiddmbre en el servidor publico

entrante, debido a que las aclaragiones que omitié realizar,

resultaban relevantes para el legally formal desempefo de
| | Sur Poniente de la
Fiscalia General del Estado de Mo" los, tomandose en
cuenta para ello en la experiencia enfel servicio publico,
tomandose en cuenta para no imponeriuna sancibn mas
severa, el hecho de que no se acredito lagexistencia de que
se haya actuado con dolo ni contar con fantecedentes de

reincidencia, por lo cual se le impuso una sancion media de

tres meses de suspension.

;_
i

Siendo el caso que las razones en Ié cuales funda y

motiva la sancién por parte de la autoridag demandada, no
fueran controvertidas por el actor, por I? que deviene su
agra\no en infundado. f
*Eb). La segunda y tercera razé_g de impugnacion,
rea—liz}ﬁ;g por la parte actora resultan‘_@g’{.nfundadas debido a
que: '*4;& Py
'M V-

_,,u

En su col §Tderanda"‘vl Ia autoridad demandada sefiala

que fue requerido el hoy actor, por el |Gz
31

46
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_para el efecto de que en un plazo de tres

dias aclarara las observaciones realizadas a la entrega
recepcion, requerimiento que fue notificado al actor, el
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, el cual vencid
el dia dos de diciembre del mismo afio, siendo el caso que el
actor acepto tacitamente que habia incumplido en Ia
presentacion de la contestaciéon dentro del plazo otorgado,
debido a que, su solicitud de prérroga la realizo hasta el dia
ocho de diciembre del dos mil dieciséis, asi como el hecho de
que dicha solicitud la realizo fuera del plazo que tenia para
realizar las aclaraciones, por lo que a la fecha doce de

diciembre de dos mil dieciséis, fecha en la que realizo las

aclaraciones requeridas ya estaba fuera del plazo -

establecido, fundandose para dicha determinacién en el
articulo 48 de la LSERVIDOREM y 24 de la LENTREGAEM.

En base a lo anterior resulta infundado e inoperante .

sus razones de impugnacion debido a que como se puede
observar que la autoridad demandada si valoro tanto el
escrito de solicitud de prérroga, como el escrito con el cual
realizo las aclaraciones, sefialando que dichas documentales,
no eran aptas para desvirtuar la responsabilidad debido a que
fueron presentadas fuera del plazo otorgado de tres dias el
cual venci¢ el dia dos de diciembre del dos mil dieciséis y Ia
solicitud de prdrroga la realizo el dia ocho del mismo mes vy
ano, fecha en la cual ya se habia consumado el
incumplimiento, fundandose para ello en el articulo 48 de Ia
LSERVIDOREM y 24 de la LENTREGAEM, por lo que resuita
infundado lo manifestado por el actor de que cumplio con el
requerimiento, ya que como se ha dicho, lo hizo fuera del
plazo y que la solicitud de prérroga no fue oportuna al haberla

realizado de igual manera fuera del plazo, sin que los

|

g~
5 -
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argumentas realizados al respecto Jpor el actor no

controviert' las #razones expuestas por la autoridad

demandada*gn el agto impugnado. j
N s

En razén E'f%\ig‘@nien'ﬁ? toda vez que la actora no
controvirtié  las rdf’iones expuestas por la autoridad
demandada en su ré%olucién se declaran inoperantes los
agravios realizados po"r la parte actora, toda vez que no
atacan las conS|dera010na§ esenciales que rigen el sentido de
la resolucién reclamada, i&;pr lo cual es inconcuso que las
razones de impugnacion sorﬁnoperantes ya que se trata de
un juicio de estricto derecho, por lo que es necesario que se

1mpugne el soporte juridico de%ﬂa resolucion reclamada, so

ki
pena de que tales consideracnoﬂgs continlen rigiendo el
ol - N .l:’;
sentido de la misma, B,

Ly
¢ 5

b
Wor

1.—’;@" ’

Siendo aplicable de mane?a analégica la
jurisprudencia por reiteracion, de Ia*“Octava Epoca,
Registro: 220376, Instancia Trlbunales oleglados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudeicia, Fuente:

rgb IX, Febrero
de 1992, Materla(s)' Comun, Tesis: V.20. /18 Pagina:

77° que a la letra dice:

Semanario Jud|c1al de la Federacién, To

p e

e g

3 SEGUNDO ﬁ' RIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO C;‘F’CUIT@
Amparo directo. 143/91. Pedro Hernandez Heredia. 30 de abri:de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente Guillermo Antonio Mufoz Jiménez. Se?efano Ramén Parra
Lépez.
Amparo d.-recrd 1207/91. José Gémez Orozco. 5 de junio d '*1991 Unanimidad de
votos. Ponente: Gu;ﬁermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario:iRamon Parra Lépez.
Amparo directo 202/91 Banco Obrero, S.A. 19 de junio dg 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: F’ab!o Antonio Ibarra Fernéndez. Secre(ano Secundino Lépez
Duefias.
Amparo directo 236/9‘1‘ Vicente Pimentel Madrigal. 3 de juhq ‘de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Pau‘:u*\zah Antonio Ibarra Fernéndez. Secretario: Secundino Lépez
Duefrias. Y J“
Amparo directo 352/91 rminio Ciscomani Quezada. 13 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Pogé‘i\@ Lucio Anfonio Cast:ﬁo Gonza!ez Secretario: Ramon
Parra Lopez. LN ¥
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, PORQUE NO
COMBATEN LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
RECLAMADA.

Si el quejoso no se ocupa de atacar las consideraciones de la
responsable, que dieron respuesta a lo que ante dicha autoridad se
adujo a manera de agravios y que se reitera en los conceptos de
violacién, debe considerarse que tales consideraciones no

combatidas, en las que no se advierte incorreccién alguna, subsisten
como sustento de la sentencia reclamada y rigen a ésta.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarado inoperantes e infundados los agravios
vertidos por la parte actora, por cuanto al acto impugnado,
emitido por la autoridad demandada, lo que procede es

confirmar su validez.

7.1 ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

En razén de lo anterior es improcedente declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion combatida, por las

razones expuestas en el capitulo que antecede.

Se levanta la suspension concedida en auto de fecha

veintitrés de enero del dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién Il sub inciso f y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccion |l, 86, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM:
asi como lo establecido en el articulo 196 de la Ley del

Seguridad Publica, es de resolverse y se resuelve:

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comiin, Segunda Parte, tesis 706, pagina
475; asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 50,
pagina 52.
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8. PUNTOS RESOLUTIVOS

|

Benemérita Madre de la Patria”

)PE

4

'".:
1o

“2020, Ario de Leona Vicari

R

PRIMERO.- Este""tTribunaI es competente para conocer y
resolver del presqnte juicio de nulidad, en términos de lo

sefialado en el *QonSIderando primero de la presente
¥

resolucion. %
3

SEGUNDO.- Se“‘{decreta el sobreseimiento del juicio

respecto de la autonddd demandada Secretaria de Ia

‘Contraloria del Estado de I\/quelos

=

s
|-}

TERCERO.- Se declaratinfundadas e inoperantes las

, razones de impugnacion, realizadas por la parte actora en

consecuencia se declard la validez'*ﬁ_el acto impugnado.

CUARTO.- Girese copia ct—hiﬁlcada de la presente
resolucién al Segundo Tribunal Coleglé’d‘o en Materia Penal y
Administrativa del Décimo Octavo CIrCUIﬂ%

QUINTO.- En su oportunidad arrsghivese el presente

fido.

&
9. NOTIFICACIONﬁS

asunto como total y definitivamente concl

NOifIFiQUESE A LAS PARTES, C%AO LEGALMENTE

CORRESPONDA. §
% ‘(
T &
% 10. FIRMAS”
:t;“f-:_.l v .g: ;
'-i,\;?‘\.; 33 g
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades . Administrativas:
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Licenciada en Derecho
HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Tercera Sala de Instruccién, habilitada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion, de J | |
conformidad con el acuerdo nimero PTJA/013/2020, tomado*-;.'f.l".;_':-:iz.
en la Sesién Extraordinaria nimero doce, celebrada el dia™ .-
veintiseéis de noviembre de dos mil veinte; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto, en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante Ia
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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NTE

MAG{gTRADO PRESI

17
LICEN\C{:\IA‘ O MANU GARCIA QUINTANAR
TITULAR [ ARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

v_.g
% MAGISTRADO
s-g .

LICENCIAD Gui‘!_Lé & ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA S DE INSTRUCCION

LICENCIADA HILD NDOiA CAPETILLO
SECRETARIA HABIL TADA EN H:UNCIONES DE
MAGISTR[,\DA DE LA TERCERA SF L&\ DE INSTRUCCION

]

#

JO ;
TITULAR,%E LA QUINTA SAFA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

T
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\S RETARIA GEgERAL
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LICENCIADA AN L SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el

expediente _niumero TJA/S2SERA/JDN-006/19, promovido por/| N
_en contra actos de la SECRETARIA|DE LA

CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA; misma |que ,es

aprobada en Pleno de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte. (F TE.
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