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- Cuernavaca,-Morelos, a dos de ma\/o del afio dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en ‘DEFINITIVA los autos del

| expedsente administrativo numero TJA/3351233/2016 promovido

or I S
B ontra actos de la SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO y 0tro; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se

admiti6 a tramite la ‘demanda promevida por [ TN

1 |
Y < S/ minos
de la copia certificada dela Escritura Piblica NGmero 26,380 pasada
ante la fe del Licenciado Juan José Hernandez Peralta Aspirante a
Notario, actuando en sustitucién por licencia que le fue concedida al
titular licericiado Juan José Hernandez Ramirez, Notario PUblico Nimero
Uno y del Patrimonio I'nmobiliario Federal en ejercicio de [a Cuarta
Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, en contra del SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO y
DIRECTOR GENERAL- DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR, -
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
'ES_TADO de quienes reclama la nulidad de “a).-La nulidad /isa v llana de
Ja autorizacion provisional y experiments! de ampliacion de itinerario,
otorgaca 2 (= (I
mediante el oficio nimero SG/DGT/SDF/2280/VI/2006, de fecha 1 de
Junio del aflo 2006, emitido -por. el Director General de

_ Transportes (Slc)” Escnto en el que senalo como tercero perJudscado a
— En ese

mismo auto, se ordeno emplazar . a. las ‘autoridades demandadas Yy
tercero perjudicado, . para que dentro- del término de diez dias

produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

~ apercibimiento de ley respectivo.




-

| 2.- Emplazados que fueron, por diversos autos de quince y
veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a
Jorge V. Messeguer Guillen, en su cardcter de SECRETARIO DE
'MOVILIDAD Y TRANSPORTE, Noe Sandoval Morales, en su caracter de
DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, autoridades demandadas
en el presente juicio v (il HEEEEEEE
-
B B tcrcero perjudicado en el presente juicio, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda promovida en su contra,

--gponiendo causales de improcedencia, -por cuanto a las pruebas

mencionadas se les sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a la parte actora para

efecto de que manifestara.lo que a su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, se
tuvo a la-parte actora dando contestacién a la vista ordenada por auto
‘de quince de agosto del mlsmo afio, en relacién a la contestacién de
demanda formulada por la autorldad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE y. DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DE LA SECREI'ARfA_ DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE. _

4,- Por auto de uno de sep’uembre del dos mil dieciséis, se tuvo
a la parte actora dando contestacién a la vista ordenada por auto de
veinticuatro de agosto del afio en curso, en relacién a la contestacién de

demanda formulada por el tercero perjudicado [ NG
|

| 5.- Mediante auto de seis de septiembre del dos mil dieciséis,
se ‘tuvo por precluido el derecho del tercero perjudicado —
A cr rclacon @ la

contestaqon de demanda de las autoridades demandadas SECR[:‘I‘ARIO
- DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE y DIRECTOR DE TRANSPORTE

PUBLICO Y PARTICULAR DE LA ' SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

E 3
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TRANSPORTE, en ese mismoa’uto se mandé abrir el juicio a prueba por
el término de cinco dias comdn para las partes.

6.- Previa certificacién, mediante auto de seis de”octubre del
dos mil dieciséis, la-Sala Instructora admitié 'a juicio las pruebas
ofrecidas por las partes que conforme a derecho procedieron. Por
Gltimo, en'ese mismo auto se sefiald fecha_ para la Audiencia de Ley.

7.- Es asi, que el veintisiete de febrero del dos mil diecisiete,
tuvo verificativo la audiencia de- ley, haciéndose constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstahte de encontrarse debidamente notificadas; toda
vez que no habia incidenéia algun‘ha que resolver, se hizo constar que las
pruebas doc;uméntales se desahogalban? por su propia y especial
naturaleza, y en virtud de que no habia pendientes de recepcién, se
protedié ala fofmulaciérg de alegatos, haciéndose constar-que las
partes en el presente jgicio no ofrecen bor escrito los alégatos que a su

parte corrésponde, por lo que se les declara precluido su derecho para

para hacerlo; por Gltimo se citd a las partes para oir sentencia, la que
ahora se pronuncia al tenor de los 'siguiénfes:

-

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado'de: Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién I'; 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelost., |

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125 -
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. :

! Publicada en el Periédico Qficial “Tierra y Libertad” ndimero 5366, vigente a partir del dfa cuatro de febrero
del dos mil dieciséis,
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Asi tenemos que - - I . B
. N R B BEEERE B
e 0 -
como acto reclamado la autorizacion 'prbvisional y experimental
de ampliacién de itinééjario, otorgada a | N B
I 1cdiante el oficio
- nlimero SG/DGT/SDP/ZZSE}/VI/Z_OOG, de fecha uno de junio del

dos mil seis, emitido por el Director General de Transportes.,

IIL.- La existencia déi acto reclamado fue reconocida por las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
-y, DIRECTOR" DE. TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE y por el tercero
perjudicado [
. 2! producir contestacién a la demanda entablada en su contra.

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE y DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR
DE LA SECREFARiA, DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, comparecieron a
juicio e hicieron valer, en sus diversos escritos de contestacién de
demanda, Ias causales de :mp= ocedencia prev;stas en las fracciones III,

y XVI del artnculo 76 de la ley de Justicia, Admmlstratlva consistente en
que el ]u|<:|o de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante y que es improcedente en fos demas
- casos en que 12 /mprocedenca resufte de alguna disposicion de esta
Ley, respectivamente. ‘

V.- El tercero perjucicado [
I oparecié a juicio e hizo valer al contestar

la demanda, las causales de improcedencia previstas en las fracciones
CIII, VIO IX X, XDy XVI del articulo 64 de la ley de lusticia
Administrativa consistente en "tjue el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no afecten los intereses juridicos del demandante, que
es improcedente contra actos consumados de un modo irreparable; que

es lmprocedente contra acfos consentidos expresamente o por
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manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; que es

improcedente confra actos consentidos técftamente, entendiéndose bor
tales, aqae//os en &ontra de los cuales no se prorﬁueva el juicio dentro
del término que al efecto sefiala esta Leyj , que es improcedente contra
actos derivados de actos consentidos y.que es improcedenté en fos
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dispésfcfén de
esta Ley, fespectivamente. )

VI.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente

en el Estado, dispone que'lo aleguen o no las partes en juicio, este’
Tribunal deberd analizar de dﬁcio, si en el particular se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,
decretar ef sobreseimiento respectivo. '

- Es asi que este Tribunal estima que en el particular se acfualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa consistente en que el juicio de nulidad
es improcedente en los demés'casos‘ en que la improcedencia,
resulte de alguna disposicion de esta Ley. -

Lo anterior es asi poque el artfculo 1 del ordenamiento en cita
sefiala que “En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a

impugnar los actos y resoluciones, de caracter Administrativo o fiscal,
emanados de dependencias del poder ejecutivo del Estado o de .los"

'ayuntamientos, que afecten sus derechos e intereses Iegitimos,'
conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado y por esta Ley...”

Ah_ora bien, el articulo 40 fraccién I del mismo ordenamiento

' que sefiala que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo tendra

competencia para conocer de los juicios que se premuevan en contra de

cualquier acto o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que en el
ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracién Pdblica

Estatal, 0 Municipal, en'perju_icio de los particulares; de lo que se
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desprende que cualquier persona podra promover ante este drgano
jurisdiccional un juicio, cuando.se sienta agraviado en su esfera jun’dicé
por un acto administrativo que 'ha.sido emitido por alguna dependencia
que integra la Administracién Pdblica Estatal o Municipal, también lo es
que ademas de tener un interés legitimo, dicho acto

administrativo constituya por si mismo un acto de molestla que

vulnere el derecho o mteres legitimo del particular.

Ciertamente de un estudio integral de la demanda este Tribunal
advierte que la parte actora ‘aduce que el acto impugnado viola su

esfera juridica porque “..dicha autorizacion provisional contraviene

~Nuestra garantia de audiencia, ya que mi representada tuvo que ser

oida y vencida, al momento de haber_ sido otorgada dicha adtorfzacidn
provisional, en virtud de que mi representada cuenta con la autorizacion
definitiva para explotar el tramo carretero que corre por la Avenjda
Tecnoldgico Industrial.. ya qu;e al contar los suscrito con la autorizacion
respectivé y al otorgar una autorizacion provisional se crea una situacion
ae compétenchruinoéa... “(sic) (foja 3)

Por tanto, para estar é’n condiciones de impugnar la autorizacién
prowsmna[ Yy expenmental de. ampliacién- de itinerario, otorgada a la
I - 012 tercero
perjudicada--; mediante el oﬁcio nL'lmero SG/DGT/SDP/2280/V1/2006,
de fecha uno de junio Qel dos mil seis, debid exhibir 'prueba idénea y
suficiente para demostrar que :se cuenta con un derecho ]egl’timamente
tute[ado para prestar el serwc|o de transporte pablico de pasaJeros, lo
que no sucedid en la espeC|e pues la parte actora (nicamente aportd
como, pruebas‘ de su parte:

1.- Copia certificada dévla escritura pablica ndmero veintisgis mil
trescientos .ochenta pasada “ante la fe del Licenciado Juan José
Herndndez Peralta Aspirante.'a Notario, actuando en sustitucién por
licencia que le fue concedida al titular licenciado-Juan José Hernandez
Ramirez, Notario PUblico Numero Uno y del Patrimonio Inmobiliario

Federal en eJercmo de la. Cuarta Demarcacnon Notanai del Estado de

w
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Morelos, en donde consta el Poder Notarial que otorga la persona moral

denominada (NN I . - -
I (fojes 9-12) |

2.- Copia Certiﬁcada de la escritura pUblica nimero veintidés mil
seiscientos dieciséis, pasada ante la fe del Licenciado Alfonso Roquefii
Lépez, Notario Plblico Ndmero Dos de! Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, en donde consta el acta constitutiva de la persona

moral denominada _ (fofas
14-32)

3 Copia simple del oficio niimerc SG/DGT/SDP/2280/IV/2006

de fecha uno‘de junio de dos mil seis, dirigido a [ RN
I  suscrito por el

entonces Director General de Transportes. -

En este sentido SL otorga valor probatorio pleno a las
documentales descritas en los numerales uno y dos, en términos de o
dispuesto pof los articulos 437 del Cddigo Procesal Civil en vigor de
aplicacion suplétoria alaley dela materia, de las que se obtiene que,
mediante testimonio de la escritura piblica niimero veintidds mil.
seiscientos dieciséis, paséda ante la fe del Licenciado Alfonso Roquefii
LOpez, Notario Plblico Numero Dos ‘del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, consta el acta consiitutiva de la persona moral
denominaca (N | .
mediante escritura plblica nimero veintiséis mil trescientos ochenta
pasada ante la fe del Licenciado Juan José Hernandez Peralta Aspirante
a Notario, actuando en sustitucidn por licencia que le fue concedida al
titular licenciado Juan José Herndndez Ramirez, Notario Piblico Ndmero
Uno y del Patrimonio Inmobiliaric Federal en ejércicio de la Cuarta
Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, la persona 'mora.l

denominaca. N o5
Poder Notarial al promovente [ NG

Por su parte, de la prueba descrita en el numeral tres, se tiene
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que aun y cuando fue exhibida en copia simpte, la misma fue reconocida
por las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE y DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARiA. DE MOV'ILIDAD Y TRANSPORTE y por el tercero
perjudicado [
B 2 producir contestacién a la demanda entablada en su contra,
documentél de la que se desprende que mediante oficio nidmero
SG/DGT, /S'DP/2280/IV/2006 de fecha uno de junio de dos mil seis, el
’_entonces Director General de : Transportes lnformo a la _
I ¢ tal dependencia le
autoriza de manera prowssona] y experimental la prestacion del servicio
..jpor Avenida Tecnolégico Industrlal, sobre su itinerario autorizado en .
Carretera Jojutla-Zacatepec por Molinos continuar por Avenida
Tecnoldgico Industrial, luege a la. izquierda por Morelos y Allende
continuando con su itinerario ‘éutorizado y viceversa, dejando sin efecto

el servicio por calle Sanalona en el cruce por Zacatepec.

Pruebas éstas que valoradas en lo individual v en su conjunto
en términos de lo dispuesto pof los articulos 437, 490 y 453 del Codigo
Procesal Civil en vigor de apiitacién supletoria a la ley de la materia, no
se advierte que la parte actora acredite la titularidad del derecho con el |

- que se osteﬁta para acreditar la afectacion que a su esfera juridica le
causa la autorizacién de itinerario otorgado de manera provisional y
experimental del servicio por parte de la demandada al tercero
perjudicado; esto es que no,‘_exhibe;la corlcesién vigente para la
prestacion del servicio :pﬁblico con itinerario fijo en los
derroteros ya seﬁalados;:" por Atanto, es inconcuso que el acto -
reclamado ningun perjuicio le causa a la énjuiciante.

Finalmente, las pruebas consistentes en la instrumental de
actuaciones vy la presunmonal legal y humana, tampoco le benefician,
toda vez que la moral actora no acreditd que el itinerario que le fue
otorgado de manera prowszonai y experimental para la prestacién del
servicio a la tercero perju'd,i_cada, I
B Bl B Bl edente  ofiio  ndmero
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SG/DGT/SDP/2280/IV/2006, de fecha uno de junio de dos mil seis - .
para transitar por Avenida Tecnoldgico Industrial, sobre el itinerario
previamente autorizado en Carretera Jojutla-Zacatepec por Molinos
continuar por Avenida Tecnoldgico Industrial, luego a la izquierda por
Morelos y Allende continuando con su itinerario autorizado y viceversa--
le afecte en su esfera juridica, puesto que. no ofrecid prueba idénea con

la cual se acredite la afectacion de algin derecho con el oficio
impugnado.

Por otro lado, no pasa inadvertido que. eh términos de lo
dispueSto pdr el articulo 54 de la ley de la materia, queda prohibida la
gestidn de negocios por lo que la moral en cita, no puede reclamar en

juicio, las acciones que en todo casc sélo corresponden a los
concesionarios del trasporte.

S

Para una mejor comprension, se citan los siguientes articulos:

Ley de Transporte del Estado de Morelos
ARTiCULO 5. Para los efectos de estz Ley, se entendera por:

1. Concesidn: Titulo que otorga el titular del Poder Ejecutivo a través de
un acto juridico administrativo, a una persona fisica 0 moral para que en
nombre del Estado explote y opere el servicio_de_transporte
publico en cualquiera de sus modalidades.

ARTICULO 36. Para efectos de la. presente Ley se entendera por
concesion, el Titulo que a través de un acto .administrativo
otorga el titular del Poder Ejecutivo a personas fisicas o morales y
que confiere el derecho a explotar y operar los servicios de
transporte piblico, en los termmos que en la misma se seialan,
sin que se confiera exclusividad respecto de los derechos de
explotacion.

Se requiere de concesidn otorgada por €l Gobierno del Estado de Morelos,
para la operacién y explotacién de ios servicios a que se refieren los
articulos 25, 26, 27 y 28 de la presente Ley.

ARTICULO 46. Las personas fisicas titulares de concesion, podran:
constituir sociedades mercantiles de las permitidas por las leyes
mexicanas, con la aportacion en goce o en titularidad de sus concesiones.

Sin que eilo conlleve a la perdida.de la titularidad como concesionario; la
disolucién de’'la Asociacién se realizard de acuerdo a lo establecido en la
Ley General de Sociedades Mercantiles.

ARTICULO 49. Las concesiones relativas al servicio de transporte
publico que refiere el articulo 26, 27.y 28 del presente ordenamiento,
tendrdn una vigencia de diez afios, concluido este plazo tendra la
obligacién de renovarla cada diez afios a peticion del titular de los |
derechos, siempre y cuando el concesionario haya cumplido y cubierto
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satisfactoriamente en los términos de la presente Ley con la prestacidon

del servicio de transporte plblico de conformidad con el procedimiento’
que para tal efecto se establezca en el Reglamento.

ARTICULO 50. Por cada vehiculo en operacién, del servicio de
transporte plblico, el concesionario. deberd obtener el tarjetdn de
autorizacion para prestar el servicio respectivo, el cual deberd refrendar
en forma anual, previa aprobacidn de la revista mecanica
correspondiente, de conformidad con la convocatoria que emita el
Secretario de Gobierno; el incumplimiento a esta disposicion sera motivo
para la revocacidn de la concesidn. ‘

- Asimismo, los concesionarios deberan efectuar el refrendo de la concesidn

a través del pago anual que realizaran ante la autoridad fiscal

correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos.

-~

Reglamento de Transporte para el Estado de Morelos

ARTICULO 45. Se entiende por servicio plblico de transporte de
pasajeros, la actividad organizada que se realiza conforme a las
disposiciones legales aplicables, con la finalidad de satisfacer en forma

“regular, uniforme y permanente, la necesndad de cardcter individual o

colectlvo del transporte de personas.

ART.[CULO 46. El transporte publico de pasajeros se divide en:
I. Con itinerario fijo;

11. Sin itinerario fijo, y

III. Mixto.

Articule 47.- El transporte plblico de pasajeros con itinerario fijo, es
aquél que se presta en una o varias rutas preestablecidas y definidas, con
frecuencia, horarios y tarifas® determinados, que no pueden ser
modificados sinc mediante autorizacién expresa otorgada por la Direccidn
General de Transportes, previo acuerdo del Secretario de Gobierno.

ARTICULO 48. Las rutss e itinerarios de transporte plblico de pasajercs,
seran determinados atendiendo a las necesidades de la poblacién
derivadas de la ubicacién de centros de trabajo, instituciones educativas,

mercados y de otros factores que incidan en el desarrollo economico dela
Entidad.”

En esta tesitura, paré’f poner en servicio vehiculos destinados a

la prestac1on del transporte pubhco de pasajeros; debera obtenerse una
concesion otorgada por el Titular del Poder E]ECUtIVO del Estado, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos cumphendo para ello con los requ1s;tos y condiciones que

establece Ia propia ley.

Ahora bien, la parte actora solicita la nulidad del oficio

impugnado para que no se le afecte el derecho que manifiesta tener

' para prestar el servicio de transporte de ‘pasajeros en el itinergrio ya

mencionado debe' demostrar-que cuenta con ese derecho mediante la

10
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exhibicién del documento’ vigente que lo autorice a dedicarse a la
prestacién - del multicitado  servicio pl’Jblicd, de conformidad con el
ordenamiento legal aplicable al caso.

_ Méxime que, como puede advertirse de los documentos
exhibidos pt)r la parte actora, ésta comparece al juicio por conducto de

[ zhora bien, el oficio impugnado por medio def cual se autoriza ala” -

IR Cc arera
provisional vy expérimenta} la prestacién del servicio por Avenida:
Tei:nblégico Industrial, sobre su itinerario autorizado en Carretera
Jojutia-Zacatepec por Moliho's éontinua_r por Avenida Tecnoldgico
Indﬁstrial, lué_go a la izquierda por Morelos y Allende contiﬁuando con

su itinerario autorizado y viceversa, a quienes afecta en su caso, es a los
- ‘concesionarios que integran tal Sociedad, de ahi que vélidamente se

concluye que quienes estaban legitimados para demandar la nulidad del
acto reclamado en este juicio lo eran, en su caso, los concesionarios que
explotan el itinerario mencionado; 10 que en la especie no ocurrio.

En efecto, en los juicios contenciosos administrativos, no es

-suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere

la exhibicién de la autorizacién, permiso o manifestacién que se exija
para la realizacién de tales actividades (interés juri’dico), pues' debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que

'se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
- motivo de dichas actividades reglamentadzas en relacién con el ejercicio

de las facultades con que cuentan las auteridades; lo-que signiﬁca, que

la moral inconforme debi6 exhibir las concesiones vigentes

~ para la prestacién del servicio piblico con itinerario fijo

expedidas a nombre de la Sociedad Andnima en los derroteros
ya sefialados, y al no hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés
juridico para acudir ante este Tribunal a hacer valer su accién.
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Consecuentemente, lo procedente es decretar el sobreseimiento

de conformidad con la fraccion II del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Este Tribunal estima innecesario el estudio de las causales de
improcedencia sefaladas por las autoridades demandadas SECRI?I'ARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE y DIRECTOR DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE y por el tercero perjudicado _
]
ww  Por Gltimo, al haberse actualiZado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimierit_o del juicio, no es dable entrar al estUdio
‘ ‘de las pretensiones hechas‘\_/al'er por la parte acto'ra,.ya que no es deber
de este Tribunal drdenar se restituya a la enjuiciante en el goce de los
derechos que aduce fueron Vioiados, lo antelrior de conformidad con lo
previsto pof el articulo 128 de la Ley de la materia. |

Pbr lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los artlculos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccién I, 124, 125y 128 de la

Ley de Just|c1a Administrativa del Estado de Moreios, es de resolverse y
se resuelve: '

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente:asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente‘hresolucién. |

. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [N
e
- I 72
actos del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO. DEL ESTADO y' DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE’
 MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO, al actualizarse la fraccién XVI

bl
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- del articulo 76 de la ley de Ia mater;iga', en términos de lo razonado en el
considerando. VI de esta sentencia. ' -

" oA . o

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
" como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - - -

Asf por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera "Sala Yy :ponente en este asunto;.
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; y Magistrado M. en D. JOAQ_UI'N ROQUE
GONZA_LEZ '.CEREZO," Titular de' la Quinta Sala; ‘. ante '.Ia ausencia
justificada  del Magistrado ~ Licenciado MANUEL =~ GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; ante la Licenciada ANABEL -

. SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS EN PLENO.

S .

/ ]
MAG/IS]’RADO PI?[()ENTE

_’/?j/(;
Dr. JORGE ALBERFO ESTRADA CUEVAS
I'TTULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

. M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

N
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LICENCIADO ORLA ILAR LOZANO
TITULAR DE/

A SEGUNDA SALA
MAGISTRAD

e N S
C&lj_: N-D-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUIN SALA

v

NOTA: Estas firmas cdrresponden a-"la Resolucion emitida por-&ste Tribunal de Justicia
Administrativa- del- Estado de Morelos, en el expediente nlimerg/TIA/335/233/2016; promovido
r
_ _ titra attos de la SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER CUTIVC DEL ESTADO y otro, misma que es
aprobada en Pleno de dos de mayo de dos mil Hi js ke, / ;

14





