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El revolucionario del pueblo.

Cuernavaca, Morelos, a treinta de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/21/2023, promovido por IR
I " contra de la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL
ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DE POLITICA DE
INGRESOS Y TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, todos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

1. Mediante escrito presentado el treinta de enero de dos
mil veintitrés, ante la oficialia de partes comun de este Tribunal,
comparecio NG " contra de a
autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE
LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS Y TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS, todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS. Narré como acto impugnado y hechos de su
demanda, los que expreso en el capitulo correspondiente; mismos
que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las
razones por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas vy

concluyé con sus puntos petitorios.



2. Mediante auto de fecha tres de febrero de dos mil
veintitrés, se admiti6 a tramite la demanda, procediendo a
radicarla; se orden6 emplazar a las autoridades demandadas,
para que dentro del término de diez dias diera contestacion a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se les tendria por precluido su derecho y por contestados en

sentido afirmativo los hechos de la misma.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, mediante auto de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a las
autoridades demandadas dando contestacién en tiempo y forma,
a la demanda entablada en su contra, con lo que se mandé dar
vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo, se le hizo de su conocimiento del

término legal para ampliar su demanda.

4. El trece de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la pare actora
desahogando la vista ordenada en auto de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés.

5. Con fecha veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, se
desechd la ampliacién de demanda pretendida por la parte actora,

por notoriamente improcedente.

6. El cinco de junio de dos mil veintitrés, se abri6 el juicio a
prueba por el termino comin de cinco dias a fin de que las partes

ofrecieran las pruebas que por su parte correspondia.
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7. El veintinueve de junio de dos mil veintitrés se acordd sobre la
admision de las pruebas, en consecuencia, se sefialé fecha para

el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

8. El ocho de agosto de dos mil veintitrés, a las once horas, se
desahogd la audiencia de pruebas y alegatos, citando a las partes
para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccién II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - IL.-Precision y existencia del acto impugnado. - En
términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de lusticia
Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como actos

impugnados los siguientes:



“...la resolucion administrativa de 7 de noviembre

de 2022 dictada en el recurso de revocacién con

expediente - R.R.” [Sic]

I11.- La existencia del acto reclamado, se encuentra debidamente
acreditada con la original de la cédula de notificacion! que
contiene la resolucidn del Recurso de Revocacidn con numero de
expedient<| I R.R. de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidds, emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, documental a la que se
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

IV.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser
una cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente;
sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.
Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA

! Visible a fojas 06 a la 12 de los autos.
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VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, ultimo pdrrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se
estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traeréa como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad
con el articulo 203, fraccion II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente
de los articulos 8o0., Ultimo pdrrafo y 9o., fraccién
II, respectivamente, de /la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de
las partes es también una carga procesal si es que
se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia
que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se
invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle
la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza
0 no alguna de las previstas en el articulo 202 del

cédigo en mencion, en virtud de que no existe



disposicion alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
iImprocedencia que las partes pretendan se declare,
deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sdlo entonces, tendran el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.

Secretario: Antonio Villaserfior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de Io
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.



e

%2023, Ario de Francisco Villa"

TJA/2°5/21/2023

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

El revolucionario del pueblo.

28 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-
Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago
Vargas.

Las autoridades demandadas, refirieron que al presente asunto
por cuanto a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DE
POLITICA DE INGRESOS Y DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, todos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, se le actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo
37 en relacién a la fraccién II del articulo 12 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Causal de improcedencia de la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa, que sefala que, el juicio ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de
los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley, que efectivamente se actualiza por
cuanto a las autoridades demandadas SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS Y
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS, todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS, esto en relacién con lo contemplado en el articulo



18, inciso B), fraccién II, inciso a), de la Ley orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa?, al no estar demostrado en autos del
expediente que se resuelve, que dichas autoridades hayan,
dictado o ejecutado el acto impugnado, pues como se desprende
la resolucion del Recurso de Revocacién con nuUmero de
expediente R .R. de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidos, fue emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 38 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio por cuanto a las autoridades
demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DE
POLITICA DE INGRESOS Y DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, todos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Asimismo, toda vez que este Tribunal de Oficio no advierte
actualizacion de causales de improcedencia diversa, que impidan
entrar al fondo del presente asunto, se procedera al andlisis de la
controversia planteada en contra de TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, en los términos que se expondrdn mas adelante.

2 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
I1. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd de:
B) Competencias:
a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucidn o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de
sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;
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V.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado textualmente por las razones siguientes:

"Soslaya mi esfera juridica la Resolucion del Recurso de
Reconsideracién en virtud que esta no toma en
consideracion lo contemplado en el articulo 220 parrafo
tercero del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos el cual

menciona:

[-]

Lo anterior es asi en virtud que la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, prevé en sus
articulos 98, 104, 105 y 106 la existencia del RECURSO DE
RECONSIDERACION.

Dicho Recurso segun lo dispuesto por la Ley es procedente

en contra de las providencias y acuerdos que dicten las

El revolucionario del pueblo.

Salas del Tribunal de Justicia Administrativa y deberan de

"2023, Atio de Francisco Villa"

presentarse en un término de 03 dias contados a partir de

la fecha de notificacién de la actuaciéon impugnada.

En ese tenor al ser la multa incoada por el Tribunal de
Justicia administrativa, es decir una multa de caracter NO
FISCAL- esta debe de ser considerada como
aprovechamiento por concepto de multa segun o
dispuesto en los articulos 3 y 22 parrafo tercero del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos- es improcedente el cobro
coactivo de esta al estar sub judice a la resolucion del
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Asimismo, en contra de la resolucion interlocutoria emitida
por la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa que
conozca de dicha determinacién es posible su impugnacion

a través del juicio de amparo, el cual debera de
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presentarse en un plazo de 15 dias habiles posteriores a la

notificacion del acto reclamado.

De esa guisa se hace del conocimiento de esta autoridad
que, de las pruebas ofertadas en autos del recurso de
reconsideracion  se acredité la  existencia de
procedimientos jurisdiccionales que por su naturaleza
impiden que la multa incoada al que suscribe tenga el

caracter de definitiva y/o firme.

Visto lo anterior, se estima procedente el presente recurso
de revocacion debiendo determinar esta autoridad LA NO
EJECUCION DE LA MULTA INCOADA EN TANTO ESTA
QUEDE FIRME

Sirve como criterio orientador a lo esgrimido con

antelacién la jurisprudencia...

'MULTAS  IMPUESTAS A  LAS  AUTORIDADES
RESPONSABLES  POR  INCUMPLIMIENTO A LAS
SENTENCIAS DE AMPARO. SU COBRO COACTIVO SOLO
PUEDE ORDENARSE HASTA QUE ADQUIERA FIRMEZA EL
AUTO O RESOLUCION EN QUE SE DECRETO SU
IMPOSICION’,

Las tesis...

MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE
SURTA EFECTOS LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, EL QUEJOSO DEBE
GARANTIZAR EL INTERES FISCAL MEDIANTE SU PAGO EN
CANTIDAD ACTUALIZADA.
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MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA DE
AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE RESERVARSE
HASTA TANTO QUEDE FIRME EL ACUERDO POR EL QUE SE
IMPUSO.

En conclusién, es de considerarse que la resolucion
administrativa dictada por las autoridades demandadas no
se encuentra ajustada a derecho y por tanto debera de

declararse nula.

Asi las cosas, este Pleno una vez que ha analizado lo planteado
por la parte actora, en confrontaciéon directa con la resolucion
impugnada, decreta inoperantes las razones de impugnacion
planteadas por el demandante, puesto que hace valer
razonamientos diversos a los que sustentaron el acto impugnado,
ademas de no cuestionar los aspectos fundamentales sustentados
la resolucién del Recurso de Revocacién con numero de
expediente NI R.R. de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidds, emitida por la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, pues l|la autoridad
responsable, al emitir el acto hoy impugnado, en la parte que

interesa, considero textualmente lo siguiente:

"...esta autoridad fiscal a advierte que no es procedente la
admisién y substanciacién del recurso de revocacion
intentado en contra del requerimiento de pago numero
_ de fecha 15 de julio del 2022, emitido por
el Director General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de

Hacienda, en virtud de los siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nimero || EGTGEGEGIR
de fecha 15 de julio del 2022, emitido por la Direccidén

General de Recaudacién dependiente de la Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es el

acto con el que se da inicio al procedimiento administrativo

11
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de ejecucidn, tal y como se desprende de los articulos 166
y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente;
bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a través
del recurso administrativo de revocacién, en términos del
articulo 219 fraccién II, inciso b) del Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos, mismo que a la letra sefiala:

Articulo 219. El recurso de revocacién procederd

contra:

(..)

II. Los actos de las autoridades del Estado que:

(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
gjecucion, cuando se alegue que éste no se ha

ajustado a lo establecido en este Cddigo

Sin embargo, también es cierto que al respecto se debe
atender lo establecido en el articulo 220 del Cédigo en cita,
el cual dispone que las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria
en primer almoneda. Para mejor proveer se transcribe el

precepto legal en mérito.

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se
interponga porque el procedimiento administrativo
de ejecucidon no se ajusté a lo establecido en este
Cddigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se
trate de actos de ejecuciébn sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacién material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia

siguiente al en que surta efectos la notificacion del
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requerimiento de pago o del dia siguiente al de la

diligencia de embargo.

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido en el cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes
del remate de bienes, sélo podran hacerse valer hasta los
diez dias siguientes a la fecha de la publicaciéon de la
convocatoria en primer almoneda, a menos que se
encuentre en los casos de excepcién que el propio
numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucion se
hubieran realizado sobre bienes legalmente inembargables
0 que se trata de actos de imposible reparacion material,
casos en que el plazo para interponer el recurso de
revocacion se computaré a partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de

embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir el recurrente
consiste en el requerimiento de pago que refiere y adjunta
a su escrito, el cual forma parte del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién en términos de los articulos
166 y 170 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos aplicado
y no se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata
del recurso previstas en el referido precepto 220, entonces
la procedibilidad de la impugnacién de tales actos esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primer
almoneda y no en cualquier momento, de conformidad con
lo dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cddigo, con la finalidad de no entorpecer su ejecucion
mediante la impugnacién de cada uno de los actos que la
conforman (requerimiento de pago, embargo y remate);
por lo tanto, al haberse promovido el recurso de

revocacion cuando aun no se ha publicado la convocatoria

13
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de remate correspondiente es evidente que el mismo no
es procedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno, aunado a que se actualiza la hipétesis que la
normativo prevé para tal efecto y como ha quedado

demostrado.

[.]

'‘Tercero. - Por dltimo, se hace de su conocimiento
que el presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacién,
conforme a lo previsto en los articulos 219 y 220, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y Decreto
nimero mil trescientos sesenta, por el que se
reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones
del citado cédigo, el cual puede presentarse ante la
Procuraduria  Fiscal del Estado de Morelos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, ubicada

/7

en...

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la
autoridad Recaudadora sefalo con precisién, el medio de
impugnacién a través del cual se puede controvertir el
requerimiento de pago NN sicndo este el
recurso de revocacion, asi como el momento procesal
oportuno para la interposicién de dicho medio de defensa,
el cual sera hasta los diez dias siguientes a la publicacién
de la convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento para tal disposicién, los numerales 219 y 220

del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Méaxime que el interpretante no acredita en la presente
instancia administrativa que el acto de ejecucién que se
impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se trate de actos de imposible reparacién
material y que por ello, la interposicién de su recurso

resultara oportuno por encontrase en los casos de
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excepcion que el propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Morelos establece.
Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

'REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS ECXEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA...”

N

Por lo anteriormente, no resulta procedente entrar al
estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que tiene como consecuencia se
desechamiento, conforme a los argumentos planteados en

la presente resolucién.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo
231, fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos

vigente,; es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacién intentado
por e C. |G <@ contra del
requerimiento de pago numero I dec fecha 15
de julio del 2022, emitido por la Direccion General de
Recaudacion de la Coordinacién de Politica de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, por los motivos precisados en el considerando

II de la presente resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento de la Direccidn

General de Recaudacion...

15
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TERCERO. - La presente resolucién podra ser impugnada
a través del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia

Administrativa en el Estado de Morelos...”

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le
sefiald que no procedia la admisidn y substanciacion del recurso
de revocacién intentado contra del requerimiento de pago ndmero
I - fecha 15 de julio del 2022, porque no se ajustaba
a las excepciones de procedencia inmediata del recurso previstos
en el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
vigente, ya que la procedibilidad de la impugnacién se encontraba
supeditada a que se publicara la convocatoria de primera
almoneda, siendo que el recurso se promovia cuando no se habia
publicado la convocatoria de remate correspondiente, ademés que
no acreditaba en la instancia que el acto de ejecucién se hubiese
efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se tratare de
actos de imposible reparacidon material conforme a los casos de

excepcion del citado articulo.

Pues como se observa la parte actora expreso argumentos que
resultan accesorios a los expresados en el acto que se impugna,
pues los mismos resultan incompatibles con el sentido toral que
rige la determinacién de la autoridad responsable, puesto que dejé
de controvertir, en su escrito de demanda las premisas torales
tanto facticas como normativas que la autoridad demandada utilizé
para sustentar la resolucion y por ello, como se dijo, deviene

inoperantes sus razones de impugnacion.

Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las razones de

impugnacion, sirven de apoyo por analogia los siguientes criterios:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan a combatir todas
las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el érgano
de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre
todo cuando sean incompatibles con el sentido toral
de éste, porque aunque le asistiera la razén al quejoso al
combatir la consideracion secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que
se revocara el fallo combatido, dado que seguiria rigiendo
la consideracion principal, en el caso la inoperancia del

concepto de violacion.
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Amparo directo en revisién 1500/2004. 24 de noviembre
de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revisiéon 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:

Jaime Flores Cruz.

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José

Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lépez.

Amparo directo en revision 1730/2008. 26 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez.

Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de

febrero de dos mil nueve.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se sustenta en dos o mdas
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada

uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de
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gueja devienen inoperantes, porque al no atacarse todos
los argumentos en los que se apoya la resolucién
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el sentido

de ésta.

Por lo tanto, es conducente reiterar la legalidad de la resolucién
del Recurso de Revocaciéon con nimero de expediente | T NNEIN
R.R. de fecha siete de noviembre de dos mil veintidds, emitida
por la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal, lo que traduce en improcedentes sus

pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando I

de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 37 fraccidon XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y con fundamento en el articulo 38 fraccién II
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento por cuanto a las autoridades
demandadas, SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DE
POLITICA DE INGRESOS Y DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, todos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS de conformidad con el

considerando IV de la presente resolucién.
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TERCERO. - La parte actora no acredito el ejercicio de su accién
de nulidad en contra de la autoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad del acto impugnado,
en términos de lo razonado en el Ultimo considerando de esta

sentencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva y

totalmente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instrucciéon y ponente en el
presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccién3®; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; en términos del articulo 4, fraccién I y articulo
séptimo transitorio de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017;

3 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Ia Sesidén Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidos.
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SPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

UL :
SECRETARI ENERAL

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulidad TJA/23S/21/2023, promovido por | - contra de la
SECRETARIA DE HACIENDA DELPD DER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL/£STADO DE MORELOS; COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS
Y TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RE,QAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRE$O todos g& la SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.
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