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DEL EÍADO DÊ MORELOS
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ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Directora de Catastro det H. Ayuntamiento de

Yecapixtla, Morelos1.

TERCERO INTERESADO:

Y otro.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sala de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

Ma. del Carmen Morales Villanueva.

co NIDO:
tecedentes -------

onsideraciones J urídicas
Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

nátisis de l'a controversia------
Litis -----
Razones de impugnación
Análisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

arte dispositiva
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Cuelnavaca, Morelos a veintidós de marzo del dos mil
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ución definitiva dictada en los autos det expediente

ro TJA/1eS/13912022.

Síntêsis. La parte actora impugnó el. oficio número OB5/2022 det

l Nomb correcto de acuerdo at escrito de contestación de demanda consuttable a hoja 35 a 44 del proceso
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02. de agosto de 2022, emitido por [a autoridad demandada
Dinectora de catastro Municipat det H. Ayuntamiento de
Yecapixtla, Moretos, a través deI cuaI da contestación aI escrito
de petición de [a parte actora con se[[o de acuse de recibo det 28
de jutio de 2022, mediante e[ cual solicitó: A) se dejará sin
efectos [a clave catastraI número 6500-01 -077-205 soticitada en
e[ año 2015 por e[ tercero interesado  y
posteriormente por eI tercero interesado 

; y [a clave catastral número 6500-01 -077_217
solicitada por e[ tercero interesado 
B) se citará ante esa dependencia a los terceros interesados
referidos para que pudieran deducir sus pretensiones en relación
a ta so[icitud de que se dejaran sin efectos las claves catastrates
que señala; y c) se regularizarán las medidas reates sobre los
predios referidos. se declaró ta nutidad de ese acto porque carece
de congruencia externa en relación a las soticitudes de la parte
actora. Además, de no encontrarse debidamente fundado y
motivado. Por [o que se ordenó a ta autoridad demandada emitir
otra contestación en [a que atienda y de respuesta a todas y cada
ur¡a de las solicitudes contenidas en e[ escrito con selto de acuse
de recibo det zB de jutio de zo2z, a fin de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que debe de contener
toda resolución, sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí; y resuelva
debidamente fundado y motivado to que proceda respeto a las
solicitudes de [a parte actora contenidas en e[ escrito citado.

Antecedent

1, , presentó demanda
et 2  e agos o de zaz , se admitió et05 de septiembre de2022.
Se concedió ta suspensión det acto impugnado.

Seña[ó como autoridad demandada:

a) DIRECTORA DE CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS.

H
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Como Terceros lnteresados:

Como acto imPugnado:

L "EI oficio número oB5/2022 de fecha 02 de ogosto de 2022;

señalando que este me ofecta dodo que Ia resolución

impugnada no está fundada ni motivada ni contesta la

petición soticitada de deiar sin efecto los números de cloves

catastral:-6500-01-077-205 solicitada en el 2015 por el

teríormente por el señor

; y 6s0O-01-077-217

solicitada por el señor  ante

esto dependencio Munícipol de catastro; dado que na se

respetó el tracto sucesivo de Ia clave predial que estó o mi

favor." (Sic)

Como pretensiones:

"1) Que se declare la nulídad del Oficio número 085/2022 de

fecha 02 de agosto de 2022; señalando que este me ofecta

dodo que ia resolucíón impugnada no estó fundada ni

motivado ní contesta la petición solicítada de deiar Sin efecto

Ios números de claves catostral: 6500-01-077-205 solicitada

en eI20'l 5 por el señor y posteriormente

por el señor ;y 6500-01-077-

217 solicitodo por el señor ,

onte esta dependencia Municipal de catastro; dado que no se

respetó el tracto sucesivo de Ia clave predial que estó a mi

favor," (Sic)

f

tpsta
i

:

i3. I Los terceros interesados no dieron contestación a [a
i

demânda.

TRIBUNAL DE JUSÍICIA ADMINIS]'RATIVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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autoridad demandada compareció a juicio dando

ción a [a demanda promovida en su contra.

parte actora no desahogó [a vista dada con las

ciones de demanda, ni amptió su demanda.
4. iLa

I

ntesta
I
I
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5. Etjuicio de nulidad se ttevó en todas sus etapas. por acuerdo
de fecha 24 de enero de zoz3 se proveyó en relación a las
pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 14 de febrero
de 2o23, quedó e[ expediente en estado de resotución.

Co eraciones J lcas.

Co ete n ci

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y faltar ta presente
controversia en términos de ro dispuesto por los artícutos 1 16,
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos;1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7 ,85, 86, g9 y demás
relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Preci ión v existencia del acto impuq nado.

7. La parte actora señaló como acto impugnado et que se
precisó en e[ párrafo '1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca como
si a [a letra se inse¡tara.

B. su existencia se acredita con [a documentaI pública,
consistente en originaI del oficio número ols/2022 det 02 de
agosto de 2022, consultable a hoja 09 det procesoz, en e[ que
consta que [a autoridad demandada Directora de catastro
Municipat det H. Ayuntamiento de yecapixtla, Morelos, da
contestación a[ escrito de La parte actora con selto de acuse de
recibo det 28 de jutio de 2022, a través del cual solicitó:

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por eL artículo 59 de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en relación con el artícuto igl ¿et èooigo rro.urat civil para et Estado Librey soberano de Morelos, de aplicación suptetoria a la Ley de [a materia, at io haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley de ta materia.
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TRIBUNAL DE JUSNCIA ADMINISTRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS

A) Se dejará sin efectos [a clave catastral número

1-077-205 soticitada en e[ año 2015 por e[ tercero

pred

6500

9.

imp

11.

imp

deJ

inte sado rmente por e[ tercero

int do ; y la clave catastral

num ro 6500-01-077-217 soLicitada por e[ tercero interesado

i

I gl Se citará ante esa dependencia a los terceros
i

interåsados referidos para que pudieran deducir sus pretensiones
i

en reltación a ta soticitud de que se dejara sin efectos las claves

catastraIes que señata

io
I

C) Se regutarizarán [as medidas reales sobre los

s referidos.

Por [o que [e comunicó a [a parte actora que era

dente su petición porque no exhibió atgún

proc imiento judicial. en e[ que se resuetva que deberán de

cancålarse las claves catastrales que mencionó, con fundamento

dispuesto por e[ artícuto '16, de [a Constitución P'olítica deen

Ios ados Unidos Mexicanos.

u les de im roc ncta sobre tmr n

10. lCon fundamento en los artículos 37, último párrafo,38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento det presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que çsta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

ana[{zar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
'.causäs de improcedencia que se actualicen.
i

La autoridad demandada hizo vater como primera causa de

cedencia l.a prevista por e[ artícuto37, fracción Xl, de [a Ley

cia Administrativa del Estado de Moretos, argumenta que

nscurrido en exceso e[ plazo de quince días hábiles para
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promover [a demanda, contados a partir det día siguiente en que
fue notificado e[ acto impugnado, es infundada.

12. La parte actora en e[ apartado de fecha de conocimiento
del acto impugnado, manifestó conocerlo e[ 1B de agosto de
2022.

13. Lo que fue controvertido por [a autoridad demandada,
manifiesta que [e fue notificado et 09 de agosto de 2022, por
correo electrónico como [o soticitó en e[ escrito de fecha 28 de
ju[io de 2022.

14. A hoja 17 y 1B det proceso3, corre agregado el escrito con
se[[o de acuse de recibo det 28 de jutio de 2022, suscrito por el
actor en e  cual señató correo electrónico

, para oír y recibir
no cac ones a n las de carácter personal, en retación a [as
soIicitudes que realizó.

15" A hoja 112 del proceso, corre agregado et correo
electrónico enviado e[ día 0g de agosto de zo2z, a[ correo
proporcionado por e[ actor en e[ escrito de petición con setto de
acuse de recibo det 28 de jutio de 2022, a[ cual se anexó et oficio
i m pugna do.

16. Razón por [a cual debe tenerse como fecha de conocimiento
del oficio impugnado et día 09 de agosto de zo2z, como to
aseveró [a autoridad demandada.

17. Et plazo de quince días para promover [a demanda en
relación aI acto impugnado, come nz6 a transcurrir a partir det día
siguiente a aquel en que le fue notificado, como lo estabtece el
artículo 36, primer párrafo, de [a Ley de Justicia.Administrativa
del Estado de Morelosa.

3 tb¡dem.
4 "Antículo *36' Los plazos se contãrán por días hábiles, empezarán a correr et día hábil siguiente a aquel en gue
surtan efectos [a notificacíón' ya seã que s-e practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrónico;y serán improrrogables y se incluirá en erlos et día de su vencimiento.
l.l"
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fue notificado e[ actor et oficio impugnado el martes 09

35.- Son

TRIBUNAL DE JUSfICIA ADMINISTRA'IIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

18.

de ag sto de 2022, por to que [a notificación surtió sus efectos at

día h bit siguiente, es decir, miércoles 10 de agosto de 2022'

con rme a lo dispuesto por e[ artículo 27, último párrafo, de [a

Ley d [a materias.

19. iPor tanto, e[ plazo de quince días comenzó a transcurrir e[

día Siguiente aI que surtió efectos [a notificación det acto

impuþnado, esto es, e[ jueves 11 de agosto de 2022, feneciendo

et dí¿j miércoles 31 de agosto del mismo año, no computándose
I

los d as '13, 14,20,21,27 y 28 de agosto de 2022; por tratarse

resp ctivamente de tos días sábados y domingos, por [o que no

corri ron los términos y ptazos como Lo dispone e[ artículo 356,

de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

20. Atendiendo a [a fecha de presentación de la demanda 29

dea osto de 2O22, es ¡ncuestionable que fue presentada dentro

det o de quince días que señala e[ artículo 40, fracción l, de [a
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Ley e Justicia Administrativa para e[ Estado de More[os, por [o

que parte actora no consintió de forma tácita, ni expresa et acto

tmp gnado.

i

21. iL. segunda causa de improcedencia que hace valer [a

autoiidad demandada prevista por e[ artículo 37,fracción XlV, de
i

La Lçy de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, es

infundada, porque [a existencia det acto impugnado se acredita

con jta documentat que se vatoró en e[ párrafo 8. de esta

sentencia.
I

i

22. i Los terceros interesados a[ no contestar [a demanda no
I

hiciel'on valer ninguna causa de improcedencia por [a cuaI se

pue a sobreseer e[juicio.

27.- 1...1
Las personales surtirán sus efectos a[ día siguiente en que se practican".

días hábites para ta promòción, substanciación y resotución de los juicios todos los días del año,

los sábados y domingos, el, primero de enero, et primer lunes de febrero en conmemoración det 5 de

el tercer lunes de marzo en conmemoración del 21 de mazo; e[ diez de abrit, et uno y cinco de mayo, e[

v treinta de septiembre, e[ uno, dos y e[ teicer lunes de noviembre en conmemoración det 20 de

e[ uno de diciembre de cada seis años, cuando tome posesión de su cargo e[ titutar det Poder Ejecutivo

el veinticinco de dicièmbre y aquellos días en que e[ Tribunal suspenda las labores.
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23. Este Tribunal de oficio en términos del artículo i7, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
MorelosT, determina que no se actuatiza ninguna causal de
improcedencia por [a cual se pueda sobreseer et juicio, por [o que
debe procederse aI estudio del acto impugnado.

Anál isls de Ia controve rsia.

24. se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en e[ párrafo 1 .r. de esta sentencia, e[ cuates aquí se evoca
corno si a [a letra se insertara.

Litis.

25. con fundamento en. [o dispuesto por ta fracción l, det
artículo 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, ta litis del presente jûicio s,e constriñe a determinar [a
legatidad o ilegatidad de los actosrimpugnados.

26. En la Repúbtica Mexicana,'asícomo en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del aftícuto 16 cle [a Constitución
Potítica de los Estados unidos Mexicanos det que se advieften los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
QU€, a su vez, revelan [a adopción en et régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sóto pueden hacer aque[[o para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a voluntad generat.B

27. Por [o tanto, [a carga de ta prueba [e corresponde a [a

7 Artículo 37.-1...1
E[ TribunaI deberá analizar.de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artículo,y en su caso¡ decretar e[ sobreseimiento detjuicío iespectivo8 Época; Décíma Época. Registro: 2005766.'tnitrni¡år Tribunales colegiados de circuito. îipo de Tesis: Aislada.Fuente: Gaceta det semanario Judiciat de la Federacion. uuro-¡,";;b;;r; de 2014, f";; rii-¡¡ate¡ats),constitucionat. resis: lV.2o.A.51.K (10a.) Pásina:22J8. "pnl¡¡crpio bÈ reóïuóÁ0.-cAilðiËRÍsiiäö o. suDoBLE FUNcToNALTDAD rnerÁruoose oEl ¡cro norqrrulsrnnrvo y su üLA¿jóN ¿ðñ ä;ü;;o ;;rrureR0rccrórrl DE LA ARBTTRARIEDAD y EL coNTRoL ¡unrsolcäöru¡l v't lvrr ÉL vrvEñ

B
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pa actora. Esto adminicutado a to dispuesto por etartícuto 386

digo Procesal Civit para et Estado Libre y Soberano de

More de apticación comptementaria a la Ley de Justicia

Admihistrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que
i

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus rêspectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que et adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

Raz de im u n

TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINIÍIRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORETOS
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29. Las cuates no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
I

formþt y material de exponer los argumentos legales que

sustdnten esta resolución, así como examinar las cuestiones
i

efeclivamente planteadas, que respectivamente estabtecen los
I

artícülos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Mor-elos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civil para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apticación complementaria aI

juicici de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

I

i

Anátisis de fondo.

28.
en co

a06

30.

acto

dem

Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

ntra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04

Cet proceso.

i

i Dado e[ anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte
i

'ia 
en las razones por las que se impugna e[ acto que

j

nda, se procede aI examen de aqueltas que traigan mayores

ben ciose.

O, RUOtÉnoOSE OMIT|R EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MÐOREN LO

YA O POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES

de tesis 37l2003-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de

Justicia ta Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.

MigueI Enrique Sánchez Frías. EtTribunat Pleno, en su sesión privada cetebrada hoysiete defebrero en

9
Sirve

D

curso, a

febrero
Judiciat

apoyo por analogía, el criterio jurisprudencial con e[ rubro: CONCEFTOS DE VlOLRCIót¡ EN AMPARO

EL EsruDlo DE Los euE DETERMTNEN su cor.¡crs¡ó¡.¡ DEBE ATENDER AL PRlNclPlo DE MAYoR

robó, con e[ número 3l2OO5, la tesis jurisprudenci a[ que antecede. México, Distrito Federal, a siete de

dos mit cinco. Registro No. 179367. Localización: Novena Época. lnstancia: Pteno Fuente: Semanario

la Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./).3/2005. Jurisprudencia.

Común

9
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31. La parte actora e¡ el apartado,de razones de irnpug¡ación
manifiesta que [a autoridad demgndadq no [e dio respuesta de
rnanera congruente a [o soticitado, en razón de que en retación a
[o solicitado determinó que no es procedente su solicitud porque
no exhibió algún procedimiento judiciat que resuetva que
deberán de cancetarse las claves catastrales, etlo sin fundar y
motivar debidamente, sin considerar que su intención del escrito
era con la finalidad de que se iniciara e[ procedimiento
administrativo correspondiente para regularizar las ctaves
catastrales, por [o que [a autoridad demandada omitió analizar
de forma adecuada el. escrito de petición en retación a sus
pretensiones.

32. La autoridad demandada como defensa a ta razón de
impugnación de [a parte actora manifiesta que [e,otorgd una
respuesta congruente con [o que pidió, fundada y motivada, por
[o que no se te dejó en estado de incertidumbre jurídica. eue en
relación a que se iniciara e[ procedimiento administrativo para
regutarizar las claves catastrates, refiere que en ninguna parte del
escrito e[ actor [o soticitó.

33. Las razones de impugnación de [a parte actora son
fundadas, como se explica.

34" E[ contenido del escrito de petición de [a parte actora con
se[[o de acuse de recibo det 28 de jutio de 2022, consuttabte a
hoja 17 a 16 det procesol0, es aI siguiente:

l0 Documentat que hace prueba plena de conformidad a.to dispuesto por e[ artículo 59 de la Ley de JusticíaAdministrativa del Estado de Morelos, en retación con et artícuto ¿'gi i.ic[ãigi procesat civit para el.Estado tibriy Soberano de Morelot de apticación supletoria a ta Ley de la mðter¡a, 
"r 

iå n.¡.¿r impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artícuto 60 de ra Ley de ta ,rt"ri.. - 
'-
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Sctr.ltud d\' C¡ñcelrciótr d4 Cl¿vct C¡l¡tll¡loi P.r¡i¡¡ f 1
TRiBU NAL DË ]USTiCIA AD14INISTRATIVA

DEt ESTADO DE I'IORELOS ASUNIO SoflclTud de concolaclón de
clcrves coloslroles, ol existir cios
clovas coloslrolor

:

c. DtRECIOR DE CAf ASTRO

E IMPUESTO PREDIAT DEt HONORABTE

AYUNIAMIENTO CONSTITUCIONAt

DE YECAPIXTIA, MORELOS.

PRESENTE:

menlo en lo disLrLlrlslö por el
nrenloles;Õrlfculôs 13, 15, ló,

de Procedimienlo Adminìs lrollvo poro ol ö\JletiLÕnda -p"" "'ü ;

1
"'t),L

 por mi propio cJerr¡cho,:'con
Ccpilulo Cuorlo, De lo', Fc,rmcrlìdobei
l9 y demós relotivo:; y apllcot>les delf.t

ci\ ç/:")

È':

.! il_

t

#Ê=
\!

\l )

¡¡ ri"l
=

nrenle ol Licenciodo en Derecho
los efectcs de oir. recibir, documenlÕs, ocuerdos, vo o e   ac :; r r:

toción osf como los octos lendlenles o la oblención de te'!pv'.tlÕ

osf inlerponer recursos, ofrecer, rendir pruebos; señolondo comô
¡ poro los efec'tos de ok, reclblr, documentos, ocuerdos oÚn los 'Je

nol por. los slguìentes ,medios: Correo eleclrónicl
,y ol nÚmero TelefÓnico 

respelo comporecemos Pcro:
ONER:

Es e indicor bojo Protesto d de decir verdod monifiesto ser el legíïirno

titulor de los lotes 13y 14, monzonc l; inmueble con Clove
L 6500- Ol -OZZ-ZOS, ubiiodo en monzono l; Colte Cerezo, denlro

roncho denominodo XALPA, Perl ente ol municiPio de YecoPixllo,

envirlud de que el suscrilo lo odquirí, en fecho veinle de septiembre

oño dos mil dieciséis, medionf e conlroto privodo de comprovento yo

nos lo vendió elseñor :Y desde eso fechc

lo en posesión pocilico, continuo,
de monero cierÌo, (ANEXO l).

intenumpido Y en concePlo de

2.- Así como lo consfoncio de posesión de fecho veiniiocho (28) de
noviemb're de dos mil dieciséis, expedido por lo Síndico Municipci

¡l
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35. De[ que se obtiene que e[ actor solicitó a [a autoridad

demandada, [o siguiente:

A) Dejará sin efectos [a clave catastral número 6500-

01-077-205 so[icitada en e[ año 2015 por eI tercero interesado
y posteriormente por e[ tercero interesado

y [a clave catastraI número 6500-01-
077-217 solicitada por e[ tercero interesado 

B) Se citará ante esa dependencia a 
 para que pudieran deducir

sus pretensiones en relación a [a solicitud de que se dejara sin

efectos las claves catastrales que seña[a.

C) Se regularizarán las medidas reales de los predios

referidos.

36. La autoridad demandada en alcance a ese escrito emitió e[

oficio impugnado número OB5/2022 de fecha 02 de agosto de

2022, contenido que es aI tenor de [o siguiente:

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD¡4INISTMTIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS

-
\È:
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ui\
Øe

>.:
c

$Ë
a q.)

<r=
-ÞcoP

C\È
c'! Rl
=

. .,. :.
: Yeèap¡xt¡a, voi. a Q2 de agosto dø 2022

gu
€l
eu

Ema

sê reguê lvâ.que
.'€sto con
d€ lô¡l Errados u

na, fem¡lla domlclllò,
d€ la autôrldad êÔ

C'flclo s¡n n(rmero' de fâclìa
do €8te Ayuntamlonto

cargo ål 3l9u lonte dfa de la
qus no os Proceder¡te

l€nto ¡udlclal en
s que menclona en

lo 1e de la Constiluclón
de ser mol€stâdo on su
vtrtud do mâñdamlontoên

v motlwe la causa l€9âl del

:ï"ï::::,":ff J't:"'f*,:q"ï=f 
rÊ"\f''-'T*'¡'"".o?il'"^''

Ii" t-? {:r ì'"i ¡-¡ i'1 î.r i rr n ì
-! 

-. 
"a ¡{

ÂnngNrÈ." -' '

 .  ¡ AL'

p archlvo
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37. Por [o que se determina que [a repuesta emitida por [a

autoridad demandada es incongruente, existen dos tipos de
congruencia que debe cumptir:

38. La congruencia externa que debe entenderse que toda
sentencia debe ser coherente con [a titis ptanteada, las pruebas
apoftadas y las manifestaciones expresadas por las partes, es
decir, debe dictarse en concordancia con dichos aspectos y debe
procurarse [a armonía entre éstos.

39. La congruencia interna entendida como aquelta
característica de que la resolución no contenga resotuciones o
afirmaciones que se contradigan entre sí.

44. En [a resolución impugnada existe una incongruencia
externa, toda vez que la autoridad demandada a[ dar
contestación aI escrito de petición de [a parte actora debió dar
respuesta a todas y cada una de las solicitudes que [e realizó [e
parte actora, esto es, además de contestar to relativo a que se
dejara sin efectos las claves catastrales que señató [a parte actora;
debió dar respuesta a [a solicitudes referente a que se citará ante
esa dependencia a los terceros interesados y

, para que pudieran deducir sus
pretensiones en retación a [a solicitud de que se dejara sin efectos
las claves catastrates que señala; y se regularizarán tas medidas
reales de los predios neferidos, pues no basta que [a respuesta sea
congruente consigo misma sino también con ta litis, to cual
estriba en que a[ emitir contestación se haga atendiendo a [o
soticitado por [a parte actora, sin omitir nada ni añadir cuestiones
no soticitadas, ni contener consideraciones contrarias entre sí.

41. Por [o que [a autoridad demandada at emitir e[ oficio
impugnado debió atender y dar respuesta a todas y cada una de
las solicitudes, a fin cumplir con e[ principio de congruencia y
exhaustividad que debe cumplir toda resolución, aI no hacerlo así
es ilegaI el oficio impugnado.

14
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A to anterior sirven de orientación por simititud los

criterios ju rispruden ciales:
TRIBUNAT DE ]USfTCIA ADMiNIÍ|RATVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Secreta

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS

PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad

que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se

desprenden de los artículos 77 y 7B de [a Ley de Amparo, están

referidos a que éstas no sóto sean congruentes consigo

mismas, sino también con ta titis y con [a demanda de

amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo

sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas vater, ni

expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos

resotutivos, [o que obtiga at juzgador, a pronunciarse sobre

todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,

analizando, en su caso, [a constitucionatidad o

inconstitucionatidad de los preceptos legates reclamadosll.

(Et énfasis es de nosotros)

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA.

De acuerdo con lo dispuesto en los artícuIos 237 det Código

Fiscal de ta Federación y 222 det Código Federal de

Procedimientos Civiles -de apticación suptetoria a [a materia

fiscat- [a congruencia externa de las sentencias implica que

ta decisión sea correspondiente y proporcionaI a [a

pretensión deducida o petitio; atento a [o cua[, e[ Tribunat

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede omitir
analizar aspectos planteados por las partes ni rebasar e[

tímite que [a propia acción ejercitada [e determinal2. (E[

énfasis es de nosotros)

llAmpalo en revisión 383/2OOO. Administradora de Centros Cornerciates Santa Fe, S.A. de C.V.24 de mayo de

2000. Cinco votos. Ponente: Otga Sánchez Cordero de García Vittegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. Amparo en

de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robtes Denetro

26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo
Humberto Ròmán Patacios. Þonente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías'

en revisión 883/2004. Operadora Vatmex de Sociedades de lnversión, S.A. de C.V. 3 de septiembre de

2004. nimiilad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Sotís López.

Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodrígi.rez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de

cuatro Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. Tesis de jurisprudencia

33 Aprobada por ta Primera Sata de este Atto Tribunat, en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.

Novena Época. Registro:178783. lnstancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de ta

y su Gaceta. XXl, Abrit de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J.33/2oo5. Página: 108

TRTBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATÍVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo

Cartos lstas González. 1O de jutio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean CtaudeTron Petit.

Atfredo A. Martínez Jiménez. Amparo directo 122/2003. Grupo lndustriat Benisa, S.A de C.V. 25 de
junio Unanimidad de votos. Ponèntel Jean Ctaude Tron Petit. Secretario: Atfredo A. Martínez Jiménez.

Am directo 22412003. lnnestec, 5.C. 9 de jutio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martínez

J¡ secretario de tribunat autorizado por [a Comisión de Carrera Judicial del Consejo de [a Judicatura

Federat desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Cristina Fuentes Macías. Amparo directo

José Fausto Romo Sánchez. 21 de abrit de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ctaude Tron47
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42. Por otra pafte, ta autor:idad demandada en et oficio
impugnado en relación a [a solicitud de [a parte actora
consistente en que dejará sin efectos [a clave catastraI número
6500-01 -o77-2o5 solicitada en et año 2015 por e[ tercero
interesado  osteriormente por e[ tercero
interesad ; y ta clave catastral
número 6500-0i -077-217 soticitada por e[ tercero interesado

 determinó que era improcedente
porque no exhibió algún procedimiento judiciat en e[ que se
resuelva que deberían cancelarse las claves catastrales que
mencionó, fundándose en e[ primer párrafo det artículo 16, de [a
constitución Política de [os Estados unidos Mexicanos, que
dispone:

"Artículo 16. Nadie puede sgr molestado en su personq fomilia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtu.d de mandamiento
escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive lø couso
Iegal del procedimiento. En îos juícíos y procedimientos seguidos
en forma de juicío en los que se establezca como regla Ia
orolÌdad, bastaró con que quede constancía de ellos en cualquier
medio que dé certezo de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este pórrafo."

43. Por tanto, se determina que esa respuesta no se encuentra
debidamente fundada, toda vez que ese dispositivo tegat no
resulta aplicabte a[ motivo por e[ cual determinó improcedente
[a solicitud deI actor consistente en que se dejara sin efectos las
claves catastrales que refiere, que consistió en que no exhibió
atgún procedimiento judiciat en e[ que se resuetva que deberían
cance[arse [as ctaves catastrales que mencionó.

44. Para considerar que se cumple con et derecho de
fundamentación establecido en et aftícuto 16 de [a Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias

Petit' secretario: Alfredo A- Martínez Jiménez. Revisión fiscat 135/2004. Títular de ta Administración LocatJurídica del Sur det Distrito Federal, unidad administr?tiva encargada de ta defensa jurídica det secieiar¡o deHacienda v crédito Púbtico. det Jefe del Servicio de Administrac¡óî ïr¡butar¡a y de la autoridad demandada. 7de jutio de 2004. unanimidad de votos. Ponente: Jes-ús Antonio rur.r¡s"u¡fU. secretario: Ernesto GonzátezGonzá[ez. Véase: semanario Judiciat de ra Federación, sép,il É;+r, v;i,ñ;;;rmäi,'ilffiil,";:fi:
77, tesis de rubro: "coNGRUENclA DE LA sENTENctA. Eru qÛE io¡liisri EsrË pRtNctpto." No. Registro:178,877' Jurisprudencia. Mater¡a(s): Administrativa. t'tovena Épòcr. lnttanci", rr¡or"rË c"Ëgiàioii'"'àìlri o.Fuente: semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. xxl, Marzo de 2005. Tesis; t.4o.A. J/í1,.pág¡na. 1047.
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I

especiates, razones particutares o causas inmediatas que tuvo en
I

consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo

legaI ue resulte apticable a[ caso.

45. ara considerarse tegal [a respuesta que emitió [a autoridad
I

demahdada debe estar fundada y motivada, debiéndose

enteriderse, por [o primero, [a cita del precepto [ega[ aplicable a[
:,

caso, y pOr [o Segundo, taS razoneS, motivos o circunstancias

especiiates que ltevaron a ta autoridad a conctuir que e[ caso

partiiular encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma tegat

46. jnt no citar [a autoridad demandada e[ artícu[o o artículos

que lesultan aplicables a su contestación, no se encuentra
I

fundåda, en consecuencia se transgrede en perjuicio de [a parte
I

actorþ e[ derecho humano de seguridad jurídica previsto en e[
i

artícr-¡lo 16, primer párrafo, de [a Constitución Potítica de [o
Esta{os Unidos Mexicanos, e[ cual consiste en que [a persona

teng{ cefteza sobre su situación ante las leyes, o ta de su familia,

posediones o sus demás derechos, en cuya vía de respeto [a

autoilidad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
¡

detenminados supuestos, requisitos y procedimientos

previämente establecidos en [a Constitución y en las leyes, como

expresión de una voluntad general soberana, para asegurar que
I

ante juna intervención de ta autoridad en su esfera de derechos,

sepa ia qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el

precépto citado, e[ primer requisito que deben cumplir los actos

de mbtestia es et de constar por escrito, que tiene como propósito

que el. ciudadano pueda constatar e[ cumplimiento de los

resta tes, esto es, que provienen de autoridad competente y que

see cuentre debidamente fundado y motivado.

TRIBUNAT DE JUSITCIA ADMINI$RANVA

DEL ES]'ADO DE MORETOS

ì

nvochda como fundamento.
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47.

co

esta

At no estar debidamente fundada y motivada [a

stación que emitió [a autoridad demandada se dejó en

o de indefensión a [a parte actora, porque era necesario que

[aa ridad demandada [e diera a conocer a [a parte actora en

deta te y de manera completa La esencia de todas las

stancias y condiciones para sustentar porque consideracrrcu
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acto administrativo, es

rnotivado.
decir que se encuentre fundado y

improcedente se dejará sin efectos [a clave catastral número
6500-01 -077-205 solicitada en et año 2o1s por et tercero
interesado  oster:iormente por e[ tercero
interesado ; y ta clave catastraI
número 6500-01 -077-217 soticitada por e[ tercero interesado

, y elfundamento legaIapticabte, para
poder cuestionar y controvertir e[ mérito de ta decisión, por [o
qLre aI no hacerto asú no [e permitió a [a parte actora una real y
auténtica defensa, lo que genera ta itegatidad del oficio
impugnado, aI incumptir con las formatidades legales de todo

sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciates, aplicabtes por anatogía a[ caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÓITI. EL ASPECTO FORMAL
DE LA ENRN¡¡TíN V SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLIcAR, JUsrlFlcAR, PoslBlLlrAR LA DEFENSA y
coMUNtcAR LA orclslóru. E[ contenido format de ta garantía
de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucional relativa a
[a fundamentación y motivación tiene como propósito
primordial y ratÍo que e[ justiciabte conozca e[ "para qué" de [a
conducta de [a autoridad, lo que se traduce en darte a conocer
en detal[e y de manera compteta [a esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron et acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para e[
afectado poder cuestionar y controvertir et mérito de ta
decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida ta finatidad det
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido
exigirte u'a amptitud o abundancia superflua, pues es
suficiente [a expresión de to estrictamente necesario para
expticar, justificar y posibititar ta defensa, así como para
comunicar [a decisión a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
retevantes para decidir, citando [a norma habititante y un
argumento mínimo pero sufíciente para acreditar e[
razonamiento del que.se deduzca la relación de pertenencia
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tógica de los hechos al derecho invocado, que es [a

subsunción13.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentación y motivación tega[, deben entenderse, por [o
primero, [a cita del precepto [egal aplicabte aI caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiates que

llevaron a [a autoridad a concluir que e[ caso particular

encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma legaI invocada

como fundamentola.

n fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, del

[ 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

rritlo. 15 de febrero de 2006. unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla

en revisión 78/2006. Juan Atcántara Gutiérrez.1o. de marzo de 2006

de Bárcenai Chávez. Secretaria: Mariza Areltano Pompa' No' Registro: 175,082.

Jurisp Materia(s): Común. Novçn9 Época. lnstancia: Trib
su Gaceta.'XXlll, Mayo de 2006. Tesis:

unales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
l.4o.A. J /43. Página: 1 531

octubre e

Vi
de 1995
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48.

nume

en su

Afarcón
Mariana

More que señaLa "Artículo 4. Serón causas de nulidod de los actos

tmpug ll. Omisión de los requís¡tos formoles exigidos por las \eyes,

que afecte Ia defensa del particular y trascienda al sent¡do de Ia

resol impugnada, inclusive Ia ausencia de fundamentación o motivación,

...", se declara ta NULIDAD det oficio número 08512022
ada

de

51.

I

49. Las razones de impugnación que hace valer [a parte actora

vincutados con e[ fondo de [a cuestión debatida son aquetlos

mediante los cuates se combaten las consideraciones deI acto

reclamado re[acionadas directamente con los aspectos

sustaþciates, objeto y materia de [a controvers¡a, ya sea que se

'

TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERTA ADMtN|STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo

447 Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Ctaudia Patîicia Peraza Espinoza. Amparo en revisíón 631/2A05. Jesús Guiltermo Mosqueda Martínez.

1o. de de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ctaude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores

Amparo directo 400y'2005. Pemex Exptoración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de

votos. Jesús Antonio Nazar Sevitla. Secretaria: Áng eta Alvarado Morates. Amparo dkecto 27 /2006. Arturo

13

Judiciat la Federación y

14s TRTBUNAL COLEGTADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete lndustriat

S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvitto Rangel.

Jorge Atberto González Alvarez. Revisión fiscat 103/88. lnstituto Mexicano del Seguro Social. 1B de

1988. Unanim¡dad de votos. Ponente: Arnotdo Nájera Virgen. Secretario: Atejandro Esponda Rincón.

Amparo revtston 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnotdo Nájera

Enr¡que Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597/95. Emitio Maurer Bretón. 15 de

. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzato

Carrera otina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de'1996. Unanimidad de votos.

Ponente: María Eugenia Esteta Martínez Cardiet. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: 2O3,143.

J urisprud'encia. Materia(s) :Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: Yl.2o. J/43. Página:769
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refieran a[ aspecto fáctico que subyace en e[ asunto o bien al
derecho aplicado y a su interpetación, son inatendibtes, porque
conforme a [a técnica que rige el juicio de nulidad, este Tribunal
no puede sustituirse en su pronunciamiento a [a autoridad
demandada.

Prete nsi ones.

50. La pretensión de [a parte actora precisadas en e[ párrafo
1.1) de esta sentencia, quedó satisfecha en términos del párrafo
48. de esta sentencia.

Consecuenci as de [a sentenc¡a.

51- La autoridad demandada deberá emitir otra contestación:

A) En [a que atienda y de respuesta a todas y cada
una de [as solicitudes contenidas en e[ escrito con selto de
acuse de recibo del 28 de jutio de2o22, a fin de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad q,ue debe de
contener toda resolución, sin omitir nada, ni añadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
sí.

B) Resuelva debidamente fundado y motivado [o
que proceda respeto a las solicitudes de ta parte actora,
consistentes en:

l. se Dejé sin efectos [a clave catastra[ número 6500-
01'o77-205 soticitada en e[ año 2015 por el tercero interesado

 y posteriormente por e[ tercero interesado
y [a clave catastra[ número 6500-

o"l-o77-217 solicitada por e[ tercero interesado 

ll. se cite ante esa dependencia a 
 para que puedan deducir
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sus prietensiones en relación a [a solicitud de que se dejara sin

efectós las claves catastrales que señala.

lll. Se regularizarán las medidas reales de [os

predios referidos.
I

I

52. Cumptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a partir de que

TRlBUNAL DÊ ]USIICIA ADM1N1IIRAT1VA

DEL ESIADO DE MORELOS

cause

mism,

aperc

ejecutoria la presente resolución e informar dentro del

r plazo su cumplimiento a [a Primera Sata de este Tribunat,

ibiéndote que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artículos 90 y 91, de [a

Ley db Justicia Administrativa det Estado de Morelos.
1

I

53. A dicho cump[imiento están sujetas las autoridades

administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir

en e[ cumplimiento de esta resolución.

=
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llustra lo anterior, [a tesis jurisprudenciaI que

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO sEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMTENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en et juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en e[

cumplimiento de l'a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.1s

Pa dis ositiva

a

54. La parte actora demostró la itegatidad del acto

mp ujgnados, Pot [o que se declara su nulidad.

ls No. Rêgistro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sata, Fuente:

Semana¡iio Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007. Tesis: 1a./J. 57 /2007, Página: 144.

Tesis deiurisprudencia 57/2OOT.Aprobada por ta Primera Sata de este Atto Tribuna[, en sesión de veinticinco de

abril de åos mit siete.
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55. se condena a [a autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en e[
cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 51.
a 53. de esta sentencia.

56. una vez que cause ejecutoria [a presente sentencig qugdgra
sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, Magistrado presidente
GU ILLERMO ARRoYo CRUZ, Titutar de la segunda sala de
lnstrucción; MARIo cór'¡gz Loprz, secretanio de Estudio. y
cuenta habititado en funciones de Magistrado de ta primera sal.a
de lnstrucción16 y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de ta
Tercera sala de lnstrucción, quien emite voto concurrente aI finat
de [a senrencia; Magistrado MANUEL GARciA eUINTANAR,
Titular de [a cuarta sata Especiatizada en Responsabitidades
Administrativas; Magistrado JoAQUiN RoQuE GoNZALEZ
cEREZo, Titutar de [a euinta sal.a Especiatizada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADo
CAPISTRÁN, Secretaria Gen rdos, quien autoriza yda

EXPEDT ENTE T J Al 1?S / 139 / 2A22

fe

G

ÏITULAR DE
UZ

LA SE DE INSTRUCCIÓN

MARIO
SECRETARIO HABILITADO EN FUNC MAGISTRADO DE

óru.LA PRIM ERA SALA DE INSTRUCCI

r6 En término de los artículos 70, de ta Ley orgánica del Tribunal de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundopárrafo, de[ Regtamento lnterior del Tribunat dã iusticia Administrativa del Estado de Morelos y aI acuerdo númeroPTJA/23/2022, aprobado en sesión Extraordinaria número trece ¿e rectrã'u.i,ìt¡un" de junio del dos mil veintidós
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T]A EXPEDTENTE T ) A/ 1eS / 139 / 2022

DR. O ESTRADA CUEVAS
TI c RA SALA DE INSTRUCCION

UE clA QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A IN¡STRATIVAS

MAGI

TRIBUNAL DF ]US'I'ICiA ADM1NISTRA'TUA

DEL ESTADO DE MORELOS
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de CERTIFICA: Que [a presente de firmas, corresponde a [a

EGO zÃttz cEREzo
TI LAR DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A M ISTRATIVAS

SE DOS

ABEL CAPIST RAN

ceptsrRÁru, Secretar¡a de Acuerdos del Tribunal de AdANABEL

TJAIl
contra
aprob

3912022 relativo at juicio p po r 
DE

del Estado
det expediente número

, en

MORE misma que fueta DIRECTORA DE CATASTRO DEL H. AYU

en pleno de[ veintidós de marzo det dos mit

MAGIST

D

D. JORGE

GISTRAD
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