EXPEDIENTE TJA/3aS/78/2015

TRIBUNAL DE JUSTIClA ADMIN!STRATWA
DEL ESTADO DE MORELOS .

| '-"‘TCuernavaca)‘-'Mor'elbs,'a veintiuno de junio de dos mil dieciséis. =

VISTOS los:autos del’expediente nUmero- TJA/ 3ag/ 78/ 2015
_promovido ‘por _ contra ‘actos’ del
‘ COORDINADOR DE.PROTECCION SANITARIA EN.LA REGION I
DE LA .COMISION-: PARA: LA- PROTE_CCION CONTRA ‘RIESGOS
SANITARIOS"'DEE» LA SECRETARIA DE SALUD ‘DE[.’: ESTADO DE

~ MORELOS y OTROS; ¥, | |

S  RESULTANDO:

. . 1 Mediante acuerdo de tres de diciembre de dos mil qumce se_

S s "{admltlo Ja. demanda presentada .por —;
EEE contra actos del TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADQ

DE ‘MORELOS EN REPRESENTACION DEL COMISIONADQ; EN CALIDAD

- DE TITULAR DE LA COMISION PARA LA PROTECCION: CONTRA

~ RIESGOS SANITARIOS DEL EST. ADO DE MORELOS; COORDINADOR DE

PROTECCION SANITARIA EN LA REGION 1 DE LA COMISION: PARA LA

_ PROTECCION'CONTRA RIESGOS SANITARIOS; EL VERIFICADOR HUGO

CESAR' DELGADO 'RAYO y EL NOTIFICADOR RAFAEL" VILLANUEVA

~ ACUNA - AMBOS" DEPENDIENTES DE LA COMISION' PARA LA

o ~ _PROTECCION 'CONTRA - RIESGOS SANITARIOS TODOS ~'DE LOS
" . SERVICIOS DE SALUD'MORELOS, DE [A SECRETARIA DE ‘SALUD DEL
o R ES'TADO'DE'IMORELOS;- en la que sefiald como acto reclamado™ ") La
résolucicn —de"fech{a 30 de noviembre del- 2015, que-deviene- del
- expediente a nombre de KGN 7e0
o 204/15-PYS, en el sentido de desechar el recurso interpuesto.. y4) E
Citatorio defecha 05 de Junio de 2015...” (sic); consecuentemente, se

ordené emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimientd
de ley, concediéndose la suspension solicitada para efecto de que
‘no-se- ejecutara la multa impuesta en la resolucidn definitiva de’ fecha
- veinticinco de agosto de dos mil quince dictada dentro’ del expediente
" de .dond_e emanan los actos reclamados, hasta en tanto, éste Tri-bunal
_emitiera la presente sentencia. Por Ultimo se sefialé fecha para la
audiencia de conciliacién. |
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2.- Emplazadas que fueron, por autos diversos de once dew_'

“enero de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a VESTA L s Coa
RICHARDSON, LOPEZ COLLADA, en su cardcter de SECRETARIA DE
SALUD DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y a SERGIO
OCTAVIO GARCIA ALVAREZ, en su cardcter de COMISIONADO PARA LA
PROTECCION CONTRA - RIESGOS - SANITARIOS - 'DEL -ESTADO --DE
MORELOS 'y superior.-jerarquico del' COORDINADOR DE PROTECCION
S'ANITARIA DELA REGION Iy HUGO CESAR DELGADO RAYQ y RAFAEL.
VILLANUEVA. ACUNA, en su caracter de - VERIFICADORES, - dando,
contestacién. en tiempo y forma al juicio instaurado en-su contra;. por _
cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en el
momento procesal oportuno, sin' perjuicio de que las documentales
exhibidas les fueran tomadas en consideracién en la presente sentencia. |
Con ese escrito'y anexos se ordénd dar vista a la’ parte actora para que

hlc:era valer las mamfestauones que en derecho ]e correspondlan e

«:,3.—--'Mediante auto de veintiuno de enero de-dos:mil dieciséis, se |
hizo.constar, que la parte actora fue omisa a Ia{.\-fista ordenada respecto
de la contestacién de demanda, por-lo que se'le declaro.-—prec!uiddjsu
deréc'ho-parahacer manifestacion alguna. L P

4.=:Por. auto.de nueve de febrero de dos mil,'diecis_éis', la :Sala
Instructoré hizo ‘constar que la parte actora no habfa Interpuesto
ampiiacic|3n de demanda dentro del término previsto en la fraccidon ;II;_déI
articulo.78 fraccion: de la Ley -de Justicia AdministratiVa del Estado de
Morelos,:Hen-fcorisecuencia se declard precluido su derecho-para hacerlo: :
En ese mismo auto, se mandé abrir el juicio a prueba-por el término de
cinco dias comun para-las partes.

- 5.~ El diez de febrero de dos mil dieciseis; tuvo lugar.-la
audi,encia'_de_;zc_onciliacién,-; en la que se hizo constar la 'incompa_recentia:
de. las. partes,. ni. persona alguna que Jegaime_nté.._las. representara,,.
‘haciendo imposible su- conciliacién, por lo que se ordend continuar_con
‘el procedimierto. - o
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" -.6.~ Poracuerdo ‘de veintidés de febrero de dos mil-dieciséis,
prev}a certificacién del plazo, se hizo constar que las partesno ofertaron
pruebas dentro del término concedido para tal efecto, por lo7que’se les
preciayé su derecho para hacerlo, sin perjuicio de que fueran tomadas
en coﬁsideraciénv'las- documentales exhibidas con sus ' respectivos

- escritos ' de: demanda y contestacién; ‘en ‘ese auto se sefialé-dia y hora
para la. audlenCIa de ley. L '

7. Es-rasi’ffque--el “seis de -abril 'de 'dos ‘mil dieciseis, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en-la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona a!guna que Ias

.. répresentara, que no habfa pruebas pendientes de recepcién y que fas

- -"documé'ntales se'desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
~ etapa’ de-alegatos, en ‘la que 'saf-"hizo constar: que las aut'o_ridad_es'-
demandadas los habian formulado por escrito; no asi ia‘-pafte actora por
lo'que se le*declard precluido su’ derecho para hacerEVO' citandose a-las

f_partes paras orr “sentencia, -la que-ahora se pronunaa al tenor de los
v s:gu1entes SR

'CONSIDERANDOS:

L- Este Tnbunal de Just1c1a Admmlstrat:va en Pleno es

competente para conocer y reso|ver el presente asunto en términos-de

) lo' dlspuesto por el artu:ulo 109 blS de la Constitucién- Pohtlca del Estado .

| de Morelos y artlcu[os 1, 2 3 17 19, 20 fraccidén VII 22 36 fraccion I,

. : 119 y 120 de Ia Ley de JUStICIa Administrativa del Estado de Morelos
R - .wgente hasta el dla tres de febrero del dos mil dleCIsels1

IL-En términos’dé lo dispuesto en la fraccion 1 del articulo 120
“de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a

hacer la fijacion clara Y precisa“ de !os puntos controvertidos en el
| 'DI’ESEHteJUICIo : o

' Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
~Morelos, ‘publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero’ 5366, que entro
€n vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis: .
- CUARTO:~.Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vagor de fa presente
ley, continuaran tramitdndose hasta su resolucidn final conforme a las d15posnc1ones
1 aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
© las sentencnas que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley




EXPEDIENTE TJA[325/78/2015 -~ *

Asf tenemos que, _ réclama de
las autoridades TITULAR DE LA SECRETARA DE SALUD DEL ESTADO
' DE.MORELOS EN. REPRESENTACION DEL COMISIONADO, ‘EN GALIDAD
DE.-TITULAR--DE. LA COMISION PARA. LA. PROTECCION - CONTRA
- RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR: DE L
PROTECCION.SANITARIA EN LA REGION 1 DE LA COMISION PARA LA~ .~ . "~
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS; EL VERIFICADOR HUGO -
CESAR ‘DELGADO RAYO y EL NOTIFICADOR RAFAEL VILLANUEVA
ACUNA AMBOS DEPENDIENTES DE LA COMISION ~PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS TODOS DE LOS
SERVICIOS .DE SALUD MORELOS, DE LA SECRETARTA DE SALUD DEL
ESTARO.DE MORELQS, los siguientes actos:

1) La resolucion de fecha 30 j.de noviembre del 2015;
- .que deviene del expediente a nombre s R
- N o 204/15-PYS, en.el
o Sentido de desechar el recurso interpuesto... . pr
o 2) La resolucion, la cual acompafia un acuerdo de;,_.;fNo : o S
. Comparecencia , en el mismo escrito, €l cual es emitida - . - . A
por el Coordinador de Proteccidn Sanitaria en la-Region - L
I.. la resolucion es de fecha 25 de Agosto de 2015
mediante Ja cual se detérmina una multa pér /3 cantidad -
| hfsz‘or/ca de $6,828.00 (56’/5 m// ochoaentos ve/nf/ocho-f' .
pesos 00/100 M N.) /mpugnando 5/mu/faneamenfe su
i_‘.-:‘constanaa de not/f caC/on y su vez e/ fnstruct/vo;
“ (C/tafor/o ) de fecha 26 de agosto de 201 5. S
'3) La Orden de Visita de Verifi cac;on no, 15 PL0701. |
02171-Pl/ de fecha 25 de Mayo de 2015 y e/ Acz‘a de ‘
l/er/f' dcacion Sanitaria de Pract/cas de H/g/ene para
e Expendios de _A//mentos, Bebiaas - 0.Suplementos
_A/fmenﬁcfo.é de /la misma fecha; {impugnando;.- sy
. respect/va acta de notificacion... RTRE
. 4) £ Gitatorio de fecha 05 de Junio de 2015... ”(SIC)

" En este contexto no obstante gue la parte actora sena!a como

acto__sq_ reclamados algunas de las actuaciones- que mtegran eI
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- procedimiento adm:nlstratlvo numero 204/15 -PYS, precnsadas en los

: ‘-A'arablgos tres Y. cuatro, este Tnbuna! t:ene como acto reclamado

RN ~ enel ]UICIO umcamente al acuerdo de once de novnembre de dos
'-."';"‘-I_';_ o mils qumce -mediante -el."cual el COORDINADOR  DE PROTECCION
SO ._ -SANITARIA EN LA REGION I DE LA COMISION PARA LA PROTECCION
."‘»CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL
EST ADO DE MORELOS desecha el ‘recursg" de mconformldad.

_ p!anteado por—__ en contra de la

" " ,' - g T reso!uaon emltlda el. veinttcmco de. agosto de dos mll qumce, en la que-
2 f'_" A se impone una multa por la. cantidad de $6 828.00. (sels mil ochocientos

“veintiocho pesos 00/100 M.N.); al ser ésta la Gltima’ actuacidn en el

... procedimiento de referencia.

La misma: suerte corre el acto prec:sado en eI arablgo dos, dado

que la parte actora opto por agotar el recurso ordinario ante Ia
-autoridad responsable.

Deblendose puntuahzar que en el caso de .que este Tr|bunal

‘ determme la nuhdad del -acuerdo. impugnado, la autondad «demandada

Se,‘,;e_n_contr_lara_ -obligada.. a . pronunciarse sobre ,_;elj‘.;recurgo,-,de"
 inconformidad planteado ante ella,

- IIL.- No obstante qﬁe el acuerdo de once de neviemnre de dos

‘mil. quince, -emitido. por.el Coordinador de Proteccion. Sani_tajr_ia en la

! Regj_,én_l_de la Coinjisidn para la Proteccion Contra.Riesgosi‘,_Sani,tla_r_ips-de

- la Secretarfa de Salud del Estado de Morelos, dentro del procedimiento
' "'a_drni_nistr_a,tivo nlmero 204/15-PYS, fue exhibido en copia-simple (fojas
i -67-68), su existencié fue reconocida por las a_uto_rida-de,s F@SPQFJS@b!@.S- al
'momento.fde; contestar_ la demanda entablada en, su contra, . por. lo.que

- se le- concede valor probatorio en términcs .de lo prevxsto por: los
: ar’c:cuios 437 fracuon 11,490y 491 dei.Cddigo Procesal Cw:l en wgor de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, y con
©‘apoyo en la tesis aislada en materia administrativa nL'Jmero II.ZO.A.li A,
SU o - visible en la pagina 917 del Semanario Judicial de fa Feder_ad,érn Y. su

Gaceta cerrespondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Segundo
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, de _
rubro y texto siguientes:

;:.t_\coms FOTOSTATICAS SIMPLES. . RECONOCIDAS
" 'IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA EN su
« .. CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.2

De conformidad - con lo dispuesto en el articuls 217 del ,.Cc")digo-‘ _
‘Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién: supletoria en

materia fiscal, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples’*

" no existe indicio alguno de la falsedad de las copias fotostaticas de'

‘;.!las documentales que se. acompana_ron a la demanda de nulidad; y-

~de las constancias que obran en autos se flega a la conviccién de

e SU autent[odad y ademas;- no solamente no son objetadas por fa

autoridad = demandada, sino que incliso  son reconomdas'

= 32 implicitamente por ésta al producir su’ contestacion;. al ofrecer]as sint

_ . exhibirlas, por obrar en autos, ‘es inconcuso que si debe -

- 't concedérseles valor probatorlo en términos-de lo- establecido’ por
";_]os dlSpOSlthOS 129y 202 del ordenam[ento en cita. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA: ADMINIST RATIVA
DEL SEGUNDC CIRCUITO.

_ Amparo directo 67/99. Mardonio Ldpez Casas. 2 de diciembre de.
7:1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohorquez
_ Secretarlo El‘lk Zaba]gmtla Novales

Documental de la que se advierte que con fécha once"dé:
noviembre de dos mil quince, el Coordinador de Proteccién Sanitaria
en -la "Regién I de la- Comisién para la Proteccién 'Gd‘ntfra":Riesg(os |
Sanitarios 'de’1a ‘Secretarfa de Salud del Estado"de"-Méré]os',‘énﬁiﬁé’

acuerdo dentro “del procedimiento administrativo nimero 204/15-PYS;

. queda al prudente arbitrio del juzgador;.por tanto, si se aprecia que -

mediante el cual determina desechar el recurso deé inconformidad

planteado por |G

~ © Asimismo, las “autdridades exhibieron c’opia"-cértiﬁcéd'a' del
expé'diéhté“'admin"istrat‘ivo nﬁmer’o 2'04/15‘~PY'S- formado ‘con moti\'}o*‘dé'” )
ve1nt1cmco~'de mayo de-dos mil quince, con el objeto de la verificacion |
sanitaria d& practicas de higiene para éxpe“n‘dio's de alimentas, bebiaé‘so‘", ‘I
sup]e’rﬁéhtbs*f'al_i'menticios (fojas 88-187); ala cual’se le: c:'c‘)ﬁﬁere':-"\‘}'ai|'o'f‘=
probatorio “plénd en términos de lo dispuesto por Jos-articulos 437 |
FractiGh’ Tr, 490 V' 491 del Codigo™ Procesal’ Civil en vigor de aplicacidn

2 1US Registro No: 191842
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.. Supletoria-a’la Ley’de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de
documentos' pablicos certificados. -

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIA DE;SALUD DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; COMISIONADO PARA
LA P'ROTECCI(’JN CONTRA RIESGOS SANITARIOS y VERIFICADORES DE
LOS . SERVICIOS DE. SALUD ‘MORELQS, al producir contestaoon ala
.demanda incoada en su contra, no hicieron valer alguna de las causales
de lmp_rqcedenc:a., previstas-en el articulo 74 de la Ley: de‘,.Ju‘sUCJa‘
Adm_inistrativa,del Estado de Morelos.

o V.- El artxculo 75 de la Ley de Justicia Admmistratlva del Estado
"_de Morelos dlspone que lo aleguen o no las partes en juicio, este
Tr;bunal.,.debaera.anahzar,\de oficio, si en el particular se .a(_‘:‘tualllz.ar.‘al_guna
de las causales. de improcedencia previstas en la iey;_ y,—,' én;.su ‘ca_s'o,,
decretar el sobreseimiento respectivo. e
Asi, este Tﬁbuna! en Pleno- estima que por cuanto al acto
reclamado a la S‘ECRETA.RIA_DE_SALUD DEL PODER EJECUTIVO DEL
,EST ADO- DE MORELOS vy VERIFICADORES DE LA COMISIC)N PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE. LOS SERVICIOS DE
SALUD MORELOS se actuahza la causal de improcedencia prevnsta en la
ﬁr‘__aqc_:qon‘ XVII del- articulo 74 de la Ley de Justicia  Administrativa
aplicable _con'si‘st_,en"ce en que el juicio de nulidad es improcedente ...en
los den?és casos en que la improcedencia resulte de:alguna
' disposicién de esta ley”; no asi respecto del COMISIONADO PARA LA
RROTECCION;.CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE LOS SERVICIOS DE
. SALUD ;_MORELOS',., en su caracter de superior . jerarquico. del.
'COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION I de:dicho
] ‘orga,ni_smo pUblico descentralizado.

En efecto, la fraccién 1I del articulo 52 de la Ley de Justicia

" Admj_nistratj\}a del Estado. de Morelos dispone que.son partes en el
procedimiento “la autoridad demandada, teniendo ese caracter

~ tanto la ordenadora como fa ejecutora de las resoluciones o

actos impugnados, ¢ en su caso, aquellas que las sustituyan.”
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Por otra parte, del texto de la fraccidn I del articulo 36 de la Iéy
de la materia, se desprende que para los _efectés del juicio de nulidad,.-

son autoridades las que en ejercicio de sus‘funciones “dicten,

crdenen, ejecuten o pretendan ejecutar el acto o resolucion
nmpugnados” ' '

~ Luegg, si del estudio integral de los autos se advierte que él

COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN: LA REGION I DE LA
COMISION:PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE

LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, emitid ef

acuerdo de once de noviembre de dos mil quince, mediante el cual

desecha el recurso de inconformidad planteado por | NEGcGcTcGNGE

B s inconciso que la SECRETARIA' DE SALUD DEL PODER .
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS 'y VERIFICADORES ‘DE LA |
COMISION' PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE
LOS“SERVICIOS 'DE- SALUD MORELOS, ‘no tienenel caricter de

autoridad por no haber sido éstos, sino aque! el que en ‘el

‘ejercicio de sus funciones emitid el acte impugnado.

En ase “sentido, en términos de lo dlspuesto por lafraccién 11 del
artlculo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos o'
que procede es ‘sobreseer el juicio Gnicamente- por 10‘._que hace a la _
SECRETARIA DE SALUD DEL PODER EJECUTIVO ' DEL’ESTADO ' DE
MORELOS {"VERIFICADORES DE LA COMISION:PARA' LA PROTECCION |
CONTRA" RIESGOS SANITARIOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD"

MO RELOS

" Hecho+lo anterior, una vez analizadas las constancias que

integran el sumario, este érgano jurisdiccional no advierte -alguna’ otra

caiisal sobre’la cual deba pronunciarse, que arroje como consecuencia-

el sobreseimiento del juicio, por lo que se procede al estudlo de:fondo
de la cuestién planteada.

~  VL- Las razones de impugnacién aparecen visibles a fojas cinco .
a'sesenta y:tres del sumario, mismas que se tienen por reproducidas |

[
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- como si-a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

“+La parte actora alega’'en forma :substancial- que, es ilegal el

acuerdo reclamado,” porque - al ‘desechar el recurso de. inconformidad

. planteado,-la autoridad responsable la‘deja en estado-de indefension;

~ quetiene la obligacién de -admitir el recurso y resolverlo conforme-a

derecho, dado que- a través dela resolucion impugnada se le-impone

una multa-arbitraria.y de_s_proporcional.

<Al respecto la ‘autoridad demandada COMISIONADO PARA LA

" 'PROTECCION - CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL EST ADO" DE

"MORELOS y superior jerdrquico del COORDINADOR DE- PROTECCION"

~ SANITARIA DE LA REGION 1 al momento de producir contestacion al

juicio~manifesté que, del acta de comparecencia a .simple’ vista se

observan notorias diferencias en los rasgos con la firma estampada en el

‘récurso de inconformidad, por o que con fundamento en 1o previsto-en

' VIOS-'f'"al'tI'CUIOS"443, 1, 12, 13, 15, 88 fraccién Il de la Ley‘Federal de

- Procedimiento Administrativo el medio de impugnacién se tuvo por no

interpuesto. S

_son fundados y suficientes para declarar la nulidad del acto
réclamado; los argumentos hechos valer por la parte ‘actora en”el

sentido. de‘que la -autoridad responsable la deja-en-estado. de’

~ irldefensién;. que tiene la obligacién de admitir el recurso'y: resolverio

conforme a derecho, dade que a través de la resolucion impugnada se le

- impone una multa que considera arbitraria y desproporcional.

"“’-:"Ciertamente, el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional~
efectiva; como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte'de

~ Justicia de la Nacién, puede definirse como el derecho publico subjéfivo-'

que ‘toda persona tiene, dentro de los plazos y términos’ que fijen las

leyes, para-acceder'de manera expedita a tribunales independientes &

imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,: -con- el fin

‘de que a traves de un proceso en el que se respeten ciertas

formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa Y, en su caso,
se ejecute esa decision.
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En el caso, la autoridad responsable desechd el recurso de -

impugnacién: planteado por la parte actora al considerar que existfa una-
notoria discrepancia entre la firma que calza el escrito de interposicion

del recurso.con la propia que aparece en la diligencia de ratificacién y en

)

la propiaacta de. verificacidn; apoyando su determinacién en la tesis:

aislada - de. titulo- “RATIFICACION DE FIRMA. LA AUTORIDAD QUE-

'RESUELVE EL.RECURSO DE REVOCACION PREVISTO-EN EL CODIGO -
FISCAL.DEL ESTADO DE PUEBLA NO ESTA OBLIGADA, EN TODOS LOS: =

CASOS, A TENER COMO VALIDA LA FIRMA. QUE- CONSTA -EN: EL -

ESCRITO DE INTERPO‘S‘ICIC’)N DEL RECURSO, POR EL SOLO HECHO DE

QUE \HAYA SIDO.-RECONOCIDA, NI DEBE ORDENAR DE OFICIO EL

DESAHOGO: :DE, LA PRUEBA PERICIAL. PARA - TENERLA . POR7

DESVIRTUADA,”

. yo
L

~-+Sin-.embargo, en aplicacion al principio pro actione, inspirado .en:; _‘

-el articulo 17 de la Constitucidn Federal v en el diverso numeral 25 de la-

Convencién- Americana sobre Derechos Humanos y que forman parte del-

dérecho fundamental a la tutela judicial efectiva; los 6rganos judiciales.:

incluso- las autoridades administrativas estan obligados a interpretar:;

las disposiciones procesales en el sentido mas favorable para la -

efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto

de evitar [a.imposicidn de formulismos enervantes contrarios al espiritu y

finalidad de la norma, asi como e! convertir cualguier irreqularidad-.

formal en obstaculo insalvable para fa prosecucién del proceso-

la.obtencién.de una resolucién de fondo {favorecimiento de la.-

accién). - -

En este contexto, si bien es cierto que cuando un escrito:

presenta-una firma que es notoriamente distinta de la que ya obra en

los archivos, de la autoridad administrativa, ésta-debe mandar. reconocer...

las.firmas discrepantes entre si; también. lo es que tal facultad no es;
irrestricta, .sino. que sélo opera en. los..casos. en que- la firma-

respectiva.es tan burda que puede advertirse la discrepancia sin...

poseer algin conocimiento especial en grafologia.. .
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- Por tanto', en los supuestos en que una firma asentada én"'alg_ﬂn-
escrito-dirigidoa la ‘autoridad- correspondiente: no sea materialmente
iguaI a la que aparece en autos del procedimiento, pero presénte,fa
simple vista, fasgos_ grafologicos similares a aquélla, la autoridad del

conocimiento debe estimar que el ocurso relativo fue ‘firmado por el

* mismo-suscriptor y," en consecuencia, esta constrefiida a dictar el

acuerdo'gue en derecho proceda.

En este contexto, la autoridad responsablé debidé admitir-'a

- trémite el recurso de inconformidad planteado por [ N

_ anahzar los agrawos expuestos 'y dictar- ia "resolucién

‘correspond;ente, e!lo, atendaendo al prmc1p10 pro actione 4 .conforme a

los derechos humanos tanto de acceso a la JUFISdICCIOn, como.a la tutela

 judicial efectwa |

Deb|endose hacer notar a la autondad responsab!e que la teS|s

" de tltuio “RA"I"IFICACION DE. FIRMA LA AUTORIDAD QUE RESUELVE EL

RECURSO DE REVOCACION PREVIST O EN EL CODIGO FISCAL DEL
EST ADO DE PUEBLA NO EST A OBLIGADA EN TODOS LOS CASOS A
TENER! COMO VALIDA LA FIRMA QUE CONSTA" EN EL ESCRITO DE

' INTERPOSICION DEL RECURSO POR EL 50LO HECHO DE QUE HAYA
: SIDO RECONOCIDA NI DEBE ORDENAR DE OFICIO EL DESAHOGO DE

LA PRUEBA PERICIAL PARA TENERLA POR DESVIRTUADA 7. no resulta

; _'obhgatorla al no COﬂStItUII‘ Jurlsprudencaa en el decumo octavo c1rcu1to en

- el que se. encuentra ublcado el Estado de Morelos, de conformldad con

o prewsto por el ar’uculo 217 de Ia Ley de Amparo.-

. Cbnsecuéhtéménté 'en términos de lo previsto é"ri"!?a'fraccién 1l
del artlculo 37 de la Ley “de Justicia Admlnistratlva del Estado de

'Morelos que establece que seran causas de nuhdad de los "actos

Impugnados el “Incumphmxento u omisién de las formahdades legales”;

se declara Ia nuhdad del acuerdo de once de novxembre de dos mil

o 'qumce emltado por el COORDINADOR DE PROTECCION SANIT ARIA EN

LA REGION. 1''DE LA ‘COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA .

RIESGOS SANITARIOS DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE |
MORELOS, dentro del procedimiento administrativo nimero 204/15-PYS;

11
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para el efecto de que la autoridad demandada emita otro, en el que

admita a trdmite y desahogue el recurso de inconformidad planteado pdr’

. o fccha treinta v uno de agosto de

dos. mil -quince; vy, con libertad de jurisdiccién resuelva lo que en:

derecho.corresponda.
En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa- ndmero L70.A. J/31, visible en.la pagina 2212. del

Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta - correspondiente-a-la

Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Matenai

Administrativa del Primer Circuito, de rubro'y texto siguientes:

. NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO -
‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. .
“-Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso i :
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
“juridicas de “nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos", "
limitdndose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad de

los actos impugnados, y que sus-sentencias habran de ejecutarse en

los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nufidad
decretada por las Salas de diche drgano contenciose administrativo

; debe: ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
“los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios

" .- qle rigen ‘el derecho administrativo.. Se’ decretara la nulidad lisa y llana i
. cuando el acto impugnado adolezca de vicios  ostensibles Y.

" particularmente -graves, que bajo-. ninguna forma pueden-ser -
convalidados; el resultado juridico de. este tipo de, nulidad. implica.la. ..
existencia de cosa juzgada, por lo que ia autondad ‘demandada no s
-podré emitir una nueva resolucién en el mismo .sentido; por ejemplo, .
la incompetencia del servidor plblico que emitié el acto impugnado, y

« 1 por regla general, en los asuntos en que el Tribunal-de lo Contencioso’

Administrativo del Distrito Federal estudie el fonde del asunto,
* determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna™ **’

norma de caracter general, o que los hechos que generaron el acto

" administrativo o fiscal no encuadran en” el supuesto normativo
- Invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos -
procede ‘en los ‘casos en que el acto. lmpugnado contenga’ vicios'
... subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento que
le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad”
relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la .
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
eJemphF cativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
“en’ el llamamiento al ‘procedimiento  administrativo’” (emp]azamlento),
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
- fundaméntacién y motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucién *
a la cuestidn debatida, que se forma con la.pretensién.del Estado Y. las .,
defensas del part|cular como seria la fa%ta o} mdeb:da valorac:]on de
pruebas. .
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST RATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio.; 22 de octubre de
2003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Secretario:
Carlos Alfredo-Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijanges
‘Navarro,- Secretario: ‘Carlos Alfredo Soto.Morales. Amparo-directo 208/2005.
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Etal S.A de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente Adela
Dominguez Saiazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contencicsa ‘
administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
. Fiscal del Distrito .Federal,  en representacion del Director General de fa
. Comisién de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
-Ciudad de:México, 17 de agosto de 2005. Unanimidad. de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
- Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Saicido. 31 de agosto de:2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F.Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Hugo Luna Baraibar, Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2003, la
. Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005—SS en que
" participd el presente criterio. No. Registro: 176,913.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. - Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
|y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

Se concede a la autoridad demandada COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DE LA COMISION .PARA LA

- PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE LA SECRETARIA DE.

SALUD DEL ESTADO DE MORELOS; el plazo de diez dias habiles para

que dé cumplimiento voluntario a lo-ordenado en el presente fallo e

~informe-a la'Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo,-sobre dicho

cumplimiento adjuntando las constancias que asf lo acrediten, apercibido

“Gue de no hacerlo asf, se procedera en su contra conforme a las reglas

de’ Ia'ejécucién' forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley

de Justicia Administrativoc del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente partir del

© cuatro de febrero de dos mil dieciséis; en la inteligencia de que deberan:

proveer en'la esfera de su competencia, todo o necesario para el eficaz

‘cumplimiento de lo agui resuelto y tomando en cuenta gque todas las

autoridades qué por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia, estan obllgadas a ello, alin y cuando no hayan sido
demandadas en el presente juicio. '

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

‘en materia comdn ndmero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

| Suprema Corte de Justicia de la‘Nacidn, de rubro y texto Siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR 10S ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ® Aun
cuando las autoridades no hayan side designadas como responsables en

® |US Registro No. 172,805.
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el juicio de garantias, pero en razén de sus. funciones deban tener

intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan™’

obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los

. actos necesarios para el acatamiento integro v fiel de dicha sentencia
~protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

~ VIL-~ En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley |

de Justicia: Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la

suspension concedida en auto de tres de diciembre _Eje dos mil quince.

Por Ib'eXpuesto y fundado y adgmés cON apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36'fracci_c')'h 1,119y 120 de fa
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve:

" PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente: para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucién.

. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por | KKTNGIN
B - o de la SECRETARIA DE SALUD DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y VERIFICADORES DE
LA COMISION. PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DE LOS SERVICIOS DE SALUD MORELOS; en términos de las

manifestaciones vertidas en el considerando quinto de este fallo.-

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por
_ en contra del acto. reclamado .al
COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DE LA
COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA.RIESGOS SANITARIOS DE
LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad

con-los motivos expuestos en el considerando sexto de esta sentencia;
consecuentemente, . .

~ CUARTO.- Se declara la nulidad del acuerdo de.once de
noviembre de.. dos mil quince, emitido por 'el COORDINADQR_.;DIE ‘
~ PROTECCION, SANITARIA EN LA REGION I DE (A COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE LA SECRETARIA DE
SALUD DEL -ESTADO DE MORELQS, - dentro . del ' procedimiento
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;

b
.|'-‘

admmustratlvo numero 204/15 PYS para Eos efectos preCISados en la.
parte final del consnderando sexto del presen’ce fano |

- QUINTO.- Se concede a la autoridad demarjdada el plazo de

diez dfas habiles para que dé curripli_miento voluntario a lo ordenado en

- el presente fallo e informe a la Sala del conocimiento, dentro del mismo

plazo; sobre dicho cumplimiento adjuntando las (_:onstanCias que asi lo
acrediten, apercibida‘ que'de'\no hacerlo asi, se procederd en su cbntra
conforme a las reglas de Ia ejecucion forzosa contenidas en loé articulos
129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de'Morelos

o publ:cada en el Per:ochco Oficial “Tierra y Libertad” numero 5366,

v19ente partlr del cuatro de febrero de dos mil dieciséis.

SEXTO.- Se levanta la suspensién decretada pornau‘to de trés de

" diciembre de dos mil quince.

SEPTIMO.- Ensu -oportunidad archivese el presente asunto

~ como total y definitivamente concluido.

' NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por-unanimidad - 'de votos lo resolvieron *y* firmaron -los

integrantes del Pleno dél"‘TfibU‘nal de Justicia Administrativa del Estado
- de Morelos, Magistrado PreSIdente Lxcencnado ORLANDO AGUILAR

LOZANO, Titular de la Segunda Sala Magxstrado M. en D. MARTIN N

~ JASSO DIAZ Titular de la Prlmera Sa!a Magis’crado M. en D. JORGE
~‘ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sale. y ponente en

este asunto Maglstrado Licenc:lado MANUEL GARCIA QUINTANAR

\Titular de- la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D, JOAQUIN ROQUE'

GONZALEZ CEREZO Txtular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de Acuerdos,
qmen autoriza v da fe. N

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO ORTANDOAGUILAR LOZANO

TITULAR A SEGUNDA SALA

MAGISTRADO

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
© TITULAR DE LA QUINFASALA

SEC ETA A GENERAL

emitida por este’ Tribunal de Justicia

% dmero TJA/335/78/2015, promovido por -
contra actos de! CQORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA

N PARA LA BROTECGION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE' LA

ADID DE MORELOS y QTROS; aprobada en sesion de Pleno del

EN LA REGION I.DE LA COMI
SECRETARIA DE SALUD DE‘k
~ veintiuno de junio de,dos m
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