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Cuernavaca, Moreloé, a cinco de junio de dos mil veinticinco.
1. RES.ﬁMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia Interlog:utoria que emite la Quinta Sala
Especializada en:'.-_" Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicié Administrativa del Estado de Morelos, con
motivo del RECURSO DE INCONFORMIDAD interpuesto por

_ por la que se declara INFUNDADQ el

medio de impugnacion y se confirma la calificaci

efectuada el veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro po
1



el Comisario Publico en el Organismos Publico
Descentralizado denominado Servicios de Salud de Morelos,
dentro del expediente administrativo |GGG
con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

OlC: (Organo Interno  de  Control)
Comisario Publico del Organismo
Publico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de

Morelos.

Presuntos I

Infractores: quien fungié como Comisiongda
para la Proteccion Contra Rieégos
Sanitarios del Estado de Moreios
Fernando Garcia Cardenas, quien
fungi® como Secretario Ge“hér'é‘l'
de la Comisién para la Proteccion

Contra los Riesgos Sanitarios del

Estado de Morelos.

Recurrente:
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Acuerdo de fecha veinticinco de
marzd de dos mil veinticuatro
emifido en el  expediente

I o <! que

sejcalifico la falta administrativa

cqmo No Grave, dictado por la
e;fjtoridad investigadora, el cual fue
fio_i_{ificado mediante el oficio

3 g

:_:_j"{."fecﬁha veintisiete de marzo del dos

en

u'. . 4 . .
# milyveinticuatro.

5,
e

Ley.de Justicia Administrativa del

Estédo de Morelos’.

Ley Orgénica del Tribunal de
Justiéfa Administrativa del Estado

de Morelos?.

Ley General de Responsabilidades

Administrativas.?

Ley de  Responsabilidades
Administrativas para el Estado de

Morelos. *

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

% Publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federa
“ Publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tier

Libertad” 5514
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- _en su caracter de Comisario

Publico del Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos, de l|la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, mediante oficio nimero _
presentd a través de la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal el dia nueve de abril de dos mil veinticuatro, el
informe justificado con el que corrio traslado del RECURSO DE. -
INCONFORMIDAD que promovié el ciudadano ||| | | |lGGz

I, -

del acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos: mit

veinticuatro porque el que, el OIC calificé como no grave las

conductas atribuidas a los presuntos Infractores.

2.- Por auto de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro y previa subsanacion a la prevencién formulada al
OIC, se admiti6 a tramite e RECURSO DE
INCONFORMIDAD, ordenandose dar vista al recurrente y a
los presuntos Infractores, para que dentro del plazo de cinco
dias habiles pudieran manifestar lo que a su derecho

conviniera respecto del recurso en cuestion.

3.- Mediante auto de fecha veinticinco de junio de dos mil

veinticuatro, se tuvo por presentado en tiempo y forma al
4
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recurrente, desahogando la vista_prdeﬁada mediante auto de
fecha veintinueve de mayo de dqé mil ‘._\’é‘einticuatro‘

4.- Por diversos autos de fecha*velntlcmco de noviembre
de dos mil veinticuatro, se le tuvo a Ibs presuntos Infractores
desahogando la vista ordenada gmedlante auto de fecha

veintinueve de mayo de dos m|I vegntlcuatro

5.- Mediante auto de feqha .-dleCIOChO de febrero del dos
mil veinticinco, se ordend turnaf‘a resolver el RECURSO DE

INCONFORMIDAD; lo que se vreahza en este acto al tenor

S

= siguiente: p

= b

5 i
/\g 4. COMPETENCIA
> La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
'A A:é Administrativas del Tribunél de Justicia Administrativa del
WSTRARY: g

Estado de Morelos, es corﬁpetehte para conocer y resolver el
RECURSO DE INCONFdRMIDAD interpuesto en contra del
acuerdo de fecha veinticiﬁco de m'arzo del dos mil veinticuatro,
pronunciado  dentro i del ez'-(pediente administrativo
_ que contiene la calificativa de no
grave respecto de I@ conducta atribuible a los presuntos
infractores, de conﬁjrmidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Cons({fucfén Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 107 de la LGRA; 3 y 92 de I
LJUSTICIAADWAEM; 1, 3 fraccidon XVI, 26, 27 y 30 apartado
A), fraccién |, de la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de los articulos 102 y 104 de
la LGRA, procede el RECURSO DE INCONFORMIDAD

. 5



contra de la calificacién de los hechcs catalogados como faltas
administrativas 1o graves que realicen las autoridades
investigadoras, siendo competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion la Sala Esgecializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas que por turno corresponda,
por disponerlo asi expresamente el articulo 107 de la LGRA

que a la letra dice:

“Articulo 107. Una vez subsanadas las deficiencias o aclaraciones o
si no existieren, la__Sala Especializada en materia de

Responsabilidades Administrativas resolvera el recurso de
inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias habiles.”

*Enfasis afadido.

Motivo por el que la competencia para resolver gl citado +
p i

medio de impugnacion se surte a favor de esté_- Sala..-

Especializada en materia de Responsa b'ilmidéaes

2 TEO

ini i QueET® =T
Administrativas. P ONSAG—~

5. PROCEDENCIA



B

ARy T ] /\ TJA/5°SERA/RI-001/2024

@

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

De conformidad con los articulos 102°, 103%, 1047, 1059,
106° y 1097% de la LGRA, para la procedencia del RECURSO
DE INCONFORMIDAD es necegs-éj%‘;‘o que se interponga por el
denunciante dentro del plazo de cgnco dias habiles a partir de
la notificacion de la resolucionen Ia que se realice la calificativa
de no grave; de ahi que como sé encuentra acreditado en
autos, a foja 367 del sumario‘ el r?ec:urso se interpuso por el
denunciante el dia tres de abril del dos mil veinticuatro, por lo

que tomando como referencia ique la notificacién de la

[
4 &

/

"

a $ “Articulo 102. La calificacién de’los heché's como faltas administrativas no graves que
== realicen las Autoridades investigadoras, sera Mfotificada al Denunciante, cuando este fuere
,i identificable. Ademas de establecer Ia.;taliﬂcaqun que se le haya dado a la presunta falta, la
i S notificacion también contendra de manera exprésa la forma en que el notificado podra acceder al
‘§- Expediente de presunta responsabilidad admi?ﬁstrativa.
N-.r.r-“u%‘”‘ La calificacién y la abstencion a que se refﬁere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su
Wws caso, por el Denunciante, mediante el rgcur§o de inconformidad conforme al presente Capitulo.
s La presentacion del recurso tendra tonjo efecto que no se inicie el procedimiento de
.4% R responsabilidad administrativa hasta en TE-_aréio este sea resuelto.”
N — - i 3N -
Aits L'j\“"" & “Articulo 103. El plazo para la presentagion del recurso sera de cinco dias habiles, contados a
s partir de la notificacion de la resolucion i%ugnada."
[N

o
7 “Articulo 104. El escrito de impugnacfé_n debera presentarse ante la Autoridad investigadora
que hubiere hecho la calificacién de la faltg administrativa como no grave, debiendo expresar los
motivos por los que se estime indebida dicha calificacion.

Interpuesto el recurso, la Autori 5d fr%yestigadora debera correr traslado, adjuntando el
expediente integrado y un informe en el gue justifique la calificacion impugnada, a la Sala
Especializada en materia de Respons}?bi[id-a}_‘;l_es Administrativas que corresponda.”

! 5
8 “Articulo 105. En caso de que el gScrito pet.el que se interponga el recurso de inconformidad
fuera obscuro o irregular, la Sala Esgecializadg en materia de Responsabilidades Administrativas
requerira al promovente para quer subsaneilas deficiencias o realice las aclaraciones que
corresponda, para lo cual le concederan un téﬁgnino de cinco dias habiles. De no subsanar las
deficiencias o aclaraciones en el pbf_ézo antes sefiaiado el recurso se tendra por no presentado.”

9 “Articulo 106. En caso de due la Sala Es’ﬁecializada en materia de responsabilidades
administrativas tenga por subsahadas las deficiencias o por aclarado el escrito por el que se
interponga el recurso de incogformidad; o bien, ¢uando el escrito cumpla con los requisitos
sefalados en el articulo 109/de esta Ley, admitiran dicho recurso y daran vista al presunto
infractor para que en el térm}ﬁo de cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga.”
0 Articulo 109. El escrito gor el cual se interponga el recurso de inconformidad debera contener
los siguientes requisitos: - E

I Nombre y domicilio del recurrente;

Il La fecha en que se le notifico la calificacion en términos de este Capitulo;

Hi. Las razones y fundamentos por los que, ‘a juicio del recurrente, la calificacion del
acto es indebida, y )

V. Firma autografa del recurrente. La omision de este requisito dara lugar a que no
se tenga por presentado el recurso, por lo que en este caso no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 105 de esta Ley.

Asimismo, el recurrente acompafiara su escrito con las pruebas que estime pertine
sostener las razones y fundamentos expresados en el recurso de inconformidad. La sati
de este requisito no sera necesaria si los argumentos contra la calificacidén de los hecho
solo sobre aspectos de derecho.”
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resolucion impugnada le fue practicada el veintisiete de
marzo del dos mil veinticuatro, es inconcuso que estamos
frente a la procedencia del mismo, considerando que los dias
treinta y treinta y uno de marzo fuercn inhabiles por tratarse de

dias, sabado y domingo respectivamente.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

El ciudadano |

[ en su caracter de [ R dentro del
expediente _ promovido RECURSO DE

INCONFORMIDAD en contra del acuerdo de fecha velntlcmco .

de marzo del dos mil veinticuatro, dictado por el Gmmlsano

Publico del Organismo Publico Descentralizado denomma‘dg
Servicios de Salud de Morelos, a través del cual se deterthing

calificar como no grave las faltas administrativas atrltlmdas a. e

S0

los presuntos Infractores; lo que derivd del expedlente

administrativo  numero _ que se

conformé por virtud de los hechos denunciados por el
recurrente, los cuales se hicieron consistir esencialmente en

lo siguiente:

«...Los NG

I o cumplen con el peiil académico y profesional,
para ocupar el cargo de Comisionada y Secretario General de la
Comision para la Proteccion contra los Riesgos Sanitarios del Estado de
Morelos, consistente en la falta de experiencia de por lo menos cinco y
tres afios en areas relacionadas con es ambito de su competencia de la
COPRISEM, respectivamente. Incumpliendo lo establecido en el articulo
31 fraccion Il del Estatuto Organico de Salud de Morelos y el Manual de
Organizacion Especifico de Servicios de Salud Morelos.

Se desprende de la Informacion reportada por Servicios de Salud
8
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Morelos en la Plataforma Nacional de Transparencia, que dicha
Servidora Publica Cuenta con Cedula Profesional ||} como

or la Universidad Autonoma de México, sin embargo, al realiza
la busqueda de dicha acreditacion en la pagina oficial del Registro

Nacional de Profesionistas, se detecto que NO EXISTE ningun registro
a nombre de - , por ende, se
verifico el numero de cédula profesional , que la misma plasma
en su informacion publica, con la que $& ostenta como
encontrandose que la informacién no gorresponde a la misma, dado que

dicha cédula esté a nombre de. [ NNENGTGEGEGEGEEGEGEG_
I /(Sic) B

Por lo que procede ‘_:;f,revis'jar exclusivamente, la
calificacién de no grave que;{."en_-_."'relacién con los hechos
los ciudadanos |
I -

[

presumiblemente  atribuibles; a

S

%" cual fue determinada por el QIC & través del acuerdo de fecha

-EA veinticinco de marzo de dos m.il__}?einticuatro; lo que se realizara
f\f: a la luz de los argumentoé-' :éue fueron expresados por el
/ \“g recurrente al interponer el RECURSO DE INCONFORMIDAD,
a. é asi como las manifestacionc?% del OIC por las que sostiene |a

Lgn legalidad de la calificati}fa, y lo argumentado por los

zo0n B
wits - ciudadanos [
B :| comparecer ante este Tribunal a deducir

sus derechos; ademas/ con. base en las constancias del

expediente | NN

6.2 Razones de inconfarmidad y su anélisis

Asi tenemos/que el recurrente esgrime esencialmente
como parte de la jlegalidad de la calificativa de no grave, lo

siguiente:

Refiere que, estima que el Comisario Publico del

Organismo Publico Descentralizado denominado Servicio

"' Foja 19 del expediente principal.



Salud Morelos no debié calificar la falta admirativa como NO
GRAVE, pues bien, cuando se trata de trabajadores de base
que han sido observados por ncumplir los requisitos
académicos contenidos en el Catalogo Sectorial de Puestos, y
la Auditoria Superior de la Federacidn, Io ha sefalado como un
dafio o perjuicio, 0 ambos a la Hacienda Publica Federal,

situacién que no deberia distar de la que nos ocupa; tomando

en consideracién que la ciudadanZ{j GGG
-durante el ejercicio fiscal _ percibid un

sueldo mensual de
By el

ciudadano |G - rte o cjercicio
riscal I percivis un sceido de [

- de acuerdo a los datos contenidos en la Plataferma

Nacional de Transparencia, lo que se traduce a un dafio anual

< [

y

haciendo especial énfasis en que dichos servidores publicos

ocupan esos cargos sin cumplir perfil desde el ejercicio dos mil

veintiuno a la fecha.

Expresa ademas, que a través de las conductas
denunciadas, los servidores publicos incurrieron en omisiones
que deben considerarse como Falta Administrativa Grave en
términos del articulo 53 y 54 de la LGRA.

Por su parte el OIC al comparecer ante este Tribunal

10
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sostuvo medularmente que:

s

El recurso de mconformldad promowdo resulta
infundado en virtud de que en acuerdo de fecha veinticinco de

marzo de dos mil veinticuatro, a traVﬁs de cual se califico la

falta administrativa de los cmdad‘emos_
I N oo NO

GRAVE, se encuentra conforme derecho, ya que los

servidores publicos controver’utﬂos contravinieron en |o
dispuesto en el articulo 52 de la LRESADMVASEMO que

g refiere lo siguiente: FE

B y 3

. “Articulo 52. También se cogisici‘géraré Faita administrativa no grave, los
T A dafios v perjuicios que. de manefa culposa o negligente y sin incurrir en
j B\ alguna de las Faltas admir;_fistra‘f-ivas graves sefialadas en el Capitulo

K™ siguiente, cause un servidor jpublico a la Hacienda Publica o al
. = patrimonio de un Ente puqﬁco. .
ns”"i,g 4 ¥,

q{ Los entes publicos o losfparticulares que, en términos de este articulo,
*L‘: “;f;’if__‘_* hayan recibido recursds publigos sin tener derecho a los mismos,
S sa\i“" deberan reintegrar los ghismos a'la Hacienda Publica o al patrimonio del

Ente publico afectado gn un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir
de la notificacién cqi‘respondie’nte de la Entidad Superior o de la
Autoridad resolutora ’r“ :

Lo anterior al désempenar el cargo de la Comisionada y
Secretario Generat para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios del Estagio de Morelos eI dia primero de septiembre
y primero de novkémbre, ambos del afio dos mil veinticuatro,
quienes recibier?fv una remuneracié_n por el desemperio de sus
funciones; es d?cir, recibieron recurgos publicos por concepto
de salario sin téner derecho a ellos por parte de Servicios de
Salud Morelos por no cumplir con el perfil del puesto al no
contar con la experiencia laboral y de conocimientos de cinco
y tres afos respectivamente, en alguna de las @reas

relacionadas con el ambito de competencia de la Com

11



para la Proteccion contra Riesgos sanitarios del Estado de
Morelos (COPRISEM), como lo establece el manual de

organizacion Especifico de Servicios de Salud Morelos.

Considerando el OIC, que la conducta de los
Presuntos Infractores encuadraria en Ila hipdtesis
establecida en el articulo 52 de la LRESADMVASEMO.

Mientras que los Presuntos Infractores, [}
I |
comparecer ante esta Sala mediante escritos visibles en las
fojas de la 521 a la 533 y 502 a la 514 respectivamente del

sumario, argumentan en su defensa que:

vy O R
El contenido del acuerdo de fecha veinticinco demarzo
de dos mil veinticuatro, mediante el cual se dete__r_,_gj:‘:i_hé_ su
conducta como una falta NO GRAVE, tuvo que haber o;jé'réiagé'“
la prescripcién en virtud de que el articulo 74 de 12.L.GRA
sefala: "Para el caso de Faltas Administrativas no graves, las
facultades de las Secretarias o de los Organos Internos de
Control para imponer las sanciones prescribiran en tres anos,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren

cesado’.

Por lo cual, conforme al acuerdo de calificacién de las
supuestas faltas imputadas, se tiene en esencia, que la falta

tuvo su origen en haber comenzado a desempenar el cargo

ostentaco (N | N
I B B csocctivamente).

12
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2025, Ao d? la Mujer Indigena” .

i

TRATSL.

Aunado a lo anterior, ,j]_,fjs presuntos Infractores,
manifiestan que tuvieron conoc:[ﬁﬁiento del procedimiento y de
las supuestas faltas no gravués hasta el dia veinticuatro y
veintiocho de octubre de d )s mil veinticuatro, cuando se
notificaron por parte de esté;’crlbunal respecto del recurso de
inconformidad que se actuaﬁdbor lo que sefialan debe tomarse
en cuenta que previo al vémtmueve de octubre de dos mil
veintiuno, al veintiocho d? octubre de dos mil veinticuatro,
transcurrieron mas de los fres anos a que se refiere el articulo

74 de LGRA para la pres."__'ripcién de faltas no graves.

Asimismo, los présuntos Infractores manifiestan que
el recurso que se atlende;, no se apega a los extremos que se
desprende del articulo 504 de la LGRA, en virtud de que no se
expresan de forma preCISa los motivos por los que se estima
indebida la caI|f|caC|or1, lo anterlor en virtud en virtud de que el
recurrente unlcampnte se concreta a establecer
cuestionamientos que ponen en entredicho la propia actuacion
de la autoridad mvestlgadbra sefalando que se aplica la ley
a modo y dependlendo de quien se trate, por lo que de forma
practicamente lmpefatlva se concreta a sefalar que se trata
de faltas graves por&;ue los preSuntos Infractores, han estado
recibiendo una cantldad por concepto de salario sin tener

; 4
|

derecho aello. !

Por lo cual refieren que, los argumentos que expresa el
recurrente en su escrito de referencia, unicamente se trata de
apreciaciones personales que supuestamente implica una

actitud indebida, porque sin cumplir con los requisitosde

elegibilidad, desempefiaron un cargo publico y del qu

13



desprendid6 un salario, siendo esto lo correcto en
contraprestaciéon que implica la relacidon laboral, donde los
derechos de los trabajadores incluyen precisamente el recibir
un salario como contraprestacion a sus servicios realizados de

sus actividades laborales.

Continlan manifestando los presuntos Infractores,
que se omite hacer la reflexion y tomar en consideracion, que
el hecho de que hayan desempefiado los cargos que se
mencionan, obedece a que, mediante Sesiones Ordinarias
Cuarta y Quinta de la Junta de Gobierno del Organismo
Servicios de Salud Morelos, de fechas treinta y uno de agosto
y veintinueve de octubre ambas de dos mil veintiuno,ﬁ_-s&tomd-
la de decisién de designarlos, por lo que no es imputéb'!e_"a los-
presuntos Infractores, ya que no se encontraba dentro de-

sus facultades.

Y concluyen qué, contrario a lo determinado por el OIC,
los presuntos Infractores con motivo de sus funciones vy
atribuciones, la decisién de determinar si erar aptos o no para
los puestos a desempenar, a pesar de cumglir con todos los
requisitos solicitados, los mismos fueron evaluados en su
momento por un grupc colegiado en las Sesiones

mencionadas en el parrafo anterior.

Por lo cual indican que no existe una supuesta falta grave
0 no grave, ni se expone de forma documeniada los motivos
para iniciar en su caso un procedimiento de responsabilidad
administrativa, ya que la falta de incumplimiento a requisitos

académicos previstos en el catalogo sectorial de Puestos de la

14
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5% Afio de la Mujer Indigena” .
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- respectivamente. g

Secretaria de Salud Publica Federal mencionada por el
denunciante y atribuiq!"os:"{'__a sus agremiados, a todas luces
constituyen una falta;';' gra%__/e, pues ninguna persona puede
ostentar un grado acasdémi?%}o diverso al real al desempefar un
cargo publico; situacion que de ninguna manera se vincula con
los presuntos Infracfores,itoda vez que cuentan con el grado
academico necesario [:iféra ocupar los puestos de,
Comisionada para la P-roteéﬁ;:ic’)n Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos y '_-S___ecréfcario General de la Comision para
la Proteccién contra Rilé;\_sgoé Sanitarios del Estado de Morelos.

(=
2

Hasta aqui, lé;;l qj.te las partes hicieron valer

Luego entonces, el rpunto a dilucidar al resolver el
presente recurso de acuerdo a lo esgrimido por el recurrente
es, si la calificacién de faltei no grave efectuada por el OIC
respecto a las conductas [lp_;_gsumlblemente atribuibles los
presuntos Infractores, débé'if;:lrnodificarse o no. Esto en

términos del articulo 110, frafcciéﬁr! de la LGRA.

Para tal efecto, convééne parfir_ de la premisa de que el
articulo 53'2 de la LREéADMVAS‘EMO dispone que se
tendran como faltas graves; aquellas pre\nstas como tales en
la LGRA. ;

r

En este sentido, en el Capitulo ll, del Titulo Tercero de

la LGRA, estan tipificadas las faltas administrativas graves de

los servidores publicos, entre las que se encuentra la invocada

12 Articulo 53.- “Las conductas que constituyen Faltas administrativas graves
Servidores Publicos seran las previstas en la Ley General.”
15



por el recurrente, quien afirma que los hechos desplegados
por los presuntos Infractores encuadran en la falta grave
prevista por los articulos 53 y 54 de la LGRA, que a la letra

dicen:

“Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice,
solicite o realice actos para el uso o apropiacion para si o para las
personas a las que se rafiere el articulo anterior, de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

En términos de lo dispuesto por el parrafo anterior, los servidores
publicos no podran disponer del servicio de miembros de alguna
corporacion policiacs, seguridad publica o de las fuerzas armadas, en
el ejercicio de sus funciones, para otorgar seguridad personal, salvo en
los casos en que la narmativa que regule su actividad lo contemple o
por las circunstancias se considere necesario proveer de dicha
seguridad, siempre que se encuentre debidamente justificada a juicio
del titular de las propias corporaciones de seguridad y previg /n“forme'
al Organo interno de control respectivo o a la Secretaria.” ,‘{';_

“Artlculo 54 Sera responsab!e de deswo de recursos pub;‘rcos el‘

.....

o desvio de recursos publlcos sean materiales, humanos o f/nanC/eros
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas apfﬁcabies

.r.'_,._.

Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o oara otros, del pago de una remuneracion en
contravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento ¢ autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o hakeres de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o crédiios que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.”

Desprendiéndose de la transcripcion del articulo 53 de
la LGRA, que para que se configure el tipo administrativo de
peculado consignado, deben actualizarse los siguientes

supuestos:

1.- Que el servidor publico autorice, solicite o realice

actos para el uso o apropiacion de recursos publicos.
p 2.- Que estos recu-sos sean de caracter:

16
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a) materiales,
b) humanos o

c) financieros
A
3.- Que esos: actos u omisiones arbitrarios, estén

et

encaminados a:

a) Generar un beneficio para si o para las personas a

que se refiere el articulo 52'% de la LGRA, o

b) Causar perjuicio a alguna persona o al servicio

publico.

Asi, para que se configure el peculado, es
indispensable que se cunﬁplan en su totalidad los elementos
antes desmenuzados y na solo alguno o algunos de ellos; de

lo contrario no se actualizara el tipo administrativo.

De las constancieri‘s dé autos, especificamente del
escrito por el que la rec@rrenf’iej_%:_interpone Su recurso, da a
conocer los hechos por Io§ que c-é:g-msidera que los presuntos
Infractores dejaron de }'ﬁobservaf sus funciones en los

siguientes términos:

—

a) Devengar sueldos provenientes de recursos federales,
{

J

3 Articulo 52.- “Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacién
en precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado, donaciones; servicios,;
empleos y demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga r
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de la§que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

[.I"
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sin cumplir con los requisitos que establece la

normatividad.

Ahora de la transcripcion del articulo 54 de la LGRA, se
desprende que, para que se configure el tipo administrativo de
desvio de recursos publico consignado, deben actualizarse los

siguientes supuestos:

1.- Que el servider publico autorice, solicite o realice

actos para la asignacidén o desvio de recursos publicos.

2.- Que estos recursos sean de caracter:

a) materiales,

b) humanos o
¢) financieros

3.- Que estos sean:

a) sin fundamerto juridico o

b) en contrapos cion a las normas aplicables.

DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS.

1.- Otorgamiento o autcrizacion de pagos indebidos:
a) Esto abarca la accidon de permitir o realizar pagos

que no se ajustan a las normas establecidas.

2.- Se especifica que estc incluye:
a) Remuneraciones que contradicen los tabuladores
aplicables.

b) Pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de

18
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retiro que n_o_estén contemplados en la ley.
c) L|qU|daC|ones por servicios prestados que
carezcan de fﬁndamento legal.
d) Prestamos,_j 0 g}redltos otorgados al margen de la

ley. '

3.- Ausencia de fundament?ﬁ) legal: Un elemento clave es que
estos pagos indebidos ear%ben de respaldo en:

a) Leyes. i

b) Decretos Iegi:gléﬁvos.

c) Contratos colectivos.

)
) :

d) Contratos ley. 3
)

{
e) Condiciones gé_rif@rales de trabajo.

il
'.:‘.-' 5
i

b
. )
iV’ITyr Indigena” .

yon i 4 .- Beneficio propio o para tel’ceros
<
e El desvio de recursos puege ocurrir tanto para beneficio

NS -
i@‘n personal del autorizante o qE}Jen otorga los recursos, como

para beneficio de otras persoqa§.

De las constancias d:e 'autos especificamente del
escrito por el que la recurrente mterpone su recurso, da a
conocer los hechos por los que consldera gue los presuntos
Infractores dejaron de observar sus funciones en los

1

siguientes términos:

b) Devengar sueldos provenientes de recursos federales,
sin cumplir con los requisitos que establece la

normatividad.

Ahora, con referencia a la falta consagrada en el a

19



53 de la LGRA, de las constancias que integran el expediente
formado por el OIC, no se advierte al menos por [o que
respecta que los presuntos Infractores, la actualizacién del
primer elemento para que se configure la falta grave
consistente en el peculado, puesto que los presuntos
Infractores hicieron valer, que contrario a lo aseverado en el
escrito por el cual se interpuso el presente recurso que se
resuelve, en ningun momento, solicitaron o realizaron actos
para el uso o apropiacion de recursos publicos, puesto que los
recursos recibidos fueron por concepto de salario o
remuneracion por el desempefio de sus funciones, puesto al

que se les designd por medio de érgano colegiado.

S g

Gl
Fi

Y por cuanto al articulo 54 de la LGRA no se éfé[viérté al
menos por lo que respecta que los presuntos Infractofes la
actualizacion del primer elemento para que se configqg;g;:itg farta
grave consistente en desvio de recursos publicos, puesto que
los presuntos Infractores hicieron valer, que contrario a lo
aseverado en el ‘escrito por'el cual se interpuso el presente
recurso que se resuelve, sn ningun momento, solicitarcn o
realizaron actos para el uso o apropiacién de recursos
publicos, puesto que los recursos recibidos fueron por
concepto de salario 0 remuneracion por el desempefio de sus
funciones, puesto al cue sz les designé por medio de érgano

colegiado.

Por tanto, le correspondia a la autoridad
investigadora el comprobar que a través de actos u

omisiones, los presuntos Infractores solicitaron o realiza-on

20
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actos para el uso o apropiacién de recursos publicos.

Es dable destacar que: eI salarlo o remuneracién definido
por las Real Academia Espanola como “Cantidad de dinero
con que se retribuye a los t_raba;gdores por cuenta ajena”; es
decir, una cantidad recibida por e} desempeno de las funciones
que se realizan, efectivamerj;te resultando de la labor
desempefiada.

Ademas que el peerziici% entendido como pérdida o
menoscabo, no se configura en el presente caso, al menos no
con las constancias que a manera de investigacion fueron
recabadas por el OIC; lo qu? impide a esta Sala efectuar
modificacién alguna por Io ‘que respecta a este tipo
administrativo en particular, p(arque no existen las evidencias
suficientes para afirmar que éon los hechos que le han sido
imputados a los presuntos“ Infractores y que se haya
generado un beneficio u ocdsmnado un perjuicio a persona
alguna o al servicio publico, Enotlvo por el que no se configura
con las constancias de autos=e el peculado o desvio de recursos

publicos que reclama la recurrente

Para el efecto, en el acuerdo impugnado de fecha
veinticinco de marzo de das mil veinticuatre por el que el OIC
calificé la falta administrativa, como no grave'®, tomé en cuenta

las siguientes pruebas dgcumentales:

1.- Nombramiento con numero de oficio

A B cdiante el cual se

' Fojas 363 a la 382

21




Comisionada para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos, a partir del primero de septiembre de dos

mil veintiuno.

2.- Oficio |}l de fecha veintiuno de abril de dos
mil veintitrés, suscrito por el Secretario General de la Seccién
29 del Sindicato Nacional de Trabajadores de |la Secretaria de
Salud, mediante el cual hace del conocimiento que [}
B o cuple con el perfil del puesto
que actualmente ocupa; anexando ios antecedentes |aborales
asentados en su Curriculum Vitae, en el que consta q?e__éuentgh

con Titulo de Médica Cirujana y Cédula profesiong| ':h_u_rhe__rq

LA s AW

Documental de la que el OIC advierte, que de la
experiencia laboral, asi como los conocimientos ccn que
cuenta de [ GGG o sc desprende
que haya laborado o que tenga experiencia en alguna de las
areas relacionadas con el Organismo Publico Descentralizado
Denominado Servicios de Salud Morelos, que tiene como
objeto el gjercicio de las atribuciones en materia de regulacién,

control y fomento sanitario.

3.-Nombramientc con numero de oficio

I cicnte o cual s
designa a _ como Secretario

General de la Comision para la Proteccidn contra Riesgos
Sanitarios del Estado de Morelos, a partir del dia primero de

noviembre del ano dos mil veintiuno.

22
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4 -Oficio - defecha veintiuno de abril de dos
mil veintitrés, suscrito por el Secretario General de la Seccién

29 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de
Salud, mediante el cual haceidel conocimiento que-

-o cump'llje cfon el perfil del puesto que ocupa.

Documental con la que el OIC determina que se
corrobora con los antecedeiﬁtes laborales asentados en su
Curriculum Vitae, en el que ébonsta gue cuenta con Titulo de

Licenciado en contaduria y? Einanzas, con numero de Cédula

profesional namero [ TN

Pruebas con las cuéles, a juicio de esta autoridad

”

>
rﬁgr’”ﬂ

!'V!Hféf [nelige

; jurisdiccional, no se acreditafj todos los elementos para que se
on R configuren los tipos admlﬁgstratlvos consignados en los
STRA 3 , .
’ 2 articulos 53 y 54 de la LGRA! gue son, como antes se apunto:
< iy
) ] 5 : :
§ Del articulo 53 de la LGRA, gugg para que se configure el tipo

administrativo consignado, o%abép actualizarse los siguientes

supuestos:

] g

1.- Que el servidor pLiblico ‘autorice, solicite o realice
E %

-

actos para el uso o apropiacidn de recursos publicos.

e

2.-Que estos recursos sean de caracter:
a) materiales,
b) humanos o

c) financieros

i ol 3 .. Vi 3
3.- Que esos actos u omisiones arbltrarr_a,os_, est

encaminados a:

23




a) Generar un beneficio para si o para las personas a

que se refiere el articulo 52"° de la LGRA, o

b) Causar perjuicic a aguna persona o al servicio
publico.

Es decir, que con dichas probanzas no se acredité que
los presuntos Infractores hubieran autorizado, solicitado o
realizado actos para el uso o apropiaciéon de recursos publicos,
tendientes a generar un beneficio para si o para las personas
a que se refiere el articulo 52 de la LGRA, o causar un perjuicio

a alguna persona o al servicio publico.

Por lo que, para que se acredite el tipo admjpistrativo -
deben actualizarse en su totalidad los elementosique lo
constituyen, sin que sea valido fraccionar las conductasrgue-lo

conforman, de lo contrario no puede hacerse exigible:

Ahora por cuanto al articulo 54 de la LGRA, para que se
configure el tipo administrativo consignado, deben actualizarse

los siguientes supuestos:

1.- Que el servidor publico autorice, solicite o realice

actos para la asighacion o desvio de recursos publicos.

2.- Que estos recursos sean de caracter:

a) materiales,

5 Articulo 52.- “Incurrira en cohecho el serv dor publico gue exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si o a través de terceras, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprandido en su rermrunerazion como servidor publico, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o innmruebles, incluso mediante enajenacion
en precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones,; servicios;
empleos y demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

[’
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b) huma;ﬁi‘Os o}
c) finandieros
3.- Que estc&fs %ean

c) sin fundatnento juridico o

d) en con_trapOSIClon a las normas aplicables.

DESVIO DE 1RECURSOS PUBLICOS.

1.- Otorgamlento o autonzamon de pagos indebidos:

b) Esto al::__f_ar(;a la accién de permitir o realizar pagos

/i que no Se ajustan a las normas establecidas.

/oM, 2.-Se especifica que esto incluye:

;miu e) Remuneraciones que contradicen los tabuladores
= e
X aplicables

-:m -

TRAG f) Pagos de jubllamones pensiones o0 haberes de
S
§ retiro que no esten contemplados en la ley.

a) quuldaCIone% por servicios prestados que
carezcan de Fgmdamento legal.
h) Préstamos o @redltos otorgados al margen de la
ley. '%":-:':}
3.-Ausencia de fundamenfi_) .ngalz Un elemento clave es que
estos pagos indebidos caré__céh-de respaldo en:
f) Leyes. %
g) Decretos Iegislaf_t_'ivos. :
h) Contratos colecti_vos.
1) Contratos ley. x |
J) Condiciones generales de trab.ajo.

4.-Beneficio propio o para terceros:

, . N ;
El desvio de recursos puede ocurrir tanto para benefi

25



personal del autorizante o quien otorga los recursos, como

para beneficio de otras personas.

Es decir, que con dichas probanzas no se acredité que
los presuntos Infractores hubieran autorizado, solicitado o
realizado actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos o el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros,
del pago de una remuneracién en contravencién con los

tabuladores que al efecto resulten aplicables.

Luego entonces, no se configuran las hi;pétesi?s,.a
normativas contenidas en los articulos 53 y 54 de la LGRA, al -

menos no con las constancias que fuercn integradas al-,

\;.’DL
expediente administrativo numero —

R ree
E ~A
: 1

por parte del OIC. B

Al respecto se cita la tesis de jurisprudencia
constitucional y administrativa numero P./J. 43/2014 (10a.), del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo el
rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”, en la

gue se ha sostenido que:

“

.. uno de los principios ractores del derecho, que debe ser aplicable en
todos los procedimientos de cuyg resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion comc resultado de la facultad punitiva del Estado, es el
de presuncion de inccencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a
un procedimiento administrativo sancionador v, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a ravés de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo osrocedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es

26
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desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencioén al
derecho al debido proceso.”

*Enfasis afiadido. £ 3

Desprendiéndos___e. de la transcripcidén anterior que la
carga de la prueba para dca:.i?frwbstrar la existencia de la infraccion
o de la falta administra\tiva}:y la presunta responsabilidad de los
infractores (intervencion: ren los hechos como autor o como
participe) corre a cargo del OIC, puesto que a través suyo, el
Estado ejercera s_i_.;l f%cultad punitiva; cobrando especial

] . S . . .
relevancia el principio ide presuncion de inocencia por ser

"

il

. ~nef
fﬁ:gﬁ

L

aplicable al procedimi‘énto administrativo sancionador, aun

cuando éste se apliqueecon matices 0 modulaciones.

e ‘;

M%‘ Conforme al: cttado principio, tanto en materia penal

F“’g como en materia admmlstratlva para que se configure el ilicito
:‘:‘ o la infraccion, deb?@ actualizarse todos los elementos que
% conforman el tipo; ya ‘Sea el tipo penal o el tipo administrativo,

segun la materia de a e se trate.

El tipo esta ¢ _i‘mpuesto por todos los elementos que
conforman una hIpOtéSiS normativa antijuridica, de tal manera
que, si se satlsfaceh integramente por virtud de un acto u
omision, se estara é;n pgesenma de una conducta que debe
sancionarse. ;
o

El tipo admigistrativo contiene la descripcion precisa de
la conducta u omisién que la LGRA o la LRESADMVASEMO
catalogan como falta administrativa a la que se asigna una
sancion. De su realizacion dependera la actualizacion de

consecuencias juridicas.
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Para que se actualice el tipo administrativo la conducta
de los presuntos Infractores debera encuadrar de manera
exacta en la descripcibn dada por la LGRA o en la
LRESADMVASEMO segun sea el caso; lo que no acontece
tratandose de lo analizado en el presente recurso, porque la
conducta atribuible a los presuntos Infractores no coincide
en forma puntual con la descripcién precisa, que para el
peculado o desvio de recursos publicos establecio el legislador
en los articulos 53 y 54 de la LGRA, porgue como se expreso
en apartados anteriores de esté sentencia interlocutoria, de la
investigacion practicada por el OIC no se desprenden
evidencias que permitan afirmar la existencia de actos u

omisiones arbitrarios que generen beneficio  pafa”JOST |

VA 1
presuntos Infractores o para las personas a que serefiere el
articulo 52 de la LGRA, o bien, que se haya causado perjuigia

a alguna persona o al servicio publico.

Motivo por el que se declaran infundadas e
inoperantes las razones de impugnacion expresadas por la
recurrente, pues contrario a sus argumentos, esta Sala
Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas considera que no existen las evidencias
suficientes para afirmar que con los hechcs que le han sido
imputados los presuntos Infractores, se actualicen los
supuestos contenidos en los articulos 53 y 54 de la LGRA para
calificar como grave la conducta que se les atribuye; pues

deben actualizarse todos los supuestos.

Por lo tanto, se declara INFUNDADO el RECURSO DE

28
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INCONFORMIDAD ‘gromovido por <_
.

I - <bicndo confirmarse

la calificativa de no'f'_"_grave atribuida a la conducta de los
presuntos Infractor'_es, sin que esta confirmacion de la
calificativa implique un juzgamiento de esta autoridad
jurisdiccional sobre los hechos atribuidos a los ciudadanos
pues tal atribucién corresponde a la autoridad administrativa

mediante el analisis y'la resolucién correspondiente.

7

En este ‘sentido, el IPRA de la autoridad
investigadora, tendra gue acreditar a través de los medios de
conviccion necesarids_;_., en su caso, la existencia de la falta
administrativa y el ;B,ujeto o sujetos que la cometieron,

mediante la actualizéﬁc‘;ién de todos los elementos del tipo

-
"2025, Ario de ln Mijeg Indigena

administrativo y la part’}icipacién de los presuntos Infractores,
porque el IPRA y ‘su. admisién, fijara la materia del

procedimiento como Io'_!'establece el articulo 113 de la LGRA.

Por otro lado, nc{ﬁ pasa desapercibida para esta Sala, la
solicitud que realizan los presuntos infractores respecto de
dejar sin efectos la calificaciéon en términos de la fraccion 1l del
articulo 110 de la LGRA; sin embargo, esto es inatendible
derivado de que como fue establecido en lineas anteriores,

quien recurre el acuerdo de calificacién de fecha veinticinco de

marzo de dos mil veinticuatro es precisamente el recurrente

que fue quien interpuso el presente recurso con la finali
29



gue se modifique la calificativa de la conducta, pues a su juicio
debié determinarse como grave; luego entonces, el punto a
dilucidar exclusivamente en la presente resolucion se centra
en resolver, si la calificacion de falta no grave efectuada por el
OIC respecto a las conductas presumiblemente atribuibles a

los presuntos Infractores, debe modificarse o no.

Tampoco pasa desapercibido, que en autos obran
copias certificadas del expediente de responsabilidades
administrativas con numero de expediente (||} IR ove
a su vez contiene las resoluciones de fechas veinticuatro de
septiembre de dos mil veinticuatro emitidas por-ef Egiré&tor?,: !
General de Responsabilidades de la Secretaria "‘..‘Ide}' la’
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del -:Esjthc‘_icj_. de e
Morelos, en donde se determino que no existio responsabilidad -7
administrativa por parte de los integrantes de la Juma'“‘aé""'
Gobierno de Servicios de Salud Morelos, que aprobaron el
nombramiento de los aqui presuntos responsables,
mediante las sesiones ordinarias cuarta y quinta del afio dos
mil veintiuno.

Esto al margen de considerar, como se apuntd
anteriormente, que en materia de responsabilidad
administrativa impera el principio de presuncién de inocencia,
cuya consecuencia procesal consiste en desplazar la carga de
la prueba a la autoridad para garantizar el debido proceso,
debiéndose respetar aun durante la investigacion, la garantia

de legalidad.

Debiendo tomar en cuenta que, la teoria del delito en lo

conducente, sefiala que los elementos de la falta
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administrativa son el co,hju‘pto de requisitos o componentes
‘- .
esenciales que deben a‘:ctuéllzarse para tener por acreditada
una irregularidad admini:étrafiva gue sanciona la ley; siendo los

siguientes: -;

Conducta. Es ei;-:zcor;;f;jportamiento humano y voluntario

que se debe exteriori'-:zar,:-;i;encaminado a un proposito. Se
¢ B

compone por un eleméntoépsiquico, que se presenta cuando

el sujeto ha querido m;éngélmente hacer u omitir algo, y un

elemento fisico que es hacer u omitir una accion.
v &

4!
R

La conducta puedé{_sf{ér de accidn u omision. En las faltas
administrativas de accié{r_:_;:f: se requiere que el sujeto activo
realice un movimiento fisi%o que encuadre en un tipo descrito
por la ley. En los delitos &59 omision, la voluntad del sujeto se

manifiesta a través de unéémisic’m, que puede ser:

* Omision propia o simplé_:. En ella solo se genera un resultado
de caracter formal, cuancfgi\o se violenta el bien juridico de un
tipo especifico, sin que séia necesario algun resultado material
o que las victimas sufran algun Fﬁi;arjuicio.

« Omision impropia 0 comision pd‘"’rg._ omision. El sujeto activo
genera un resultado mate;r_ial, al no Fe___alizar una accién que le
es obligatoria juridicameipte; el suje’fo es garante del bien
juridico, esta en condici\ones de evitar el resultado, su

inactividad genera el resultado prohibido en el tipo.

Tipicidad. Es la adecuacién de la conducta a la
descripcion tipica de la falta administrativa; es decir, la

conducta debe encuadrar exactamente en [os presupu S
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que describe la legislacién como falta administrativa.

Antijuridicidad. Es contravenir o violentar la norma que
tutela un bien juridico; es el juicio de valor que se hace sobre
la conducta que lesiona o pone en peligro el bien juridico

tutelado por la ley.

Es la condicion de un acto o hecho que es contrario al
ordenamiento juridico y por ello es susceptible de ser
sancionado, si concurren el resto de los elementos esenciales

de la infraccion administrativa (la tipicidad y la culpabilidad).

La antijuridicidad se refiere a la contradiccidn del orden
juridico a través de una accion y contiene aspectos tanto de

caracter formal, como material y valorativo:

a) formal, en atencién al ataque o contravencién a lo dispuesto

en la ley;

b) material, se enfoca a la lesion o puesta en peligro del bien

juridico; y

c) valorativa, radica en el juicio de valor que recae sobre un
comportamiento humano, y que indica que este es contrario al

contenido de las normas penales.

Pueden existir causas de justificacién que eliminen la
antijuridicidad, entre ellas, el cumplimiento de un deber o el
ejercicio de un derecho, que se deben analizar en cada caso

concreto con base en la ley y circunstancias particulares.
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Imputabilidad. Es la papaCIdad de querer y entender,
gue genera la libre elecmora del sujeto para actuar, por lo que

debe cumplir y responder ante_la sancion que establece la ley.

Por ello constituye ‘un '-faresupuesto de la culpabilidad,
pues solo puede reprochar Lma conducta al autor cuando es

imputable.

Culpabilidad. Es la ;ﬂéonciencia y conocimiento para
actuar; tiene dos formas, el dolo y culpa, la primera es la
intencion y la segunda la neg]igencia, en ambas se actualiza la
voluntad del sujeto activa:

: g
Punibilidad. Consectencia, sancion o reproche que

establece la ley a una conédtg%ta.

En las relatadas c'&hsideraciones y como antes se
apuntd, se declara INf*'UNDADO el RECURSO DE

INCONFORMIDAD promovido por |

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarado INFUNDADO el RECURSO DE
INCONFORMIDAD por lo expuesto y fundado en el punto 6.2
del presente fallo, lo procedente es confirmar la calificacion
de falta no grave determinada por el OIC a través del acuerdo
de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro; sin que
la confirmacion de la calificativa implique un juzgamiento de

esta autoridad jurisdiccional sobre los hechos atribuido&§ los
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cudacianos I . =" .15

como Comisionada para la Proteccion Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de Morelos, y | EEEGTTTTNGNGE

_quien fungi®6 como Secretario General de la
Comision para la Proteccion Contra los Riesgos Sanitarios del

Estado de Morelos, pues tal atribucién corresponde a la
autoridad administrativa mediante el analisis y la resolucion
correspondiente. Por lo que se ordena devolver las
constancias originales de la investigacién administrativa que
se integré bajo el numero de expediente
I | OIC, para que con libertad, ejercite
las atribuciones que al efecto le otorga la LGRA vy la
LRESADMVASEMO, debiendo tomar en consideracion [o
resuelto en el expediente de responsabilidades adminisirativas
con numero de expediente||||j| R < veinticuatro de"
septiembre de dos mil veinticuatro por el Director Ge'nera_l de "
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, es de reso verse y se dictan
los siguientes:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tritunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE
INCONFORMIDAD, en términos de lo senalado en el numeral

4 de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Son infundados e inoperantes los
agravios expresados epor\; el recurrente en términos del

numeral 6.2 del presente faﬁilo.

TERCERO. Es infundado el RECURSO DE

INCONFORMIDAD interguesto  por | GcGcGcGNGNNGE

de fecha veinticinéd de marzo de dos mil veinticuatro
()

pronunciado  denfro del  expediente  administrativo

L

CUARTO.- Se qonfirma la calificaciéh de no grave

de fecha veinticinco "d_e marzo de dos mil veinticuatro,

efectuada de’ﬂro “del expediente administrativo

W

B sc odena la devolucion de las

constancias que lo integran al OIC.

'2025,&4 fio déla A@Li;;ﬂndfgenn”

QUINTO.- En su obortunidad archivese el presente

asunto como total y defiriitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

10. FIRMAS

Asi, lo resolvi6 y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, ante su Secretario
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Acuerdos de Procedimientos en Materia de
Responsabilidades Admihistrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas ISRAEL
BERNADO ROJAS CASTILLO, con quien legalmente actua y
da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESP
ADMINISTRAT

UXILIAR EN

Al
@BILIDADES

FRiBUN £

B esTA

ROJAS CASTILLO

BERNARDO ISRAEL ROJAS Ch& O, Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia ili adscrito a la Quinta Sala
Especializada enRespersabilidades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35

fracciéon | de la Ley Organica del Tribunai de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJA/5*SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero de dos i veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempefian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periodico oficial “Tierra y Libertad” numero 6319, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion interlocutoria
emitida con motivo del Recurso de Inconformidad interpuesto en contra del auto de
fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, en el expediente numero

TJA/5aSERA/RI-001/2024 po
misma que se
pronuncio el dia cinco de junio de dos mil velnticinco. .

VRPC/sscm
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