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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOCS

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de diciembre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo  TJA/2°§/110/2024, promovido por -
_por su propio derecho, en confra de
Ayuntamiento del Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos

y/os, lo anterior al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el doce de abril del dos mil
veinticuatro, ante la Oficialia de Partes ComuUn de este Tribunal,
comparecié el actor promoviendo demanda de nulidad en
contra de las autoridades demandadas, narrd como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
infegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugnd el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Por acuerdo de fecha dieciséis de abril del dos mil veinticuatro,
se admitié la demanda inicial Unicamente por cuanto a las
autoridades “1.- “Oficial Patrullero” (el que aparezca en la boleta
de infraccién); 2.- Servicio de Gruas Zacatepec y 3.- Tesoreria
Municipal de Zacatepec de Hidalgo, Morelos” (sic), ocrdendndose
emplazar a dichas autoridades demandadas, a efecto de que,
dentro del plazo de DIEZ DIAS, dieran contestacion a la demanda

instaurada en su contra.

3.- Redlizado el emplazamiento de ley, mediante acuerdo de

fecha seis de junio del dos mil veinticuatro, se previno al C. |||}

B oo <! sfecto de que exhibiera copia



certificada o la documental con la cual acreditaba Ia
personalidad para comparecer en representacion de la autoridad
demandada Servicio de GrUas Zacatepec, sin embargo, dicha
prevencion no fue subsanada, toda vez que intentd acreditar su
personalidad con una documental relacionada con diversa
empresa de Servicio de GrUas, por cual en proveido de fecha
veintiuno de junio del dos mil veinticuatro, se hicieron efectivos los
apercibimientos dictados en el presente expediente, y se le tuvo
por contestada la demanda en sentido afirmativo, respecto de los

hechos que le fueron directamente atribuidos.

De igual forma, y por cuanto a las autoridades demandadas
pertenecientes al Ayuntamiento de Zacatepec de Hidalgo,
Morelos, una vez que fueron debidamente emplazadas, con el
escrito presentado en fecha seis de junio del dos mil veinticuatro,
dieron contfestacion a la demanda instaurada en su confra,
haciendo valer las manifestaciones y oponiendo las causales de
improcedencia y sobreseimiento que consideraron oportunas,

ofreciendo a su vez las pruebas que consideraron necesarias.

Con la contestacidon de demanda realizada se dio vista al actor
por el plazo de tres dias para que manifestara lo que a su derecho

convinierq.

4.- Por auto de fecha veintiséis de agosto del dos mil veinticuatro,
y por asi permitirlo el estado procesal, la Sala instructora, ordend
abrir el juicio a prueba, concediendo a las partes un término
comun de cinco dias, para ofrecer las que estimaran pertinentes.
Esto tomando en consideracion que la parte actora fue omisa en
desahogar la vista ordenada en el acuerdo referido en el
resultando que antecede, asi como tampoco amplié su demanda

inicial.
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5.- Con fecha veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, previa
certificacion del plazo, se tuvo por perdido el derecho de las
partes para ofrecer pruebas, al no haber atendido dicho
requerimiento dentro del término concedido. Senaldndose fecha

para el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

8.- Finalmente, el dia veintiocho de octubre del dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
referida en el punto que antecede, citando a las partes para oir

sentencia, la que ahora se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fracciéon V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demdas relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacion del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado lo

siguiente:

“1. La infracciéon NUMERO [} suscrita por el
“OFICIAL PATRULLERO" C. IR i
B cciscrito o la DIRECCION DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC DE HIDALGO, MORELQOS, emitida en
fecha 30 de MARZO del 2024 bajo el siguiente
motivo: "CONDUCIR VEHICULO AUTOMOTOR EN



ESTADO DE EBRIEDAD SOMETIENDOSE A LA
PRUEBA DE ALCOHOLIMETRIA ARROJANDO 0.42
MG/DL" con la fundamentacion siguiente: “EL
ARTICULO 106, 109 Y 110 FRACCION il DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO Y VIALIDAD PARA EL
MUNICIPIO DE ZACATEPEC, DE HIDALGO
MORELOS...(SIC)".

En este sentido, la existencia del acta de infraccién referida en
lineas que anteceden, quedd debidamente acreditado de
conformidad con la documental exhibida por la parte actora, ala
cual se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 437, fraccidn I, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil
vigente para el Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, pues no fue controvertida por la autoridad
demandada, por cuanto a su autenticidad y/o contenido, ni obra
prueba en contrario, ademds de que la existencia de dicha
documental fue confirmada por las demandadas en su escrito de
contestaciéon de demanda, y exhibida en copia certificada por las
autoridades pertenecientes al Ayuntamiento de Zacatepec de

Hidalgo, Morelos.

En ese sentido, tomando en consideracién que de la lectura
realizada al acta de infraccidén, documental a la cual se le
concedid valor probatorio en términos de lo sefalado en el
principio de esta resolucion, que, el dia treinta de marzo del dos
mil veinticuatro, a las veintiun horas con cincuenta y siete minutos
el Oficial Patrullero, Luis Usiel Galindo Lépez levantd el acta de
infraccion al demandante por “Conducir vehiculo automotor en
estado de ebriedad sometiéndose a la prueba de alcoholimetro
arrojando 0.42 MG/DL" (sic).
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Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andalizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el arficulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el

sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo

1 Arficulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de ias sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: 1X, Enero de 1999, Pagina: 13.



del asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accioén en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendidé a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisibn se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En el presente juicio, las autoridades demandadas pertenecientes
al Ayuntamiento de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, en la
contestacion de la demanda, manifestaron que a su juicio se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion Ill, y 38, fraccién Il, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en atencidén a que el acto
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impugnado se encuentra fundado y motivado, por lo que no

causaria afectacion alguna al interés juridico del actor.

Primeramente, resulta procedente establecer la definicidn de
interés juridico, el cual ha sido conceptualizado por el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte como un perjuicio directo a la esfera
juridica del quejoso a partir de la titularidad de un derecho publico
subjetivo, esto es, se requiere de una lesion directa e inmediata en
la persona o patrimonio del promovente y dicha situacién debe
ser susceptible de apreciacion objetivas, en ese senfido, vy
contfrario a lo expuesto por las autoridades demandadas, se
concluye que en efecto, existe afectacion al interés juridico del
demandante, por lo cual no es dable la actualizacion de las
causales de improcedencia y sobreseimiento senaladas en el

escrito de contestacidon de demanda.

En estas condiciones, y al no advertirse la actualizacién de causal
de improcedencia diversa que impida entrar al fondo del presente
asunto, se procederd al andlisis de la controversia planteada en

los férminos que se expondrdn mdas adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se franscriben, especialmente cuando

se fiene a la vista el expediente respectivo para su debida

3 Tesis P. XIV/2011, de rubro: “INTERES JURIDICO PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO. SU INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO HA SUFRIDO UNA GRAN VARIACION, SINO QUE HA
HABIDO CAMBIOS EN EL ENTENDIMIENTO DE LA SITUACION EN LA CUAL PUEDE
HABLARSE DE LA EXISTENCIA DE UN DERECHO "OBJETIVO" CONFERIDO POR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO", consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 34 y registro
161286. De igual forma, la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 12,
noviembre de 2014, Tomo |, pagina 60 y registro 2007921.



consulta. Asi, se tfienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no ftranscriba en su fallo los
concepfos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponentfe: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosfo
de 1992. Unanimidad de vofos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge

Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision
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673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo, secretario de  tribunal
auforizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifestd que Ia
autoridad demandada, vulneré sus derechos humanos de
seguridad juridica y legalidad que establece el arficulo 16
Constitucionales, principalmente respecto de Ila indebida
fundamentaciéon tanto del acto impugnado, como respecto a la
competencia de la autoridad de trdnsito que levantd la boleta de
infraccién, aunado a que destaca la ausencia de
fundamentacion y motivacion en la emision y cobro el acto

impugnado en el presente juicio.

Por su parte, las demandadas, consideraron al dar contestacion a
la demanda, que son inoperantes las razones de impugnacion
hechas valer por el actor, porque el acta de infraccion fue emitida

de manera fundada y motivada, aunado a que quien la emitid



cuenta con el caracter necesario y a su vez cuenta con

competencia para hacerlo.

Empero, contrario a lo manifestado por la autoridad demandada,
este Tribunal Pleno, considera que atendiendo a lo manifestado
por las partes y del andlisis realizado a las documentales ofrecidas
por las partes, se estiman FUNDADAS |asrazones de
impugnacién hechas valer por el demandante, en la parte en
donde medularmente adujo, que le causaba perjuicio el acta de
infraccién impugnada, por ausencia de fundamentacion vy
motivacion del acto impugnado y de la auvtoridad emisora de este

acto impugnado, como se explica.

Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el Agente
Vial demandado, fransgrede el articulo 16 Constitucional, en
perjuicio del demandante, en razén de que llevd a cabo el acto
de molestia, sin que motivara y fundamentara debidamente su
competencia para llevar a cabo el acto impughado en el

presente juicio.

Ahora bien, de ese articulo se obtiene como requisito esencial y
una obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidon
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o

subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no

10
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los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuaciéon del érgano del que emana, por razdén de

materia, grado vy territorio.

Por su parte, la motivacidon es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto,
indicAdndose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emision,
con lo cual se fiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situaciéon de hecho produce la actualizaciéon de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucion juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccion, seiialando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacion que adopta.

En el caso que nos ocupaq, la autoridad demandada Luis Usiel
Galindo Lépez, en su cardcter de Agente de Vial adscrito a la
Direccién de Trdnsito Municipal de Zacatepec de Hidalgo,
Morelos, no fundd debidamente su competencia en la infraccion
de transito que impugna la parte actora; pues de la misma, se

advierte que errdneamente plasmo que su cargo lo era “Oficial

11



Patrullero” sin que esto fuese correcto, toda vez que de la lectura
realizada a la documental exhibida en el escrito registrado bajo el
nUmero 1430, especificamente la cual se encuentra visible a la foja
59 del presente expediente, se desprende que el cargo del C. |}
] - B © =5 Agente Vial, por lo cual, no obstante de
que efectivamente plasmd el cargo con el cual se ostentaba y
con el cual pretendia dar cumplimiento ala fraccion IV del articulo
127 del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Lacatepec de Hidalgo, Morelos4, al no asentar el cargo correcto
deja en completo estado de indefensién al gobernado, ya que
ademdas, con la finalidad de brindar seguridad juridica al
demandante, debid fundar su competencia adecuadamente,
debid citar en la infraccidn de transito impugnada los dispositivos
del Reglamento en comento, que le otorgan tanto el cardcter de
autoridad de transito y vialidad, como la facultad para elaborar la

infraccién impugnada.

Por lo que se determina que la autoridad demandada en la

infraccién de transito impugnada no fundd su competencia para

elaborarla, resultando ilegal el actuar del Agente Vial, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben senalar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona su interés
juridico, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién por lo que hace a la

competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de

4Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Zacatepec de Hidalgo,
Morelos.

Articulo 127. Las infracciones se hardn constar con Actas de Infraccién, llenado
formas impresas numeradas, que deberdn de contener los siguientes datos:

IV. Datos del Agente de Transito; a) Nombre; b} NUmero de placa; c) Sector al
gue pertenece; y, d) Firma del Agente que Imponga la sancion.

12
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molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que oforgan facultades a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccidbn o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi,
se considera ilegal el acto impugnado, porque para considerarse
legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo
emite debe sehalar de manera clara y precisa el precepto legal
que le otorga facultades para emitir el acto administrativo; pues
de no ser asi, se deja al gobernado en estado de indefension, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos

de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Se toma como argumento De Auforidad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de
la contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la fesis de
jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo como
debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto

de molestia; esta tesis tiene el rubro:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

concluye que es un requisito esencial y una obligacion

13



de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido redlizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de
su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple
con el derecho de fundamentacién establecido en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razdn de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucidn ejercida, citando, en su
caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de gue el ordenamiento legal no
los contengaq, si se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en gque lo hace, dejagndolo en estado de indefensién,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
infegran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana,

por razédn de materia, grado vy territorio

De igual forma, y por cuanto a la falla de motivacion de la

autoridad demandada, se concluye que el demandado al emitir
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el acta de infraccién con nimero de folio [} no cumplimenté
adecuadamente lo previsto por el articulo inciso a) de la fraccion
Il del articulo 127 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos 3, ya que si bien es

cierto, expone que el motivo de la infraccién lo es:

“Conducir vehiculo automotor en estado de ebriedad
sometiéndose a la prueba de alcoholimetria
arrojando 0.42 MG/DL" (SIC)

Lo cierto es que al referir Unicamente la existencia del certificado
meédico nimero 15, el cual fue exhibido en copia certificada por
las autoridades demandadas, y se encuentra visible en la foja 57
del presente expediente, dicha documental es Unicamente el
formato para determinacion de estado etilico y toxicologico, sin
embargo, esto no genera conviccion alguna para este Juzgador,
de la existencia de prueba médica alguna que pudiera
determinar que efectivamente se encontraba en estado de
ebriedad, puesto que no obra documental alguna en el presente
expediente que compruebe tanto la existencia del alcoholimetro
de aire espirado como que haya sido aplicada correctamente la
prueba en comento, dicha prueba es propiamente definida por el

articulo 4 fraccién VI del Reglamento en comento como:

“ALCOHOLIMETRO DE AIRE ESPIRADO: Equipo técnico
de mediacion que permite, a traves del andlisis de una

muestra de aire espirado, determinard la presencia y

5 Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de Zacatepec de
Hidalgo, Morelos

Articulo 127. Las infracciones se hardn constar con Actas de Infraccion,
llenado formas impresas numeradas, que deberdn de contener los siguientes
datos:

II. Motivacion;
a) Descripcién del modo, tiempo y lugar que determina el hecho o conducta
infractora.

15



el nivel de concenfracion de alcohol que presenta el

conductor por la ingesta de alcohol.”

Lo que resulta, que la autoridad de Transito de Zacatepec de
Hidalgo, Morelos, no establecid concretamente las circunstancias
que permitieran a la actora conocer el por qué se estaba
determinando que se encontraba en estado de ebriedad, lo que
trasciende al sentido de la resolucién, por ser un acto privativo en
el que al momento que acaecid, no se dotd de certeza legal al
gobernado del proceder de la autoridad, puesto que no se le
indicd los pardmetros legales que consideraron que el conductor
se encontraba en esfado de ebriedad, de tal forma que, lo
asentado no resulta suficiente para dar a conocer al actor los
motivos y fundamentos legales para proceder en su contra, al
habérsele encontrado en estado de ebriedad de acuerdo con el
dicho de la demandada, causando ademds incertidumbre
juridica en el demandante, lo que lo deja en estado de
indefensidon, al no cumplir con las formalidades esenciales que
todo acto de autoridad debe cumplir, es decir; de fundar y

motivar todo acto de autoridad.

Asimismo, se desprende que la autoridad emisora, tampoco
establecid dentfro de la motivacion aducida, documento alguno
que acreditara que el infractor se encontrara en estado de
ebriedad, la marca, fabricante, nUmero de modelo, serie y fecha
de fabricacién de dispositivo alguno utilizado para realizar las
pruebas, ni tampoco obra en autos el registro o certificacion que
le haya realizado el érgano, dependencia, empresa o laboratorio
certificada para tal efecto, que establezca que el infractor se
encontrara en estado de ebriedad, y cumpliera con los demdads

requisitos establecidos por las normas oficiales mexicanas.
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En ese sentido, al haberse emitido el aqui acto impugnado, bajo
el argumento de que el actor conducia un vehiculo en estado de
ebriedad por certificado médico 15, de acuerdo alo asentado en
el formato de infraccidn, sin que obre en autos documental con la
cual se acredite la existencia de prueba de alcoholimetria por aire
aspirado, se concluye que el acta de infraccion carece de

fundamentacién y motivacion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto en
la fracciéon Il del articulo 4 de la Ley de la materia, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta
de infraccidn nimero 1531, expedida el tfreinta de marzo de dos

mil veinticuatro.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberd restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente
privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccién,
lo procedente es declarar la nulidad de los diversos actos
administrativos de ella derivados, al encontrar su origen en actos
viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federacidon, consultable bajo el NUmero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacion, pagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la aqutoridad estd viciado 'y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados  por  él  resultan también
inconstitfucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian prdacticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en algunas formas

17



participes de tal conducta iregular, al otorgar a
fales actos valor legal.

Por tanto, a su vez, se deja sin efectos la orden de factura emitida
por el Ayuntamiento de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, de fecha
uno de abril de dos mil veinticuatro, con nimero de folio .-
expedida a nombre del demandante, por la cantidad de $10,585.
00 (DIEZ MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N),
con concepto de pago “No. Infraccion: /1531 ARTICULO 106;109 Y
1710 F-lll CONDUCIR UN VEHICULO AUTOMOTOR EN ESTADO DE
EBRIDAD OCASIONADO POR LA INGESTA DE ALCOHOL ETILICO”
(sic), asi como, resulta procedente dejar sin efectos la orden de
servicio con folio - expedido por la SERVICIO DE GRUAS
LACATEPEC de fecha uno de abril del dos mil veinticuatro, por la
cantidad de $7,200.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.),
documentales que obran en autos vy visibles a las foja 18 y 19 del

presente expediente.

En este sentido, al ser pagos erogados por el actor con motivo de
la infraccidn declarada nula, estds cantidades deberdn ser
depositadas mediante transferencia bancaria a la Institucion
Financiera BBVA México, S.A., Institucion de Banca MJultiple, Grupo
Financiero BBVA México, cuenta clabe 012540001216133755,
cuenta 0121613375, aperturada a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, RFC TLCO00901BX2,
senaldndose como concepto el nimero de expediente
TJA/2°§/110/2024, comprobante que deberd remitirse al correo

electronico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx vy

exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para

que le sea devuelta al enjuiciante.

Concediendo a las autoridades responsables para tal efecto, un

término de diez dias habiles, contados a partir de que la presente
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sentencia quede firme, apercibidas que, en caso de no hacerlo
asi, se procederd conforme a lo senalado por los articulos 11, 90 y
91 de la Ley de la materia, quedando sujetas al cumplimiento
aquellas autoridades que por sus funciones se encuentren en
aptitud de dar cumplimiento a la misma. llustra lo anterior, la tesis

jurisprudencial.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero enrazon
de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, fodos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.

Lo anterior, se estima con independencia de que las autoridades
cuenten con las facultades de llevar a cabo programas de control
para prevenir accidentes generados por la ingesta de alcohol, en
los cuales se realicen a los conductores de manera aleatoria, las
pruebas de alcoholemia respectivas a través del empleo de
instrumentos técnicos de medicidon, realizados por personal

calificado para tal efecto.

Siendo improcedente condenar al pago de indemnizacion por el
importe de danos y perjuicios causados, foda vez que en €l caso
que nos ocupa, no se relnen los requisitos que establece el
articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.
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Ahora bien, en cumplimiento del articulo 82 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que prevé la obligacion que
tiene este Tribunal en indicar si por parte de las autoridades
demandadas existieron acciones u omisiones que transgredan lo
dispuesto, con fundamento en el articulo 49 fraccién Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se considera
procedente dar vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Xoxocotla, Morelos, a fin de que se efectUen las investigaciones

correspondientes.

Ello vinculado a lo que regula el articulo 6 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,

respecto al actuar que debe tener todo servidor publico.

Lo anterior, en atencién a que, de las constancias que obran en
autos, se advierte la existencia del recibo de pago numero |l
de fecha uno de abril del dos mil veinticuatro, expedido por la
empresa SERVICIO DE GRUAS ZACATEPEC por la cantidad de
$7,200.00 (Siete mil doscientos pesos 00/100 M.N), mismo que se

encuentra visible en la foja 19 del presente expediente.

Es asi, que ninguna autoridad del Ayuntamiento de Zacatepec
de Hidalgo, Morelos, puede cobrar personalmente o en su caso
autforizar o permitir que un particular o interpdsita persona
cobre multas, porque la Unica autorizada es la Tesoreria
Municipal de ese Municipio, guien conservard o retendrd
valores municipales. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion VI, del articulo 42, de la Ley Orgdnica

Municipal del Estado de Moreloss.

¢ Articulo 42.- No pueden los Presidentes Municipales:
VI. Cobrar personalmente o por interpdsita persona, multa o arbitrio alguno, o consentir
o autorizar que oficina distinta de la Tesoreria Municipal conserve o retenga fondos o

vatores municipales;
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Como consecuencia de lo anterior se detectan presuntas
iregularidades en el cobro de los derechos efectuados mediante
la documental descrita en el pdrafo que antecede, de
conformidad con los articulos 1, 2 y 6.1.3.20 correspondiente a la
manera en que se liguidardn y causardn los derechos de corraldn
de la Ley de Ingresos del Municipio de Zacatepec, Morelos, para

el Ejercicio Fiscal del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2024.

Ciertamente este Tribunal Pleno, no puede ser omiso en ordenar la
vista a la Contraloria Municipal, pues, de no hacerlo estaria

solapando actos de corrupcion.

Esto es asi, ya que, de la orden de servicio referida en lineas que
anteceden, se advierte que, no cumple con las formalidades
exigidas por el Codigo Fiscal de la Federacion, pues si un particular
realiza el pago de un servicio (arrastre y resguardo), este concepto
debe ser pagado ante la Tesoreria Municipal del Municipio en que
fue infraccionado, y la obligacidon de esta es expedir un recibo que
reuna todos los requisitos fiscales, pues representa un
comprobante fiscal para el particular y en el caso que nos ocupa
la documental en comento no redne con los requisitos

establecidos en la ley.

En ese sentido, el articulo 86, de la Ley Orgdanica Municipal del
estado de Morelos, establece que: Son atribuciones del Contralor

Municipal;

I. Realizar actos de inspeccioén, supervision o
fiscalizacion, evaluacion y control de los
recursos humanos, materiales y financieros que
por cualquier titulo legal tenga en
administracién, ejerza, defente o posea el

Ayuntamiento por  conducto de  sus

21



dependencias, sus organos desconcentrados o
descentralizados y demds organismos auxiliares
del sector paramunicipal, sean de origen
federal, estatal o del propio Municipio, asicomo
realizar la evaluacion de los planes y programas

municipales;

Il.- Como consecuencia de la fraccion que
precede, en el ejercicio de sus atribuciones
podrad realizar todo fipo de visitas, inspecciones,
revisiones o auditorias; requerir informes, datos,
documentos y expedientes de todos los
servidores publicos municipales relacionados
con su antigiedad, funciones y antecedentes
laborales; levantar actas administrativas,
desahogar todo fipo de diligencias, nofificar el
resultado de las revisiones o investigaciones que
practique; determinar los plazos o términos
perentorios en los que los servidores deberdn
solventar las  observaciones o deban
proporcionar la informaciéon o documentacion
que se les requiera y legalmente corresponda;
que en este (lfimo caso, podrdn ser de tres a
cinco dias hdbiles, mismos que podran
prorrogarse en igual tiempo, a juicio del
Contralor Municipal, e intervenir en forma
aleatoriac en los procesos de licitacion,
concurso, invitacion resfringida o adjudicacion
directa de las adquisiciones, contfrataciones de
servicios y obras publicas, asi como en los
procesos de enfrega-recepcion de estas

ultimas. ...
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V. Recibir quejas o denuncias en contra de los
Servidores Publicos Municipales y substanciar las
investigaciones respectivas, vigilando en todo
momentfo el cumplimiento de las obligaciones
que impone la Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores PUblicos;

VI. En el caso en que el servidor publico
denunciado o del que verse la queja sea de
eleccion popular, el Contralor Municipal turnard
la queja o denuncia al Pleno del Ayuntamiento,
a fin de que éste Ila resvelva. En el
procedimiento que se lleve, no participard el

funcionario denunciado;

Asi mismo, esos actos de corrupcion, tfransgreden los articulos 73,

74,75,76 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, que determinan:

Arficulo 73. Los confiribuyentes que realicen
operaciones dentro del Estado o las que deban
surfir sus efectos dentro del mismo, estan
obligados a expedir los comprobantes fiscales a
las personas que adquieran bienes ©O usen
servicios, conforme a lo dispuesto en este
Cédigo. Cuando los comprobantes no rednan
algun requisito de los establecidos en el articulo
74 del presente Codigo no se podran utilizar
para realizar las deducciones autorizadas por

las disposiciones fiscales.
Articulo 74. Para efectos del cumplimientfo de la

obligacién de expedicion de comprobantes

fiscales a que se refiere este Codigo, se
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consideran aqutorizados los que se expidan para
efectos fiscales federales y en caso de aquellos
contribuyentes que no se encuentren inscritos
bajo ningun régimen fiscal federal, los
comprobantes que expidan, deberdan reunir los

siguientes requisitos:

I. Nombre, denominacion o razén social de

quien lo expide;

Il. El domicilio fiscal que corresponda denfro del
Estado o el que para tales efectos se haya
designado en la Entidad. Los contribuyentes
que tengan mds de un local o establecimiento,
deberdan senalar en los mismos, el domicilio del
local o establecimiento donde se realizé la

operaciéon que ampara;

lll. La clave del Padron de Contribuyentes del
Estado o, en su caso, Registro Federal de
Contribuyentes, de quien lo expide y a favor de

quien se expide;

IV. El folio, lugary fecha de expedicidn, asicomo
el valor unitario y el importe fotal de la
operacion que amparaq, este ultimo expresado

en numero y letra;

V. Lo cantidad vy clase de mercancia
engjenada, descripcion  del servicio ©
identificacién del bien otorgado para su uso o

goce temporal a un tercero, y
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VI. El traslado de los impuestos estatales que

correspondan en forma expresa y separada.

Articulo 75. Los confribuyentes que readlicen
operaciones con el publico en general,
respecto de las actividades por las que se
deban pagar confribuciones estatales, podrdn
expedir comprobantes fiscales digitales con las
condiciones y requisitos que permitan al
contribuyente SU acreditamiento y

deducibilidad universal en su caso.

Articulo 76. Cuando se expidan comprobantes
fiscales digitales con motivo de las operaciones
por las que se deban pagar contribuciones
estatales, los contribuyentes deberdn hacerlo

conforme a lo siguiente:

I. Expedir los comprobantes fiscales digitales, los
cuales deberdn reunir los requisitos que se
encuentran inscritos en las disposiciones fiscales
federales o recabar los comprobantes que las
disposiciones fributarias senalen, los cuales

deberdn contener:

a).La clave de registro estatal de contribuyentes
de quien lo expida y el regimen fiscal en que
fributen conforme a las disposiciones federales
fratandose de contribuyentes que tengan mas
de un local o establecimiento, deberdn senalar
en los mismos el domicilio del local o©
establecimiento en el que expidan los

comprobantes;
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b) Clave del Padron de Confribuyentes del
Estado de la persona a favor de quien se

expide;

c) NUumero de folio y sello digital que senalan las

disposiciones fiscales federales;

d) Lugar y fecha de expedicion;

e) Canfidad y clase de mercancia enajenadaq,
descripcion del  servicio prestado o)
identificacion del bien otorgado para uso o

goce temporal a un tercero;

fl El traslado de los impuestos estatales
correspondientes en forma expresa y por

separado, y

g) Elimporte total de la operacion que amparaq,

y

Il. Entregar o enviar el comprobante fiscal digital
a quienes adquieran los productos, reciban los
servicios o los bienes otorgados para su uUso o
goce temporal, a mas tardar dentfro de los tres
dias siguientes a aquél en que se redlice la
operacion y, en su caso, proporcionarles una
representaciéon impresa del comprobante fiscal

digital cuando les sea solicitado.”

Se concluye entonces, que la Hacienda PuUblica Municipal de

Zacatepec de Hidalgo, Morelos, pudo haber sido objeto de un
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posible detrimento econdmico. Siendo aplicable al presente
asunto de manera orientadora la tesis aqislada de la Décima
Epoca, Registro: 2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV,
Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a

la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION
ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE
AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR VISTA
OFICIOSAMENTE A LA LEGALES A QUE HUBIERA
LUGAR. Si de las constancias de autos y de las
manifestaciones de las partes se advierten
presuntos actos de corrupcion cometidos, ya
sea enfre las partes o entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo
estd facultado para dar vista oficiosamente a la
autoridad competente para los efectos legales
a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea lifis
en el juicio de origen la cuestion del presunto
acto de corrupcién, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su
abogado patrono como tercero interesado, el

Juez constitucional debe actuar en ese sentido.
Por las razones antes expuestas, se ordena dar vista a la Contraloria

Municipal del Ayuntamiento de Zacatepec de Hidalgo, Morelos,

para los efectos correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se.

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO .- La parte actora, acreditd el ejercicio de su acciéon en
contra de la autoridad demandada, por lo que se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion numero [} de
fecha treinta de marzo de dos mil veinticuatro, en términos de lo
razonado en el Ultimo considerando de esta sentencia, asimismo,
se deberd restituir al actor en el goce de los derechos de los cuales
haya sido indebidamente privado y al haberse declarado la
nulidad del acta de infraccién, al encontrar su origen en actos
viciados, se ordena a las autoridades responsables, la devolucidn
de los pagos erogados por el actor, mismas que ascienden a los
importes de $10,585. 00 (DIEZ MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 00/100 M.N), y $7,200.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS
00/100 M.N.), mismas que deberdn ser depositadas mediante
transferencia bancaria a la Institucion Financiera BBVA México,
S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México,
cuenta clabe 012540001216133755, cuenta 0121613375,
aperturada a nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, RFC TLCO00901BX2, senaldndose como
concepto el nUmero de expediente TJA/2°S/110/2024,
comprobante que deberd remitirse al correo electronico oficial:

fondoauxiliar.depositos@tiamorelos.gob.mx y exhibirse ante las

oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para que le sea

devuelta al enjuiciante.

TERCERO.- Cumplimiento que deberd realizar la autoridad
demandada, en el plazo improrrogable de diez dias habiles
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda

Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
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se procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el 19 de julio del 2017, que resulta aplicable
atendiendo a la disposicidn quinta transitoria de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

CUARTO.- En términos del Ultimo considerando de esta sentencia,
se ordena dar vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, para los efectos

correspondientes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su
oportunidad, archivese el presenfe asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los infegrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccidn y ponente en el presente
asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccidon, Magistirada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GAR,_Cl’A QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALjﬂ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Resporfsdbilidodes Administrafivas quien emite
voto concurrente, ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

e
General de Acuerdos, quign Giutoriza y da fatme e
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TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADA
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SECRETARIA GENERAL/DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN
\

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha glatro de diciembre del afio dos
mil veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de (sticia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2§/110/2024 promovido por

B o su propio derecho, [en | dontral/ intamiento del Municipio de
Zacatepec de Hidalgo, Morelos y/os./Co 7

DQO

VOTO CONCURRENTE QUE F‘RMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/22S/110/2024, PROMOVIDO POR _
BN B -\ CONTRA  DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC DE
HIDALGO, MORELOS Y/OS.

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

¢ Por qué emito el voto?

Por qué a consideracién del suscrito, en el presente juicio se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, vigente

7 Articulo 89. ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de conifgl
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectuen el analisis de la vi
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondi
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administra
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a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete, la cual
establece |la obligacion de que en las sentencias que se dicten
por este Tribunal, se indique si en su caso existié por parte de
las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos® y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupciéon, o que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo Interno de Control del Municipio de Zacatepec,
Morelos, para que se efectuaran las investigaciones
correspondientes; dicha obligacion también se encuentra
establecida en el articulo 49 fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas® y en el articulo 222
segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales'®.

8 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma
fecha.

®"Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

...

II. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley;

0 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en glercicio de funciones ptblicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho gue la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos gue tuviere, poniendo a su

disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publlca ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
'seryjdores puUblicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta

rribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su

»._alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los hubiere,
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éCual es la particularidad que origina el presente

voto?

De las constancias que integran el expediente se
desprende que el hecho constitutivo de la infraccion fue el
“‘Conducir vehiculo automotor en estado de ebriedad
sometiéndose a la prueba de alcoholimetria arrojando 0.42
mg/l” documental Publica que tienen pleno valor probatorio en
términos de lo establecido por el articulo 437 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos. De tal

circunstancia se desprende que el C. (|| [ GTGNNTNGGEGEGEGEGE

en su caracter de Agente de: Transito del Municipio de
Zacatepec, Morelos detectd que |GGG
conducia su vehiculo bajo los influjos del alcohol por lo que lo
sometid a una prueba de deteccién de alcohol en aire aspirado,
dando como resultado 0.42mg/l de acuerdo al certificado
médico con folio 15 de fecha treinta de marzo de dos mil
veinticuatro;” reteniendo como garantia el vehiculo marca
Nissan, tipo Quest, color blanco, con placas de circulacién
I oitiendo la detencion del conductor el cual de
acuerdo al certificado médico con folio 15 de fecha treinta de

marzo de dos mil veinticuatro, suscrito por la Médico |l

e v
B sc cncontraba bajo los efectos del

alcohol”.

¢ Qué origina lo anterior?

asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conduc e
coordinacién con la policia.
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Ante la presuncion de que |

se encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que
pone en riesgo el bien juridico de mas alta envergadura como
lo es LA VIDA, no solo la del propio conductor, sino también la

vida de terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre los
elementos que convergen en la imposicion de las sanciones,
se encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible de
ocasionarse, debiendo protegerse el bien comun, asi
encontramos que cuando se viola una disposicién de caracter
general se atenta contra la sociedad, por contravenir el pacto
de civilidad que establecen los diversos ordenamientos
juridicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su conducta

no contravenga el orden social a fin de lograr el bien general.

Pues incluso el Cédigo Penal para el Estado de Morelos

en su articulo 238" prevé como un delito el conducir en estado

' ARTICULO 238.- E| que mediante la conduccion temeraria de vehiculo de motor
transgrediere las normas de seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas o los bienes, sera sancionado:

|.- Suspension del derecho de conducir hasta por dos afios, y en caso de reincidencia
la suspension hasta por cinco afios, y de ciento veinte a ciento ochenta dias de
trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o bajo los influjos
de estupefacientes o psicotropicos o sin manipular un equipo de radio comunicacion
o de telefonia celular.

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta por tres afos, y ademas de la sancion
correspondiente del delito cometido, una pena de uno a tres afios de prisién y en
caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de ciento veinte a ciento
ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotrépicos o manipulando un equipo de radio
comunicacién o de telefonia celular.

Ill.- Si la conduccién temeraria provocara dafios a terceros se castigara con pena
de prision de uno a tres afios, sin perjuicio de las penas y sanciones generadas por
los démas delitos que se deriven del hecho que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico en
cualqyfera de las modalldades previstas en la Ley de Tran3|to y Transporte del Estado
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de ebriedad, cuando como consecuencia de ello se ponga en
peligro la vida o la integridad fisica de las personas, por lo
tanto, la autoridad demandada debia dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 222'? del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que es denunciar inmediatamente
ante el Ministerio Publico de los hechos que estaba teniendo
conocimiento, a fin de inhibir una conducta que es nociva para
la sociedad, y se trata de que sea lo suficientemente eficaz,
para que el infractor no vuelva a atentar contra la disposicién
lesionada, es decir, para tratar de evitar que sea reincidente en

su conducta y asi proteger el interés publico y el orden social.

Por lo que la autoridad C. [} ]G < sv

caracter de Agente de Transito del Municipio de Zacatepec,
Morelos, debia cuidar que su actuar fuera conforme a la
normatividad aplicable, poniendo a disposicién del Ministerio
Pdblico al infractor y con ello realizar una aplicacion de una

sancion eficaz, omisién que podria constituir una causa de

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Para los efectos de este articulo, se considerara conduccion temeraria: manejar en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotrépicos, o que
sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un
vehiculo con negligencia y ponga en peligro la vida, la salud personal o los bienes
de terceras personas.

De la misma manera se considerara conduccion temeraria manejar manipulando un
equipo de radio comunicacién o de telefonia celular para realizar y contestar llamadas
o mandar mensajes de texto, con excepcion de que los mismos sean utilizados con
accesorios 0 equipos auxiliares que permitan tener las manos libres u otra tecnologia
que evite la distraccion del conductor.

12 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmagiatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, pon
disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quf
deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
correspondientes.
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responsabilidad de parte de esa autoridad, en términos de los
dispuesto por el articulo 270 fraccion |l del Codigo Penal del

Estado de Morelos, que a la letra establece:

ARTICULO 270.- Comete el delito de incumplimiento de funciones
publicas, el servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

I. Omita la denuncia de alguna privacién ilegal de la libertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si esta dentro de sus facultades
evitarla;

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolucion judicial o administrativa o el cobro de una contribuciéon
fiscal o utilice el auxilio de la fuerza publica para tal objeto; y

[If. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un inculpado,
que hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este articulo, se le impondra
de dos a cuatro aftos de prisién y de cien a doscientos dias multa.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que
debid darse vista al Organo Interno de Control del Municipio de
Zacatepec, Morelos, para que, a través de las areas
competentes, realizaran las investigaciones tendientes a
determinar la probable responsabilidad por las omisiones
antes mencionadas, y para que dicha autoridad a su vez, de

ser procedente, diera vista al Ministerio Publico competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 123 apartado B, fraccién XlII primer y segundo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos’?; 1344 de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; ultimo parrafo del articulo 89 de la Ley

13 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

(

B.- Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
..)
XIll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias
leyes.
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto seifalen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeiio de sus funciones. Si
la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun
caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.

14 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcidon, como instancia
coordinadora entre las autoridades competentes en la prevencion, deteccién,
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, el
cual se conformara y ajustara a lo dispuesto en la propia Constitucion y la normativa
aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan como
servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y los consejeros electorales del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, el Comisionado
Presidente y los comisionados del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el Magistrado
del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes y en general todo aquel que
desempefie un cargo, comisién empleo de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Estatal o Paraestatal o en las Entidades, organismos publicos autonomos e
instituciones mencionadas en esta Constitucion. El Sistema Estatal contara con un
Comité de Participacion Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan
destacado por su contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate
a la corrupcion y seran designados en los términos que establezca la ley.

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Al Gobernador sdlo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo, mediante Juicio
Politico, por violacion expresa y calificada como grave a esta Constitucion, ataques a la
libertad electoral y al derecho de participacion ciudadana y por delitos graves del orden
comun.

El Sistema tendra un Comité Coordinador, el que contara a su vez con un organo de
apoyo técnico; el Comité estara integrado por los Titulares de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion, Secretaria de la Contraloria, el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa, el Comisionado Presidente del Institutp Morelense
de Informacién Publica y Estadistica, asi como por un representante de
Administraciéon, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial, un represent
Contralores Municipales del Estado y el Presidente del Comité de P
Ciudadana; el Presidente del Comité de Participacion Ciudadana, lo sera a s
Comité Coordinador.
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de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™®; 174 y 175
de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos'® y 159
fraccion VI de la Ley del Sistema de Segquridad Publica del

Estado de Morelos"".

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, correspondera al
Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en los términos que determine
la Ley:

a) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion y
control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faitas
administrativas y hechos de -corrupcion, en especial sobre las causas que los
generan;

b) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los érdenes de gobierno;

c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las
autoridades de los ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los
recursos publicos, y

d) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculanies a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como al mejoramiento de su desempeno y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién que
brinden a las mismas.

15 Articulo 89 ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos interrnos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectten el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

16 Articulo 174.- Los servidores publicos de los Municipios son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectos de |a responsabilidad de que se trata este Capitulo, se
considera como Servidores Publicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento o
del Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempefie cargo,
comisioén o empleo de cualquier naturaleza, en la Administracion Publica Municipal.

'7 Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacion, previo
desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciongs de seguridad publica y sus auxiliares:
\ Vi I\V cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de
. CU lier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
“ynpligue el gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;
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CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN
LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

o

ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

SECRET RIA GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL S LJDO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Se¢retaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelo{ CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por el Magistrado~Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlnlstratlvas del prismo Tribunal JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO;
en el expedienfe pumero TJA/23S/110/2024, promovido por _

en contra del AYUNTA&IIENTO DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC DE HIDALGO,
MORELOS Y/OS; a que es/aprgbada en Pleno de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veinticuatro. COTST | ﬁ fn /[ f

JRGC/mgov™— ./~
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