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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Mﬁor'elos en sesion del dia de |a
fecha, en la que se declara el SOBRESEIMIENTO del juicio

promovido por el ciudadano - |G
| By siguiente: |

Parte.actora:

Autoridades

2. GLOSARIO

H.  Ayuntamiento de Jiutepec,

i




demandadas: Morelos.

Presidente Municipal Constitucional
de Jiutepec, Morelos.

Secretario de Seguridad Publica y-
Transito de Jiutepec, Morelos.

. Tesoreria Municipal del H.

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Acto Impugnado: - El despido injustificado del cargo de
Director de Transito Municipal,
dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de
Jiutepec, Morelos. |

LJUSTICIAADMVAEM  Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos'.

LSSPEM Ley del - Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

LORGTJAEMO Ley Orgénica del Tribunal de
' Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?. |

CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil ‘del Estado
' Libre y Soberano deé Morelos

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514, o -

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- I, o1 su propio

derecho, presenté demanda el catorce de diciembre de dos

mil dieciocho en este Tribunal y previa prevencion que se le

- formulé, fue admitida el veintidés de enero del afic dos mil

diecinueve.

~ Sefalé como autoridades demandadas:

H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS:
e PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
JIUTEPEC, MORELOS; |
e SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
' TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; y

e TESORERIA MUNICIPAL DE  JIUTEPEC,
MORELOS.

Como acto impugnado:

| o EJ despido injustificado del cargo de Director de
Trénsito Municipal, dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Jiutepec,
Morelos.

" Como pretensiones:

l.- La nulidad lisa y llana del acto impugnado.

ll.- El pago de salarios desde la segunda quincena del
mes de julio de dos mil dieciochc hasta el dia en que
-dice fue separado injustificadamente (tres de diciembre
- de dos mil dieciocho), por la cantidad de [ NN
.
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lIl.- El pago de aguinaldo, correspondiente al afio dos

mil dieciocho, por la cantidad de _

V.- El pago de salarios que se dejen de percibir desde
la presentacion de la demanda hasta el dictado de la
resolucion.

V.- Se ordene a la demandada, a restituir al accionante,

en el cargo que ostentaba antes del despido del que -
refiere fue objeto.

Vi.- El pago de las demas prestaciones que e
correspondan |

2.- Las autoridades demandadas comparecieron el
ocho de febrero de dos mil diecinueve a dar contestacion a la
demanda entablada en su contra, haciendo véler‘ como
causaies de irhprocedencia del juicio, las previstas en las
fracciones X, XIV y XVI, del articulo 37, en relacién con el

articulo 12 de la LUUSTICIAADMVAEM.

3.- Por autos de fecha once de febrero y primero de
marzo, ambos de dos mil diecinueve, se tuvo por
presentadas a las autoridades demandadas produciendo
SUs respectivas contestaciones y se ordend dar vista con
ellas a la parte actora, teniéndose por anunc;ados sus
medios probatorios.

4.- Por autos de fecha once de febrero y primero de

marzo, ambos de dos mil diecinueve, se ordend notificar a la

parte actora que podia ampliar su demanda con
fundamento en el articulo 41 de la LJUST!CI'AADMVAEM,
contando con un plazo de quince dias habiles para ello.
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5.- Por autos de fecha catorce de marzo de dos mit
die_cinueve, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora -
para desahogar la vista .que se le diera con las
contestaciones de las autoridades demandadas y con las
documentales anexas a ellas, entre las que obra el Acta de
Entrega Recepcion de la Direccion de Transito y Vialidad de
fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho.

6.- Por auto de fecha ocho de abril de dos mil
diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo por

- perdido el derecho de la parte actora para ampliar su

demanda y se abri6 el periodo probatorio por el término de
cinco dias.

7.- Por auto de fecha quince de mayo de dos mil
diec;inueve, se declaré precluido el derecho de las partes
para ofrecer p'ruebas, no obstante, de conformidad con el
articulo 53 de la LJUSTICIAADMVAEM se tuvieron por
adrﬁitidas las documentales que obran en e sumario y se
sefalaron las once horas del dia treinta de mayo de dos mil

diecinueve para el desahogo de la Audiencia de Ley.

8.- El juicio se desahogé en todas sus etapas y con
fecha treinta de mayo del afio en curso, se turnaror: los autos
para resolver, lo que se realiza en este acto al tenor de lo
siguiente: :

| 4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y reé;olver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesty por el
articulo 109 bis de /a Constitucion Politica del Estado Libre y
Sobc—_;-rano de Morelos; los articulos 1, 3, 85 y demas i_*elativos .
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y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 16 y 18,

apartado B), fraccidon li, inciso 1) de la LORGTJAEMO, en
relacion con el articulo 196 de [a LSSPEM.

‘Porque como se advierte de autos la parte actora es
un elemento de Institucién de Seguridad Publica y promueve
juicio de nulidad contra actos del H; Ayuntamiento del
Municipio de Jiutepec, Morelos y otras autoridades, derivado

de la relacion administrativa que les unia.
5. PROCEDENCIA

Por razén de método en el juicio de nulidad, en primer Iulgar
se debe analizar y resolver respecto de la existencia o
inexistencia del acto impugnado, porque de no existir el
acto que se impugna, l6gicamente resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causal de improcedencia, u ocuparse del
estudio del fondo del asunto planteado; es decir, que para el
estudio de las causales de improcedencia o de fondo, en

primer lugar se debe tener la certeza de que son ciertos los
actos impugnados.

Para dilucidar lo anterior, resulta necesario poner a la

vista lo sostenido por el accionante como acto impugnado.

Asi tenemos gue la parte actora en su escrito inicial
de demanda, especificamente a fojas 2 y 3 del sumario,

refiere textuaimente:

i

. con fecha 03 (tres) de diciembre del afic_en curso,.
aproximadamente a las 13:00 horas en las Oficinas de Transito
Municipal ubicadas en Paseo de las Fuentes s/n centro de
Jiutepec, en las cuales me enconfraba efectuando diversas
diligencias relacionadas con infracciones que habian sido turnadas a
la Presidencia Municipal para la gestién de descuentos por parte del
gjecutivo municipal, hizo acto de presencia fa LIC.

de Ja
Consejeria Juridica def Ayuntamiento, quienes me manifestaron
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que a partir de ese momento habia causado baja del puesto que
desemperaba, a/ requerifles alguna notificacién  oficial solo
sefialaron que eran instrucciones Superiores y por lo tanto no era
necesario algtn documento o formalidad alguna.

Dicha determinacién causa afectacion al suscrito toda vez que
jamas fui llamado a algun procedimiento donde pudiera argumentar
lo que a mi derecho correspondiera, violando de manera flagrante mi
derecho de audiencia en virtud de que de igual forma nunca se fundé
Y motivé dicha determinacion ¥ mucho menos me fue notificado por
escrito de tal situacién, de igual forma no me fueron pagados las
salarios adeudados y mucho menos me fue oforgada liquidacién
alguna, desconociendo hasta el momento la razén por ja que fui
despedido de manera injustificada de mj cargo y por lo tanto de mi
centro de trabajo; por lo que solicito se requiera a lIa autoridad
revoque dicha determinacion.”

* Enfasis afiadido.

Por otro lado, ¢ Presidente Municipal, el Secretario

de’ SegUridad Publica, Transito vy Vialidad; el Tesorero

Municipal y la Sindica, todos del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos, actuando en representacion de éste (ltimo, al

comparecer al juicio y producir ¢ontestacion a la demanda,

visible-a fojas 52 g 62 del_sumario_, negaron categoricamente

la existencia del acto impugnado, refiriendo textualmente en
'~ la parte que interesa, lo siguiente:

“..de la informacion Gue obra_en la Secretaria de Seguridad
Publica, Trénsito Y Vialidad se desprende que el dia 08 (ocho) de
lulio del afio 2018, el actor de [6 de ocupar el cargo, ... tal y como
consta def ACTA DE ENTREGA-RECEPCION, de fecha veintiséis de
Julio de dos mil dieciocho...” (Visible a foja 52)

“...cabe mencionar, de Ia informacion que obra en los archivos
de la Secretaria de Seguridad Publica, Trénsito y Vialidad se
desprende que el demandante, dejé de ocupar el cargo de
Director de Transito v Vialidad el dia 08 (ocho) de julio del afio
dos mil dieciocho, tal Y_como consta del acta de ENTREGA-
RECEPCION de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho...”

(Visible a foja 54)

“...es falso que el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos,
el H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, el Tesorero Municipal o ef
Secretario de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos, hayamos despedido al ahora actor, tampoco ordenado por
si, 0 a través de otra persona ef cese, baja o remocion del actor de
Su cargo.” (Visible a foja 53)

“Aclarando que no se concede que ello sea cierto. Sin
embargo, de o anterior se corrobora que nuestras representadas no




dictaron, ordenaron, ejecutaron ni fratan de ejecutar, el acfo que

reclama el actor y no existe prueba que sefiale que ordenaron el acto
impugnado, por ser éste INEXISTENTE.” (Visible a foja 53)

“Se sefiala que el acto impugnado es inexistente, porque es
falso que el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el H.
Ayuntamiento del Jiutepec, Morelos, el Tesorero Municipal o el
Secretario de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos, hayamos despedido al ahora actor, fampoco ordenado por
si, 0 a traves de ofra persona el cese, baja o remocion del actor de
su cargo "(Visible a foja 54)

..de la supuesta separacion de su cargo, esta resulta
noronamenfe improcedente, pues esfo es inexistente, aunado a lo
anterior, se niega categéricamente que el Presidente Municipal haya
ordenado y/o ejecutado el cese del ahora actor, por si o a través de
ofra persona diversa.” (Visible a foja 54}

* Enfasis afiadido.

Exhibiendo las autoridades demandadas para
acreditar lo anterior,‘ copia certificada del Acta de Entrega
Recepcion de fecha veintiséis de julio del afio dos mil
diéciocho, en la que se hizo constar que el Licenciado
I 6 de ocupar-el cargo de

Director de Transito y Vialidad a_partir dei dia ocho de

julio de dos mil dieciocho y que fue el ciudadano

Comandante _ quien recibid el cargo de

Director de Transito 'y Vialidad; haciéndose constar

ademas en el numeral lll del acta, que fue el propic
Licenciado NG o uicn proporciond
sin omision aiguna, fodos los elementos necesarios para ia
formulacion del Acta de Entrega Recepcion, en la que consta
la firma autografa de todas las personas que intervinieron,
entre ellas la parte actora.

Asi, con la documentai publica consistente en el Acta "
de Entrega Recepcion de fecha veintiséis de julio de dos mil
dieciocho, a.la cual se otorga pleno valor 'probaforio de
conformidad con los articulos 437, fraccidn 1l y 491 del
CPROCIVILEM de aplicacibn complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, se desvirtia la existencia del écto
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impugnado, porque contrario a lo expresado por la parte

actora, esta dejo de Ocupar el cargo publico que ostents

como Director de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, el

ocho de julio del afio dos mil dieciocho y no el tres de

. diciembre de ese afo como alegd en suy demanda,

teniendo pleno conocimiento de ese hecho el Licenciado

al haber participado del acto

. formal de entrega recepcion en el que se hizo constar la
fecha de conclusién del cargo.

- Si bien el Acta de Entrega 'Recepcién constituye
solamente un acto administrativo, es Importante resaltar que
no fue objetada por la parte actora por cuanto a su validez
0 autenticidad, motivo por el que se tiene por legitima y
eficéz para efectos del presente fallo, puesto que se dio vista
con la citéda documental a [a parte actora sin que realizarg
prohunciamiento alguno y, sin que ampliara sy demanda en
iorno a los hechos que fueron expresados por las
autoridades demandadas g| producir su contestacién ni
'resp'ecto del Acta de Entrega Recepcién en cita; adquirieﬁdo
firmeza tanto el acto como los hechos que quedaron
consignados en é&l. De ahj que se arribe a la conclusién de

que la relacién administrativa concluyd el ocho de julio del

¢

?0] 9. Aso del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaﬁ‘a ”

ano dos mil dieciocho con independencia de sus causas,
puesto que asi fue admitido por la parte actora en el Acta de
Entregé Recepcién que ofrecieron como prueba las
autoridades demandadas.

Sirve de fundamentacion Yy motivacién a lo antes
€Xpuesto, la tesis del .Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en e Amparo directo
118/2000, con fecha diecinueve de octubre del afio dos mii

k]
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registro 189682, de rubro y texto siguiente:

«JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACION DE LA
DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Si bien el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México no dispone expresamente en qué casos y en qué momento
es posible ampliar la demanda, también es verdad que la
interpretacion relacionada de los articulos 29, 247 y 266 dei citado
codigo, permite concluir que el actor puede ampliar la demanda
dentro de los tres dias siguientes a aquel en que sea notificado del
acuerdo en que se tenga por contestada la demanda, y una vez
admitida dicha ampliacién, debera ser contestada por Ia autoridad
dentro del mismo término, lo anterior en el casc en que el actor
manifieste en su demanda que desconoce el contenido de los actos
de autoridad; de lo confrario, cuando ésta conteste la demanda y
exhiba las constancias correspondientes, aquél ya no podria
combatir la legalidad de los actos contenidos en los documentos
allegados al proceso administrativo, 1o que, consecuentemente, lo
dejaria en estado de indefension. De ahi que cuando el actor omite
ampliar la demanda dentro del plazo antes sefialado, debe
entenderse gque se consienten los actos que conocid a fravés de
la contestacion de la autoridad demandada.”

Unanimidad de votos. Ponente: _

Secretario; NN

*Enfasis afiadido.

La parte actora no aporté elemento probatorio que
permita validamente a este Tribunal tener por demostrada la
~ existencia del acto impugnado, puesto que no acredito-que

con posteﬁoridad al dia ocho de julio de dos mil dieciocho

hubiese continuado en funciones como Director de Transito y .-

Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos.

En el hecho 3 de su escrito inicial de demanda, visible
a foja 2 del proceso, la parte actora refiere que no dejé su
adscripcion original (Director de Trénsitb y Vialidad de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito de Jiutepec,
Morelos) y que fue comisionado de manera directa a la
Presidencia- Municipal, sin embargo del Acta de Entrega
Recepcion de fecha veintiséis de julio de. dos‘ mil dieciocho,
se advierte que si dejé de ocupar el cargo que venia

desempefando como Director de Transito y Vialidad a partir

10



[T

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/JRAEM-005/19

del.oého de julio de dos mil dieciocho Y que incluso, entregé
los asuntos que tuvo a su cargo a quien lo sustituyd, siendo
éste el Comandante B o ccibic o
cargo y los asuntos competencia de esa unidad
adm'inistrativa; sin que del acervo probatorio se desprenda Ia
existencia de comision alguna a favor de Ia parte actora que
pudiera haber traido como consecuencia la continuidad en
las funciones, por el contrario, queds demostrado que |a

parte actora dej6 de ocupar el cargo el dia ocho de julio de

dos mil dieciocho, situacién Que no permite tener por

demostrada Ia existencia del acto impugnado y que cobra
-+ relevancia por |as razones y consideraciones que a
continuacion se exponen.

Si bien la relacién administrativa que existis entre la
parte actora y las autoridades demandadas €S8 generadorg
de derechos y obligaciones, por seguridad juridica no pueden
pefmahecer vigentes de manera indefinida, sino que deben
sujetarse a los términos Y condiciones previstos en las leyes
que los originan y regulan de forma especifica.

La regla general preveé que el Tribunal conozca de los
Juicios promovidos por los miembros de las instituciones de

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

¢

seguridad publica, derivados de su relacién administrativa
con el Estado vy jos Ayuntamientos, sefialando al efecto g
' articulo 40 de Ia LJUSTICIAADMVA, que los demandantes
contaran con un plazo de quince dias habiles para presentar
Su demanda, gz partir de que se hubiere practicado la
notificacién personal o se haya tenido conocimiento del acto;
sin embargo, en e presente caso, por ser una norma mas
favorable a los infereses de] accionante y atendiendo ala
especialidad de |a LSSPEM, es dabie aplicar a sy favor, el
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articulo 200 de la citada Ley, mismo que prevé:

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa
del servicio de los elementos de Jas insfituciones de seguridad
plblica que surjan de esta Ley prescribiran en noventa dias

naturales, con excepcion de los casos previstos en los articulos
siguientes.”

*Enfasis afiadido.

Luego entonces, si la parte actora dejo de ocupar el
cargo el dia ocho de julio de dos mil dieciocho, fue a partir
del dia siguiente, es decir del nueve de julio de ese mismo
afio (fecha a partir de la cual se hizo exigible cualquier
derecho derivado de la relacion administrativa que existié
entre las partes) cuando empezé a transcurrir el plazo de

noventa dias naturales para presentar la demanda.

A diferencia de los plazos fijados en dias habiles, los
plazos en dias naturales se regulan sin interrupcion, es decir,

se computan en ellos tanto los dias habiles como inhabiles

sin distincion alguna.

De esta manera, el plazo de presentacién de Ila
demanda tranécurrié del dia nueve de julio al dia ocho de
octubre del afio dos mil dieciocho, considerando que el
Glitimo dia del ‘pl’azo (seis de octubre de dos mil dieciocho)
fue inhabil y por tanto, la demanda se tdebié haber
- presentado a mas tardar el ocho de octubre de ese ano; no
obstante como se acredita con el sello oficial delrecepcién de
la Oficialia de Partes de este Tribunal, la demanda se
recibié hasta el catorce de diciembre del 'aﬁo dos mil
dieciocho, es decir, fuera del plazo previsto por la iey, por lo
que la misma resultd extemporanea, actualizandose por

ende lo previsto por el articulo 37, fraccion X, de la
LJUSTICIAADMVAEM que textualmente dispone:

12
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“Articulo 37. EI Juicio ante el Tribuna! de Justicia Administrativa es
impro;edente en contra de:

. X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,

aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de|
término que al efecto sefala esta Ley;...”

Hipétesis normativa que se configura porque en el
‘presente caso, no solo se consintié 1a documental publica
consistente en el Acta de Entrega Recepcion de fecha
veiﬁtiséis de julio del afio dos mil dieciocho, sino también los
hechos derivados de ella, consistentes en Ig conclusion dej
cargo que como Director de Transito y Vialidad desempefid
!a parte actora hasta e| dia ocho de julio de dos mil

dieciocho, fecha que es determinante para establecer ¢
plazo cierto y exacto con que contd la parte actora para
reclamar cualquier  situacion derivada de |Ia relacion
administrativa que  sostuvo con as autoridades
demandadas. |

Por lo anterior se concluye que sila parte actora no
logrd acreditar 1a existencia del acto impugnado y tamboco
acudié oportunamente ante este Tribunaj para deducir jos
derechos derivadoé de su relacign administrativa, procede
SOBRESEER ¢l presente juicio con fundamento en ¢
articulo 38, fraccion [1, en relacion con e} articulo 37,
fracciones X yXlV de la LJUSTIC!AADM!VAEM.

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

[

Sin  que haya lugar 2 realizar condena en
prestaciones; porque las mismas debieron reclamarse dentro
del plazo previsto por el articulo 200 de Ig LSSEPM, ° eg
decir, dentro del mismo lapso de ﬁempo que tuvo la parte

actora para presentar suy demanda; sin embargo, aj

3 “Articulo 200.- | ag acciones derivadas de la relacion administrativa del servicio de

~ los elementos de las instituciones de Seguridad publica que surjan de esta Ley
prescribiran en novents dias naturales, con excepcidn de los casos previstos en ios
articulos siguientes.”




presentarla extemporaneamente, se actualizo la prescripcién, -
no soélo en relacidon a la accion principal, éino de las
prestaciones accesorias respecto de las cuales las
autoridades demandadas opusieron la .excepcién de
prescripcion, la cual se declara fundada considerando que la
fecha limite para que la parte actora presentara su demanda
y reclamara prestaciones fue el dia ocho de octubre del

afio dos mil dieciocho; sin embargo, la _demanda se

presenté hasta el dia catorce de diciembre del ano dos

mil dieciocho, tal como consta a foja uno vuelta del proceso,

en donde se estampé el sello oficial de recepcion de la
Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, consintiéndose

tacitamente los.actos.

Funda y motiva lo anterior, la tesis de jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden

civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
O

dentro de los plazos que la ley sefiala.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos
38, fraccion Il, en relacion con el articulo 37, frécciones Xy
XIV de la LJUSTICIAADMIVAEM, es de resolverse al tenor
del siguiente capitulo:

6. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numeral 4 de la presente resolucion.

* Tesis de jurisprudencia 14. Instancia: Pleno de la SCJN. Apéndice de 1995. Tomo
VI, Parte SCJN. Quinta Epoca. Pagina 11. Registro: 393970.
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TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADC DE MORELOS

2019, Ao del Caudiflo def Sy Emiliano Zapara”

¢

TJA/SaSERA/JRAEM-OGSI‘EQ

- SEGUNDO. Se SOBRE_SEE el presente Juicio por ias
razones y fundamentos que se p'recisan en el nNumeral 5 del

presente fallo.

‘TERCERO. En su oportunidag archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

7. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE como LEGALMENTE CORRESPONDA.

Administrativas; Magistrado MAESTRO EN DERECHO
MARTIN JAsso DIAZ, Titular de la_ Primera Sala de
lnStruccién; Magistrado LICENCIADO GUELLERMO'
ARROYO CRUZ, Titular de |5 Segunda Sala de Instruccion:
Magistrado DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

de Ia Disposicion Transitoria Cuarta dg| Decreto ntimero
3448 por ¢ que se reforman Y adicionan diversas
disposiciones de [a Ley Orgénica de/ Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morefos, publicada en el
Periédico Oficial. “Tierra y Libertad” . nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ia
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD_MIN!STRAT!VA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

“ , ¥ _ ‘/"____,__.-——'—‘;-’_' -
e e 1‘ j/

J

L ICENCIADO MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

iy
Y

D
\/
A \

MAESTRO EN DERECHO'MARTIN JASSO DIAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

(.
uCENCI\ADQéJ,M_ RMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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- TUA/5*SERA/JRAEM-005/19

I\IlﬁGTS/1"R/AD:7

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

Iy
i

H

MAGISTRABD,

i

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ cEREZo
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIAL IZADA £
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI A

1T 17 o -

) - NMALA AT |
| LICENCIADA NAE L SALGADO CAPISTRAN

por contra actos‘I-": \del H. Ayuntaqﬁiento de
Jiutepec, Morelos Y Otros; misma que es agroﬁa},da en se/sién d/el Pleno de
fecha seis de noviempre de dos mil diecinueve. ‘CC&NS"!?E. 1~/

!
!

y
COLMT A== e =
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