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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Expediente:
TJA/1285/113/2021

Actor:
Pavimentos y Construcciones Sempiterno S.
A.de C. V., através de su representante legal

Autoridad demandada:
Secretaria de Obras Publicas del Estado de
Morelos y otras autoridades.

Tercero interesado:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gémez Ldpez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de

Instruccion.

Contenido.
G IEESIS. +eeeteeeesesssssaeeeessesnassssesssssaseessanssssssssernasestessssssnasstseessteonesssnsnsnsananasessiess 1
I. Antecedentes........... teeeeeesseesesessssssssssesassssansnsrsbssssssesiaasaenaraaaaasseseerittatattanane 2
11. Consideraciones JUridiCas...cccceeeerrriennereeeiinninesniissseeiienennasissensissensieneneees 3
COMPELENCIA. 1ereerrititieiiirir ettt 3
Precision y existencia del acto impugnado. ..., 3
Causas de improcedencia y de sobreseimiento. ... 5
Presuncion de 1egalidad. ... 6
Antecedentes del acto IMPUGNAA0. .. s 6
TEMAS PrOPUESTOS. coeviiiiiiisiietsesessesgasisiessss s bbb 8
Problematica juridica @ reSOIVET. ... i 8
ANALISIS A8 FONMTO. cuireereeeiiirirtrtert vt reeres e sbs s bbb s 8
Sequnda razon de IMPUGNACION. ...cciiiwiumsiimmstessisenis s 8
[ Parte diSPOSitiva. cociiierenrniesrenresecsiisisriss ettt 16

Cuernavaca, Morelos a siete de septiembre de dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugné la resolucién administrativa de fecha 22 de
diciembre del afio 2020, emitida dentro del expediente SOP-UEJ-P.-
004/2019 (sic), emitida por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO
DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; y la notificacion por correo electrénico de fecha 8 de julio del
2019, realizada por el DIRECTOR GENERAL DE PUENTES Y CAMINOS (sic) DE
LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS. Se sobresey6 el juicio en relacion con el segundo acto
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impugnado, al no haber sefialado como autoridad demandada a quien lo
emitio. La actora demostro la ilegalidad del acto impugnado, porque no le
fue notificado el inicio del procedimiento administrativo de reparacidn de
vicios ocultos del contrato de obra publica a base de precios unitarios y
tiempo determinado numero SOP—SSESO-DGLCOP-L.P.E.-O10/2017,
dentro del plazo de un afio que establece el primer parrafo del articulo 66
de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado
de Morelos, razén por la que se declaré su nulidad lisz y llana.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/13S/113/2021.

|. Antecedentes.

1. PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., a
través de su representante legal_, presento
demanda el 08 de junio de 20217, la cual fue admitida el 15 de junio de
2027. A la actora le fue concedida la suspension del acto impugnado.

Senald como autoridades demandadas 3 la:

a) SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
MORELOS.

¢) DIRECTOR GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como actos impugnados:

. La ilegal resolucién administrativa de fecha 22 de diciembre
del afio 2020, emitida dentro del expediente SOP-UEJ-P.-
004/2019 (sic), emitida por la TITULAR DE LA UNIDAD DE
ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

IIl.  La ilegal notificacién por correo electronico de fecha 8 de
julio del 2019, realizada por el DIRECTOR GENERAL DE
PUENTES Y CAMINOS (sic) DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como pretensiones:

A.  La nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa de
fecha 22 de diciembre del afo 2020, emitida dentro del
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expediente SOP-UEJ-P.-004/2019 (sic), emitida por la
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, asi como la ilegal notificacion por
correo electrénico de fecha 8 de julio del 2019, realizada por
el DIRECTOR GENERAL DE PUENTES Y CAMINOS (sic) DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.

La parte actora no desahog¢ la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplié su demanda.

El juicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 25 de octubre de 2021, se abrié la dilacion probatoria. EL 12 de
noviembre de 2021, se proveyd en relacion a las pruebas de las partes.
En la audiencia de Ley del 17 de enero de 2022, se cerro la instruccion
y quedd el expediente en estado de resolucion. Sentencia que se emite
hasta esta fecha, por asi permitirlo la carga de trabajo.

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque la autoridad a quien se le
imputa los actos, realiza sus funciones en el estado de Morelos; lugar
donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado
no es aplicable, toda vez que el juicio de nulidad es de una sola
instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccién 111, 16, 18 inciso B), fraccion i, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Marelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 85 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision v existencia del acto impugnado.
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7. Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cudl es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV vy 86 fraccion | de I3 Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demandz de nulidad’, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda®, a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna el actor.

8.  Sefalo como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1. y 1.
Il.; una vez analizados, se precisa que, se tienen como actos
impugnados:

I La resolucion del expediente SOP-UEJ-P.-A.-004/2019, de fecha
22 de diciembre de 2020, emitida por la TITULAR DE LA UNIDAD
DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento administrativo
de reparacién de vicios ocultos del contrato de obra publica a
base de precios unitarios y tiempo determinado numero SOP-
SSESO—DGLCOP-L.P.E.-OT0/2017, relativo a la obra denominada
“Rehabilitacién del Libramiento Casa Blanca”, ubicada en la
localidad de Galeana, Morelos, ejecutada en forma conjunta y
solidaria por las empresas PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO, S. A. DE C. V. y ASFALTOS PRISMA S. A, DE C. V.

Il. Lanotificacion por correo electrénico de fecha 8 de julio del 2019,
realizada por el DIRECTOR DE CONSTRUCCION v
MANTENIMIENTO DE RED CARRETERA DE LA DIRECCION
GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, al “Ing. Huerta".

9. La existencia del primer acto impugnado quedod demostrada con el
documento original que exhibio la actora, el cual puede ser consultado
en las paginas 22 a 34 del proceso. La existencia del segundo acto
impugnado, quedé demostrado con la copia simple de la impresidén del
correo electronico que puede ser consultada en la pagina 102, y con la
contestacion de demanda, por medio de la cual las autoridades
demandadas manifestaron la existencia del segundo acto impugnado.
Pruebas que se tiene por auténticas en términos de lo dispuesto por
los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa.

' DEMANDA DE AMPARG. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Ndmers de registro 9001562,
" ACTD RECLAMADD, SU EX|STENCIA DERE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SDBRE SU CONSTITUZIONALIDAD. Instancia: Segunda Sals. Fuente: Semanario
ludicial de |3 Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXQS.
Novenz Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de |3 Federacifn v su Gaceta. XXI. maya de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265,
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Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el primer acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccién XVI, en relacion con el articulo 12 fraccion I,
inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y articulo 18 inciso B), fraccion I, subinciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
En el articulo 18 inciso B), fraccion I, subinciso a), de la Ley Organica
citada, se establece que es competencia del Pleno de este Tribunal
resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera
de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucion o actuacidn de cardcter administrativo o fiscal que, en el
ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccion |l
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran
ese caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la lectura de la resolucién impugnada estd demostrado que quien
la emitid fue la TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, por asi
estar asentado en la resolucién que sefiala textualmente:
“NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordo y firma la Licenciada
I it lor de la Unidad de Enlace Juridico de
la Secretaria de Obras...”.* En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 38, fraccion II, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se sobresee este proceso en
relacién con las autoridades demandadas SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS vy DIRECTOR GENERAL DE
CAMINQOS Y PUENTES DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE MORELOS.

¢ Pagina 34.
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13.

14.

15.

16.

17.

La autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
MORELOS, no opuso causas de improcedencia ni se sobreseimiento.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de

Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna otra.

Presuncion de legalidad.

La sentencia solamente se avocard al estudio del primer acto
impugnado, precisado en el parrafo 8. |,

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.>

Antecedentes del acto impugnado.

Los antecedentes del acto impugnado, son los siguientes:

i. Con fecha 04 de diciembre de 2017, el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos a través de (3 SECRETARIA DE
OBRAS  PUBLICAS y las empresas PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO, S. A. DE C. V. y ASFALTOS
PRISMA, S. A. DE C. V., suscribieron el contrato de obra publica
a base de precios unitarios y tiempo determinado numero
SOP-SSESO—DGLCOP-L.P.E.-O10/2017, el cual tuvo por objeto
la rehabilitacién del libramiento Casa Blanca, ubicado en la
localidad de Galeana, municipio de Zacatepec, Morelos.6

ii. Con fecha 19 de julio de 2018, los contratantes suscribieron
convenio de terminacién anticipada del contrato de obra
publica a base de precios unitarios y tiempo determinado
numero SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-010/2017.7

> PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ABDMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSQO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005786. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Faderacion. Libro 3, febrera de 2014, Tomo .
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.57 K (10a.) Pagina: 2239,
“ Paginas 117 a 130 del proceso.

Paginas 133 a 139 del proceso.
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EL 25 de julio de 2018, en cumplimiento a lo establecido en el
parrafo primero del articulo 65 de la Ley de Obra Publica y de
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos y
120 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma del Estado de Morelos, se reunieron
en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el DIRECTOR GENERAL
DE CAMINOS Y PUENTES DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS; el SUPERVISOR DE LA OBRA y el administrador
tnico de la empresa PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO, S. A. DE C. V., para llevar a cabo la recepcion
formal de la obra denominada: “REHABILITACION DEL
LIBRAMIENTO CASA BLANCA", ubicada en la localidad de
Galeana, municipio de Zacatepec, en el estado de Morelos,
objeto del contrato numero SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-
010/2017, celebrado entre el GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS vy la empresa PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO, S.A.DEC. V.8

La autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE MORELOS, con fecha 18 de julio de 2019, inicid el
procedimiento administrativo de vicios ocultos con numero de
expediente SOP-UEJ-P.A.-004/2019, ordenando notificar vy
correr traslado a las personas morales PAVIMENTOS Y
CONTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V. y ASFALTOS
PRISMA S. A. DE C. V., requiriéndoles para que en un plazo de
30 dias naturales, contados a partir del dia habil siguiente en
que surta efectos la notificacion de dicho requerimiento,
proporcione y realice las reparaciones y/o rehabilitacion, asi
como suministre, revise, coloque y concluya los trabajos
pendientes detectados por la Direccion General de Caminosy
Puentes, en el mismo auto se le concede a las contratistas un
plazo de diez dias habiles para que manifiesten lo que a sus
intereses convenga, asi como sefialar domicilio dentro del
municipio de Cuernavaca, Morelos.?

La empresa ASFALTOS PRISMA S. A. DE C. V., fue notificada del
inicio del procedimiento administrativo el dia 24 de julio de
2019. En tanto que la empresa PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNOQ, S. A. DE C. V., fue notificada
del inicio del procedimiento administrativo el dia 13 de agosto
de 2019.70

Con fecha 22 de diciembre de 2020, la autoridad demandada
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOQS,
resolvié el procedimiento administrativo de vicios ocultos con

8 paginas 18 a 21.

° Pagina 23 vuelta.

0 pdgina 24.



EXPEDIENTE TJA/1aS/113/2021

18.

19.

20.

21.

22.

numero de expediente SOP-UEJ-P.A.-004/2019. Este
constituye el acto que se impugna en la presente via
contenciosa administrativa.’

Temas propuestos.

La parte actora plantea tres razones de impugnacion, las cuales pueden
ser consultadas en las paginas 04 a 13 del proceso.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto impugnado y su

competencia; manifestd que las razones de Impugnacion son
infundadas e inoperantes.

Problematica juridica a resolver.

La litis de este juicio consiste en determinar la legalidad del acto
impugnado, el cual se hard con base en las tres razones de
impugnacion que realizé la actora.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Analisis de fondo.

Segunda razén de impugnacién.

La actora dijo en su sequnda razén de impugnacién, que:

“SEGUNDO.- Por lo antes expuesto resulta ahora incuestionable
entonces la improcedencia del citado procedimiento administrativo
de vicios ocultos, no implica la interrupcion del plazo para hacer
efectiva una fianza, ya que resulta clara la disposicién pactada en el
'ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE CONTRATO ESTATAL', de fecha
25 de julio de 2018, al haberse sefialado de manera clara lo
siguiente:

‘Con excepcion de la obligacidn por parte de la

contratista de responder a los defectos que resultaren de

la obra, de los vicios ocultos y de cualquier otra

responsabilidad en que hubiere incurrido mediante lg

correspondiente fianza descrita en el punto Vill de la

presente acta, la cual estard vigente doce meses a partir

de la fecha de la misma.’ {sic).

"' Pdginas 22 a 34.
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‘!JL-!_! hacer valer mediante el procedimiento administrativo los vicios
@ ocultos y efectiva la fianza de vicios ocultos, sin embargo dias
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . i . .
DEL ESTADO DE MORELOS después de vencido el plazo de una ano con el gque contaba inicio

procedimiento administrativo, razén por la que resulta
improcedente e infundado la resolucidn impugnada toda vez que
pretende hacer efectiva la fianza, posterior al plazo de una ano con
que se contaba para hacer efectivos los vicios ocultos y la citada
fianza. Que, la entrega fisica y formal de la obra que nos ocupa, se
llevd a cabo el dia 25 de julio del 2018, formalizdndose el cierre de
la obra publica mediante 'ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE
CONTRATO ESTATAL’ tal y como lo dispone el articulo 65 de la Ley
de Obra publica y Servicios Relacionado con la Misma, y del
contenido de la misma, se desprende que ASFALTOS PRISMA S. A.
DE C. V. y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V. cerramos
y entregamos la obra denominada ‘REHABILITACION DEL
LIBRAMIENTO CASA BLANCA’ ubicado en la localidad de Galeana,
municipio de Zacatepec, quedando extinguidos los derechos y
obligaciones que deriven del contrato SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-
010/2017, mismos precepto que a letra dice:
ARTICULO 65.- El contratista comunicard a las
Dependencias, ~ Secretaria o  Ayuntamientos la
conclusién de los trabajos que le fueron encomendados,
para que ésta, dentro del plazo pactado, verifique la
debida terminacion de los mismos, conforme a las
condiciones establecidas en el contrato. Al finalizar la
verificacidn de los trabajos las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos en su caso, contardn con un plazo de
quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica,
mediante el levantamiento del acta circunstanciada

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”™

correspondiente, quedando los trabajos bajo su
responsabilidad. Recibidos fisicamente los trabajos, las
partes deberdn elaborar, dentro del término estipulado
en el contrato, el finiquito de los trabajos en el que se
hardn constar los créditos a favor y en contra que
resulten para cada uno de ellos, describiendo el concepto
general que les dio origen y el saldo resultante. En el
caso de existir desacuerdo entre las partes respecto al
finiquito, o bien, que el contratista no acuda con las
Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos en su €aso,
para su elaboracion, dentro del plazo sefialado en el
contrato, éste procederd a elaborarlo; debiendo
comunicar su resultado al contratista dentro de un
plazo de diez dias naturales, contados a partir de su
emision; una vez notificado el resultado de dicho
finiquito al contratista, este tendrd un plazo de quince
dias naturales para alegar lo que a su derecho
corresponda, si transcurrido este plazo no realiza alguna
gestion, se dard por aceptado. Determinado el saldo
total, las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos en
su caso, pondrdn a su disposicién del contratista el pago
correspondiente, mediante su ofrecimiento o la
consignacion respectiva, o bien, solicitard el reintegro de
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los importes resultantes, debiendo en forma simultdneaq,

levantar el acta administrativa que dé por extinguidos

los derechos y obligaciones asumidos por ambas partes

en el contrato.
Aunado a lo anterior, a la fecha 13 de agosto de 2019, me enteré
del presente procedimiento de inicio del procedimiento
administrativo de vicios ocultos, han trascurrido mds de un afio para
efectos de hacer efectivos los trabajos por vicios ocultos, tal como
fue establecido en la parte Ultima de la propia acta entrega de fecha
25 de julio de 2018(numeral 1X), siendo por lo tanto improcedente e
inatendible el requerimiento de vicios ocultos que nos ocupa, para
ello se anexa copia de dicha acta de entrega de fecha 25 de julio de
2078.
Por lo tanto podemos concluir, que resulta evidente que los derechos
de esa autoridad de obras han prescrito para hacer valer tanto los
vicios ocultos de la obra, como la propia fianza con vigencia de un
arfio, el cual fenecicé el 19 de julio de 2019, tal como se desprende de
la propia fianza y del acta entrega de la obra de fecha 25 de julio de
20189, ello es asi, ya que la prescripcion supone el hecho negativo,
por el cual esa autoridad de obras se abstuvo de gjercitar las
acciones en tiempo y forma para hacer valer las tanto los vicios
ocultos que dice ahora existen, como la propia fianza.
El acuerdo que se contesta de igual forma no se ajusta al marco de
derecho que nos rige, al contravenir las garantias tuteladas por el
articulo 16 Constitucional, como un eje rector de los elementos que
un acto de autoridad debe contener para ser legalmente valido, cito
textualmente:

'ARTICULO 16.- NADIE PUEDE SER MOLESTADO en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD

COMPETENTE. QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL

DEL PROCEDIMIENTO.’
En correlacion al precepto arriba citado resulta aplicable la
Jurisprudencia de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
Constitucional todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy por lo
segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hallan tenido en consideracidn que para arribar al
procedimiento que se contesta, contraviene todo orden juridico, ya
que estdn pretendiendo iniciar un procedimiento ya prescrito, e
incongruente por lo cual, el acuerdo de fecha 18 de julio de 2019,
resulta ilegal al no haber respetado mis garantias constitucionales
de fundamentacion y motivacién.
No obstante lo anterior cabe mencionar que el Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas en su
articulo 96 dice:

‘Cuando aparezcan defectos, vicios ocultos o cualquier

otra responsabilidad atribuible al contratista en los

trabajos realizados dentro del plazo cubierto por la

garantia a que se refiere el articulo anterior, la

10
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-I \, T ] /\ dependencia o entidad deberd hacerlo del conocimiento
[ ]

?JL:?‘ de la afianzadora, en caso de que la garantia se hubiera
constituido mediante fianza, a efecto de que esta no se
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA L _ . )
DEL ESTADO DE MORELOS cancelada y notificarlos por escrito a la contratista para

que haga las  correcciones o  reposiciones

correspondientes...
Por lo expuesto anteriormente en el precepto seAalado es de
mencionar que resulta totalmente improcedente la resolucion
impugnada 22 de diciembre del 2020, en virtud de que la autoridad
responsable tuvo que haber dado seguimiento al procedimiento
seAalado y al no existir notificacion por escrito a la contratista
resulta notoriamente ilegal e infundada su pretensicn consistente
en la ejecucién de la fianza de vicios ocultos correspondiente a la
obra denominada "REHABILITACION DEL LIBRAMIENTO CASA
BLANCA" ubicado en la localidad de Galeana, municipio de
Zacatepec, bajo el nimero de contrato SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-
010/2017, ya que de su mismo dicho manifiestan que enviaron
correo electrénico a la contratista y toma como fecha el mencionado
correo, hecho que no cumple con la legalidad de la notificacicn taly
como lo establece la ley de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Morelos que en su capitulo SEPTIMO DE LAS
NOTIFICACIONES, mismo que en su articulo 32 establece:

ARTICULO32.- Se notificard personalmente a los interesados:

I.- La primera notificacion en el asunto

/.- La resolucidn definitiva y las interlocutorias que se dicten

en el procedimiento.

111.-El requerimiento de un acto a la parte que deba cumplirlo,

Del articulo antes sefialado cabe mencionar que no se dio legal
cumplimiento, ya que no obstante que era un requerimiento de un

“ 2022, Aro de Ricardo Flores Magon™

acto para que fuera cumplido aunado a esto si lo que pretendian era
iniciar el procedimiento administrativo este deberia  ser
contemplado como la primera notificacion por tal motivo resulta
notoriamente ilegal e improcedente el procedimiento administrativo
para hacer efectiva la fianza de vicios ocultos.”

23. Por su parte, el TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS,
manifesto que:

“SEGUNDO. En cuanto a lo aducido por la demandante en su
segundo concepto de impugnacidn, debo sefialar que éste resulta
inoperante, toda vez que la resolucién de fecha 22 de diciembre del
afio 2020 fue dictada conforme a la ley, ya que en todo momento
se respetaron las garantias de la accionante contenidas en el
articulo 16 Constitucional.

Se dice lo anterior en virtud de que, en un primer momento, se inicié
en tiempo el procedimiento de cobro de pdliza de vicios ocultos, la
notificacién a la demandante si se hizo de forma legal y la resolucion
fue emitida conforme a los lineamientos de la ley aplicable; de ahi
que todo acto realizado fue debidamente fundado y motivado por
autoridad competente.

11
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Por otro lado, la contraparte manifiesta que la resolucidn que busca
combatir es ilegal toda vez que no se notific debidamente el inicio
del procedimiento; razonamiento infundado e inoperante.

Esto en virtud de que, como se argumentd anteriormente, la
notificacion si se llevé a cabo conforme las leyes aplicables al caso,
ademds, de que la misma actora consintié el acto, sin que se haya
impugnado la misma, por lo que se debe tener por cumplida y
hecha.”

24. Es fundada la segunda razén de impugnacion, por las siguientes

25.

26.

27.

consideraciones.

Del analisis de la resolucion impugnada estd demostrado que a la
actora PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A, DE C.V,
le fue notificado el inicio del procedimiento el 13 de agosto de 2019,
como lo establece la misma resolucién en el Resultado IV, en donde se
sefala: “IV. Con fecha tres de agosto del dos mil diecinueve, fue
emplazada la empresa PAVIMENTOS v CONSTRUCCIONES
SEMPITERNQO, S. A. de C. V"

Si el dia 25 de julio de 2018, las partes suscribieron el "ACTA DE
ENTREGA RECEPCION FiSICA Y FORMAL DE OBRA. CONTRATO DE
OBRA PUBLICA NUMERO: SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-010/2017, y en
ella determinaron que “IX. ENTREGA FISICA: CONFORME A LO
DISPUESTO POR EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 65 DE LA LEY
DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA DEL
ESTADO DE MORELOS, SE HACE ENTREGA FISICA DE LA OBRA A LA
DIRECCION GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES EN REPRESENTACION
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, AMBAS PARTES DECLARAN
QUE MEDIANTE LA PRESENTE ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA-
RECEPCION FISICA Y FORMAL DE OBRA; QUEDAN EXTINGUIDOS LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES CONTRAIDOS MEDIANTE EL CONTRATO
NUMERO SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-010/2017, CON EXCEPCION DE
LA OBLIGACION POR PARTE DEL CONTRATISTA DE RESPONDER A LOS
DEFECTOS QUE RESULTAREN EN LA OBRA, DE LOS VICIOS OCULTOS Y
DE  CUALQUIER OTRA RESPONSABILIDAD EN QUE HUBIERE
INCURRIDO, MEDIANTE LA CORRESPONDIENTE FIANZA DESCRITA EN
EL PUNTO NUMERO VIiI DE LA PRESENTE ACTA, LA CUAL ESTARA
VIGENTE DOCE MESES A PARTIR DE LA FECHA DE LA MISMA. "

El articulo 66 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos, dispone que:

"ARTICULO *66.- Concluidos los trabajos, no obstante su
recepcion formal, el contratista quedard obligado por uno y hasta
dos afios dependiendo de la naturaleza Y caracteristicas de la obra
a responder de los defectos que resultaren en la misma, de los vicios
ocultos, y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere incurrido,
en los términos sefialados en el contrato respectivo y en el Codigo
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones durante el

12



P
1

!

TN

L\
=

-

(

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magan”

28.

29.

EXPEDIENTE TJA/1aS/113/2021

plazo a que se refiere el pdrrafo anterior, previamente a la recepcion
de los trabajos, los contratistas, a su eleccion, deberdn constituir
fianza por el equivalente al diez por ciento del monto total ejercido
de los trabajos; presentar una carta de crédito irrevocable por el
equivalente al cinco por ciento del monto total ejercido de la obra, 0
bien, aportar recursos liquidos por una cantidad equivalente al cinco
por ciento del mismo monto en fideicomisos especialmente
constituidos para ello.

Los recursos aportados en fideicomisos deberdn invertirse en
instrumentos de renta fija.

Los contratistas, en su caso, podrdn retirar sus aportaciones en
fideicomiso y los respectivos rendimientos, transcurrido el plazo que
se hubiere fijado para la garantia, en términos del primer pdrrafo de
este articulo, a partir de la fecha de recepcion de los trabajos. En
igual plazo quedard automdticamente cancelada la fianza o carta
de crédito irrevocable, segun sea el caso.

Quedan a salvo los derechos de las Dependencias, Secretaria o
Ayuntamientos para exigir el pago de las cantidades no cubiertas de
la indemnizacidn que a su juicio corresponda, una vez que se hagan
efectivas las garantias constituidas conforme a este articulo.

De una interpretacién literal, tenemos que, concluidos los trabajos, no
obstante, su recepciéon formal, el contratista quedara obligado por
uno y hasta dos afios dependiendo de la naturalezay caracteristicas
de la obra a responder de los defectos que resultaren en la misma, de
los vicios ocultos, y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido, en los términos sefalados en el contrato respectivo y en el
Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos. Que, para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones durante el plazo a que
se refiere el parrafo anterior, previamente a la recepcion de los
trabajos, los contratistas, a su eleccién, deberan constituir fianza por el
equivalente al diez por ciento del monto total ejercido de los trabajos;
presentar una carta de crédito irrevocable por el equivalente al cinco
por ciento del monto total ejercido de la obra, o bien, aportar recursos
liquidos por una cantidad equivalente al cinco por ciento del mismo
monto en fideicomisos especialmente constituidos para ello. Que, los
recursos aportados en fideicomisos deberan invertirse en instrumentos
de renta fija. Que, los contratistas, en su caso, podran retirar sus
aportaciones en fideicomiso y los respectivos rendimientos,
transcurrido el plazo que se hubiere fijado para la garantia, en términos
del primer parrafo de este articulo, a partir de la fecha de recepcion de
los trabajos. En igual plazo quedard automaticamente cancelada la
fianza o carta de crédito irrevocable, seguin sea el caso. Que quedan a
salvo los derechos de las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos
para exigir el pago de las cantidades no cubiertas de la indemnizacion
que a su juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las

garantias constituidas conforme a este articulo.

Para el caso en concreto, las partes se obligaron a que, después de la
entrega fisica de la obra, quedaban extinguidos los derechos vy
obligaciones contraidos mediante el contra SOP-SSESO-DGLCOP-

13
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

L.P.E.-0710/2017, con excepcién de la obligacion por parte del
contratista de responder a los defectos que resultaren en la obra, de
los vicios ocultos y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido, mediante la correspondiente fianza descrita en el punto
numero VIl del ACTA DE ENTREGA RECEPCION DEL CONTRATO
ESTATAL, que fue descrita en el parrafo 26 de esta sentencia, la cual
estara vigente doce meses a partir de la fecha de la misma.

Es decir, por la naturaleza y caracteristicas de la obra, quedé obligada
la actora por un afio para responder de los vicios ocultos.

Este plazo de un afio comenzd a correr a partir del dia 25 de julio de
2018, que fue la fecha en que se celebré el ACTA DE ENTREGA
RECEPCION DEL CONTRATO ESTATAL.

Por tanto, el plazo de un afio inici6 el 25 de julio de 2018 y concluyé el
24 de julio de 2019.

La actora PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C.
V., fue notificada personalmente del inicio del procedimiento
administrativo de vicios ocultos con nimero de expediente SOP-UEJ-
P.A.-004/2019, el 13 de agosto de 2019.

Bajo estas consideraciones, si el plazo de un afo que tenia la autoridad
demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, para
notificar a PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE
C. V., el procedimiento administrativo de vicios ocultos con ndmero de
expediente SOP-UEJ-P.A.-004/2019, era hasta el 24 de julio de 2019,
resulta que el derecho de la autoridad demandada precluyd, al haberle
notificado personalmente a la actora fuera de ese término. Lo que
contraviene lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley de Obra Publicay
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos.

Por tanto, es ilegal la resolucién, por provenir de un procedimiento
administrativo cuya notificacién personal a PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., se realizé de forma
extemporanea.

No pasa inadvertido que existe una notificacién que se realizd por
correo electrénico al “Ing Huerta”, de fecha 08 de julio de 2019, la cual
puede ser consultada en la pagina 102 del proceso. Sin embargo, esta
prueba en nada beneficia a la autoridad demandada, porque de su
lectura no se observa que le esté notificando a PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., el inicio del
procedimiento administrativo de vicios ocultos con numero de
expediente SOP-UEJ-P.A.-004/2019, ya que su texto es el siguiente;

“OFICIO TRABAJOS CASA BLANCA

14
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T
20190708084307.pdf

134 KB

Buenos dias Ing.

Al presente me permito anexar oficio relativo a trabajos en mal
estado de la obra ‘Rehabilitacion del libramiento Casa Blanca’, esto
con el fin de que se atienda de acuerdo a contrato, asi mismo se hace
de su conocimiento dicho oficio, a fin de que se pronuncie alguna
respuesta en relacion al presente.

En espera de su respuesta, me despido y quedo a sus Ordenes para
cualquier tema al respecto.

‘Solicito amablemente tenga a bien contestar el presente correo de
recibido.

ATENTAMENTE

...
DIRECTOR DE CONSTRUCCION Y MANTEMIENTO DE RED

CARRETERA
DIRECCION GENERAL DE CAMINOS Y PUESTES

res I

Sobre estas bases, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4,
fraccion 1, de la Ley de Justicia Administrativa, que establece que seran
causas de nulidad de los actos impugnados, la omision de los requisitos
formales exigidos por las Leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada; se
declara la nulidad lisa y llana de la resolucion del expediente SOP-
UEJ-P.-A.-004/2019, de fecha 22 de diciembre de 2020, emitida por la
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOQOS, en el procedimiento
administrativo de reparacién de vicios ocultos del contrato de obra
publica a base de precios unitarios y tiempo determinado nimero SOP-
SSESO-DGLCOP-L.P.E.-010/2017, relativo a la obra denominada
“Rehabilitacion del Libramiento Casa Blanca”, ubicada en la localidad
de Galeana, Morelos, ejecutada en forma conjunta y solidaria por las
empresas PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO, S. A. DE C.
V.y ASFALTOS PRISMAS. A.DE C. V.

No pasa desapercibido que en el contrato de obra publica existen dos
empresas  contratistas:  PAVIMENTOS Y  CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO, S. A. DE C. V. y ASFALTOS PRISMA S. A. DE C. V.; por lo
que se precisa que esta sentencia solamente protege a la primera de
las antes sefialadas, toda vez que fue la Unica que promovio el juicio
contencioso administrativo que se resuelve.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley

de Justicia Administrativa, se levanta la suspensién otorgada a la
actora.
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40.

41.

42,

Il. Parte dispositiva.

Se sobresee el juicio en relacién al sequndo acto impugnado.

La parte actora demostrd la ilegalidad del primer acto impugnado, que
consiste en la resolucién del expediente SOP-UEJ-P.-A.-004/2019, de
fecha 22 de diciembre de 2020, emitida por la TITULAR DE LA UNIDAD
DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento administrativo de
reparacion de vicios ocultos del contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado nimero SOP-SSESO-DGLCOP-
L.P.E.-010/2017, relativo a la obra denominada “Rehabilitacidn del
Libramiento Casa Blanca”, ubicada en la localidad de Galeana, Morelos,
ejecutada en forma conjunta y solidaria por las empresas PAVIMENTOS
Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO, S. A. DE C. V. y ASFALTOS PRISMA
S.A.DE C. V,; por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

Se levanta la suspensién concedida a la actora en el auto de admision.

Notifiquese personalmente.

Resotucion definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas'?, quien emite
voto concurrente; licenciado en derecho MARIO GOMEZ LOPEZ,
secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones de magistrado
de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto, en términos
del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesidn
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidos; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccién, quien emite voto
razonado; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’'s,
quien emite voto concurrente; ante la licenciada en derecho ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos, quien autoriza
y da fe.

"7 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diz 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514

' idem.
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MAGISTRADOR

LIC. EN D. MARIO ¢
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
MAGISTRADO DE LA PRIMER_}_’—_\,SA—%;A @,E-INSTRUCCION

MAGISTRADO
p

—]

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

!n Vi ,“-'

=

J

l. Vv\y ¢ = )
LIC.END. BEL SALGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho ANIABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
acuerdos del Tribunal de Justiia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar:
Que la presente hoja de firmds corresponde a la resolucion del expediente nimero
TJA/1235/113/2021, relativo al juicio de nulidad promovido por PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., a través de su representantesl?l,~
I - - contra de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS/OEL
ESTADO DE MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES; misma qu_eifue fprobada er/sesion L
ordinaria de pleno celebrado el dia siete de septiembre de Has m ' 2| !

oy Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUAA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS . BEIA TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA D&EL ESTADD “DEMORELOS. MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUINROQUE* GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TJA/125/113/2021, PROMOVIDO POR

EN REPRESENTACION DE PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO EN CONTRA DE LA
SECRETRARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS Y OTRAS',

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado: sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo articulo 89
ultimo parrafo'® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete. en
el periodico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias
que se dicten por este Tribunal, se debe indicar, si en su caso
existid por parte de las autoridades demandadas en Sus acciones
U omisiones de violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los ngv/dores Publicos’, lo que se puso de
conocimiento del Pleno dgle-ribunal para que se diera vista al
Organo Interno de Control y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion

Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas'”.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada por

" Consultado de las fojas 68 a la 72.
" ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades demandadas en sus
acluaciones o por omisionss viclaciones a |a Ley Estatal dé Responsabilidades de los Servidores
Publicos y las reiativas al Sisterna Estatal Anticorrupcion, sl Pleno del Tribunal debera dar vistz a los
organos internos de contral correspondienies o 2 la Fiscalia Anticorrupcion para que efectusn &l analisis
de |z vista ordenada en 1z resslucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientas
debiendo de informar 2l resultade de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa

" Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir
del 19 de julio del 2017. Periadico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha

" "Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las abligaciones siguientes:

I

Il. Denunciar los aclgs u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley:
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parte de las autoridades demandadas Secretaria de Obras
Publicas y/o Director General de Caminos y Puentes, ya que
como se advierte en el presente asunto, la celebracién de un
contrato de obra publica'®* nimero SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-
010/2017 de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, el
cual se encuentra firmado por la Secretaria de Obras Publicas y la
Empresa Pavimentos y Construcciones Sempiterno, S.A. de C.V.
sin embargo, el diecinueve de julio de dos mil dieciocho se da por
terminado anticipadamente el contrato de obra publica, por lo que
las partes tuvieron a bien realizar el Acta de Entrega Recepcion
del Contrato Estatal' el veinticinco de julio de dos mil dieciocho,

guedando establecido en la fraccién VIII lo siguiente:

VIll.- EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 66 DE
LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS, PARA GARANTIZAR: POSIBLES
DEFECTOS, VICIOS OCULTOS, RESPONSABILIDADES NO
CUMPLIDAS Y LO QUE RESULTE, EL CONTRATISTA ENTREGA EN
ESTE ACTO LA SIGUIENTE POLIZA DE FIANZA:

IMPORTE: $2,485,877.15 I

NUMERO: 18A44259 FECHA: 19 DE JULIO DE 2018 |

VIGENCIA DOCE MESES A PARTIR DE LA |
FECHA DE RECEPCION DE LOS‘
TRABAJOS.

EXPEDIDA POR. FIANZAS DORAMA, S.A. |

Transcrito lo anterior y conforme a lo previsto en el articulo
66 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
misma del Estado de Morelos, las partes tenian la obligacion de
prever en el acta de entrega recepcién del contrato estatal, una
flanza que quedara como garantia de uno hasta dos anos
dependiendo de la naturaleza y caracteristicas de la obra, para
responder de los defectos que resultaren de la obra, por los vicios
ocultos, y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido, hipdtesis que si fue establecida, tan es asi que se otorgo
la poliza, expedida por Fianzas Dorama S.A, con una vigencia de

doce meses a partir de la entrega recepcion de los trabajos, sin

'8 Consultado a fojas 111 ala 130.
" Consultado a fojas 118 ala 121.
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embargo, el emplazamiento de la parte actora se realizd hasta el
trece de agosto de dos mil diecinueve® y las autoridades tenian
hasta el veinticuatro de julio de dos mil diecinueve para hacer valer

la fianza.

Por lo tanto, se estima que los servidores publicos
involucrados incurrieron en descuido, negligencia o deficiencia en
la atencion de los asuntos que les competen al no haber iniciado
de manera oportuna la exigencia de la fianza de Vicios Ocultos
18A44259, de acuerdo al articulo 54 del Reglamento de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma del Estado

de Morelos?'.

Situacion que ocasioné que se declarara la nulidad del acto
impugnado, en detrimento de la institucion para la que colaboran,

lo cual puede constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

“Consultado a foja 23

*! Articulo 54. Cuando apareciesen defectos o vicios en los trabajos dentro del plazo cubierto
por lz garantiz, las Dependencias deberan notificarlo por escrito al contratista, para que éste
haga las correcciones o reposiciones correspondientes, dentro de un plazo maximo de treinta
dias naturales, transcurrido este término sin que se hubieran realizado, la Dependencias
procedetan hacer efectiva la garantia. Sila reparacion requiere de un plazo mayor, las partes
podran cBnvenirlo. debiendo continuar vigente la garantia.
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestidn del presunto acto de corrupcidn, sino |la prestacion de
servicics profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.*
Por lo anterior, creemos que era necesario se efectuaran
las investigaciones correspondientes, pues de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos establece:

“ARTICULO 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las
Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las
relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar
vista a los érganos internos de control correspondientes o a la Fiscalia
Anticorrupcién para que efectien el analisis de la vista ordenada en la
resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia
Administrativa.”

De lo anterior se obtiene los siguientes enunciados

normativos:

El pleno en sus resoluciones debe indicar si existid por
parte de las autoridades demandadas en sus actuaciones o por
omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos™.

Y que en caso de que exista dicha omision o accion el Pleno

del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control.

Para que el érgano interno de control, efectien el analisis
de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las
investigaciones correspondientes debiendo de informar el

resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
b

 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion

- Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morel
publicada el 2017/07/19 en el Periddico Oficial 5514 con vigencia a partir de esa mis¥ga
fecha.
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La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
impone la obligacion al Pleno del Tribunal, la cual no es
potestativa, ya que sefiala claramente que es un deber,
entendiendose este como “/a obligacién de obedecer la norma del

derecho’™”.

Asimismo, la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, en su articulo 133 establece la obligacion
de todo funcionario, en este caso los Magistrados que integramos
el Pleno de cumplir con la Constitucién y las Leyes que de ella

emanen; de ahi el incumplimiento en que se incurre.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS  DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

MAG

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITGEAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

*!' Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Est@do, trad. de Eduardo Garcia Maynez,
f\/léxicjs, UNAM, 1888, p. 69.
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SECRETARIA GENERAL

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal de Justicia Agdministrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden al voto concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la Cuarta Y Quinta
de las Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal,
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
r v ~_en el expediente nimero TJA/12S/113/2021, promovido por

EN REPRESENTACION DE _#ZAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO en contra de la SECRETRARIA DEFOBRAS:PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS Y @TR misma gde es aprobada en Pleno de fecha siete de
septiembre del dos mil veintidgs \C I'_ELti

=g
)

a7 =

VOTO RAZONADO QUE FORMUL 'f EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIDN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, LIC. GUILLERMO ARRQOYO
CRUZ, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/195/113/2021, PROMOVIDO POR

I ' REPRESENTACION DE PAVIMENTOS Y

CONSTRUCCIONES SEMPITERNO EN CONTRA DE LA SECRETRARIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS
AUTORIDADES.

El suscrito Magistrado, comparto en todas y cada una de sus partes el
proyecto presentado; aclarando que, en el caso en concreto, se emite
el presente voto razonado Unicamente para manifestar  mi
conformidad con el voto concurrente emitido por los magistrados de
las cuarta y quinta Salas de este Tribunal, en el sentfido de que se debid
ordenar dar vista al Orgono Interno de Conftrol para que se efectien
las investigaciones correspondientes, pero ademds, considero que
también debidé ponerse en conocimiento de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcidén del Estado de Morelos, para que se
efectien las investigaciones necesarias, por la posible comision de
hechos que la Ley sefala como delitos, ante el descuido o negligencia

que se advirtio durante la sustanciacion del presente juicio.

En primer término cabe destacar que, si bien es cierfo que,
generalmente el de la voz, no comparte el criterio de las Salas
Especializadas en Responsabilidades Administrativas que integran el
Pleno de este Tribunal, en relacidén a ordenar las vistas a los érganos

internos de control correspondientes o a la Fiscalia General del Estado
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de Morelos, ya que se estima que, la naturaleza misma de los
Tribunales Contenciosos Administrativos, es la de poner limites efectivos
al ejercicio de los poderes publicos y no “inquisitoria” en que se persiga
y enjuicie toda actuacion de los servidores publicos; esencia que fue
plasmada por el constituyente permanente en el dmbito federal y

local, tal y como se advierte:

El articulo 116, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 116.- El poder pUblico de los estados se dividird,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
no podran reunirse dos o mds de estos poderes en una
sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo
en un solo individuo. Los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberdn
instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos Y, en su
Caso, recursos confra sus resoluciones. Los Tribunales
tendran a su cargo dirimir las controversias que se
susciten enfre la  administracidon puiblica  local y
municipal y los particulares; imponer, en los términos
que disponga la ley, las sanciones a los servidores
publicos locales y municipales por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi
como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los danos y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
publicos locales o municipales."”

Mientras que el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Morelos, en lo que inferesa, establece:

“"ARTICULO 109 bis.- La justicia administrativa estatal se
deposita en un Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dotado de plena jurisdiccion y
aufonomia para dictar sus fallos, érgano jurisdiccional
que no estard adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrd a su
cargo el conocimiento y resolucidn de las controversias
de cardcter administrativo y fiscal, que se susciten entre
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la administracion publica estatal o municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales vy los
particulares; la determinacion de existencia de
conflicto de intereses; la emision de resoluciones sobre
la compatibilidad para el desempeno de dos 0 mas
empleos 0 comisiones con cargo a los presupuestos de
los Poderes Publicos, los organismos publicos
autonomos, los municipios y los organismos auxiliares de
la administracion publica, estatal o municipal; la
imposicion en los términos que disponga la Ley, de las
sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine
como graves y a los particulares que participen en
actos vinculados con dichas responsabilidades, asi
como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los danos vy perjuicios gue afecten a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
puUblicos estatales, la Universidad Autonoma del Estado
de Morelos y los Organismos Publicos Autonomaos
creados por esta Constitucion.

(.)"

Dispositivos de los que se desprende que, este Tribunal de Justicia
Administrativa estd dotado de plenitud de jurisdiccion, permitiendo
que se realice un andlisis de manera completa y eficaz respecto de los
asuntos sometidos a su jurisdiccion, en cuyo caso, se dictardn
sentencias que ademds de anular los actos, podran modificarse e
incluso estd investido de facultades para hacer cumplir sus
determinaciones, lo anterior en aras de hacer efectiva la garantia de
acceso a la justicia que instituye el articulo 17 de la Constitucion

Federal.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de las reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para crear el
Sisterna Nacional Anticorrupcion, que motivaron la creacion de las
Salas  Especializadas en Responsabilidades Administrativas,  es
precisamente su finalidad la de combatir las malas practicas de 1os
servidores publicos e incluso de los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; sin embargo se insiste en que, debe ajustarse a
la naturaleza misma de la materia administrafiva que, como se ha
dicho es la de impartir justicia frente a las actuaciones de la
administracién publica, como encargados de velar la legalidad de sus

actuaciones; por lo que, se considera que no en todos los asuntos

25



EXPEDIENTE TJA/1aS/113/2021

sometidos a estudio deba de ordenarse el desahogo de dichas vistas,
pues a ningun fin préactico conllevaria si no se aportan elementos o

indicios de los hechos perseguibles.

Dicho lo anterior, como se adelantd en la especie, se considera que
en el caso particular si hay elementos para ordenar una investigacion,
puesto que se detectan ciertas inconsistencias, derivado de que del
presenfe asunto existen presuntas iregularidades cometidas por la
conducta omisiva observada por parte de las autoridades
demandadas Secretaria de Obras Piblicas y/o Director General de
Caminos y Puentes. Se estima asi puesto que, de la celebracién del
confrato de obra publicazs nimero SOP-SSESO-DGLCOP-L.P E.-
010/2017 de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, el cual
se encuentra firmado por la Secretaria de Obras Publicas y la Empresa
Pavimentos y Construcciones Sempiterno, S.A. de C.V., el diecinueve
de julio de dos mil dieciocho se da por terminado anticipadamente,
por lo que las partes tuvieron a bien realizar el Acta de Entrega
Recepcién del Contrato Estatal?s el veinticinco de julio de dos mil

dieciocho, quedando establecido en la fraccién Vil o siguiente:

“VIIl.- EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 66 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA DEL ESTADO DE
MORELOS, PARA GARANTIZIAR: POSIBLES DEFECTOS,
VICIOS OCULTOS, RESPONSABILIDADES NO CUMPLIDAS Y
LO QUE RESULTE, EL CONTRATISTA ENTREGA EN ESTE ACTO
LA SIGUIENTE POLIZA DE FIANIA:

| IMPORTE: | $2,485,877.15

| NUMERQ: 18A44259 ' FECHA: 19 DF JULIO DE

| 2018 _
' VIGENCIA DOCE MESES A PARTIR |

RECEPCION DE
TRABAJOS.

DE LA FECHA DE

‘ EXPEDIDA POR: ' FIANZAS DORAMA, S.A. \

En ese sentido, conforme a lo previsto en el articulo 66 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma del Estado de

Morelos, que dispone:

* Consultado a fojas 111 ala 130
* Consultado a fojas 118 ala 121
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“ARTICULO *66.- Concluidos los trabajos, no obstante su
recepcion formal, el confrafista quedarc obligado por
T uno y hasta dos anos dependiendo de la naturaleza y

DEL ESTADO DE MORELOS caracteristicas de la obra a responder de los defectos
que resultaren en la misma, de los vicios ocultos, y de
cualquier ofraresponsabilidad en que hubiere incurrido,
en los términos senalados en el contrato respectivo y en
el Cdédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
durante el plazo a que se refiere el parrafo anterior,
previomente a la recepcion de los trabagjos, los
contratistas, a su eleccion, deberan constituir fianza por
el equivalente al diez por ciento del monto tofal
ejercido de los trabajos; presentar una carta de credito
irevocable por el equivalente al cinco por ciento del
monto total ejercido de la obra, o bien, aportar recursos
liquidos por una cantidad equivalente al cinco por
ciento del missmo monto en fideicomisos especialmente

= constituidos para ello.

=z Los recursos aportados en fideicomisos deberan
g invertirse en instrumentos de renfa fija.

N Los contratistas, en su caso, podrdn refirar sus
&l aportaciones en fideicomiso y los respectivos
D

"2

rendimientos, franscurrido el plazo que se hubiere fijado
para la garantia, en términos del primer pdrrafo de este
articulo, a partir de la fecha de recepcion de los
trabagjos. En igual plazo quedard automdticamente
cancelada la fianza o carta de credifo irevocable,
segun sea el caso.

Quedan a salvo los derechos de las Dependencias,
Secretaria o Ayuntamientos para exigir el pago de las
cantidades no cubiertas de la indemnizacion que a su
juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las
garantias constituidas conforme a este arficulo.”

De lo anterior se advierte que, las partes tenian la obligacion de prever
en el acta de enfrega recepcion del confrato estatal, una fianza que
quedara como garantia de uno hasta dos anos dependiendo de Ia
naturaleza y caracteristicas de la obra, para responder de los defectos
que resultaren de la obra, por los vicios ocultos, y de cualquier otra
responsabilidad en que hubiere incurrido, hipdtesis que si bien fue
establecida, tanto que se otorgd la pdliza expedida por Fianzas

Dorama S.A, con una vigencia de doce meses a partir de la entrega
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recepcién de los trabajos; no obstante, el emplazamiento de Ia parte
actora se realizo hasta el trece de agosto de dos mil diecinueve?’ y Ias
autoridades tenian hasta el veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

para hacer valer la fianza.

Es por ello que, se estima que los servidores pUblicos involucrados
incurrieron en descuido, negligencia o deficiencia en la atencion de
los asuntos que les competen al no haber iniciado de manera
oporfuna la exigencia de la fianza de Vicios Ocultos 18A44259, de
acuerdo al articulo 54 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Morelos?8, |o que
claramente origina un detrimento de la institucidon para la que
colapboran y puede constituir violaciones al ejercicio del servicio
publico. Conducta que, podria encuadrar en las hipotesis
consignadas en las fracciones llly IV, del articulo 271 del Cdédigo Penal

del Estado de Morelos:

“ARTICULO *271.- Comete el delito de ejercicio ilicito de
servicio publico, el servidor publico que:

lll. Teniendo conocimiento por razén de su empleo,
cargo o comisién de que puedan resultar gravemente
afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de las mencionadas en el
articulo 268 por cualquier acto u omisién, no informe por
escrito a su superior jerarquico o no lo evite si estd
dentro de sus facultades:;

IV. Teniendo conocimiento por razén de su empleo,
cargo o comision de que puedan resultar gravemente
afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o enfidad de la Administracién piblica,
centralizada, organismos descentralizados, empresa de
participaciéon estatal mayoritaria, asociaciones y
sociedades asimiladas a estas y fideicomisos publicos,
organismos  puUblicos auténomos creados o
reconocidos con tal cardcter en la Constitucidn Politica
del Estado Llibre y Soberano de Morelos, asi como
aquellos que a los que les otorgue autonomia dicho
ordenamiento, en los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial del Estado de Morelos, en cualquier ofro érgano

~Consuliado a foja 23

& Articulo 54. Cuando apareciesen defectos o vicios en los trabajos deniro del plazo cubierio por la
garantia, las Dependencias deberdn nofificarlo por escrifo al contratista, para que éste haga las
corecciones o feposiciones correspondientes, dentro de un plazo maximo de treinta dias naturales,
franscunido este término sin que se hubieran realizado, la Dependencias procederdan hacer efectiva la
garantia. Si la reparacion requiere de un plazo mayor, las partes podran convenirlo, debiendo conlinuar
vigenie la gararnitia.
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jurisdiccional que no pertenezca al Poder Judicial, en la
administracién municipal, o que manejen recursos
publicos estatales o municipales, por cualquier acto u
omision y no informe por escrito a su superior jerdrquico
o lo evite si esta dentro de sus facultades;..."

Enfasis anadido.

Motivo por el cual, considero gue si resulta pertinente se realicen las
investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de los
servidores publicos que de acuerdo a su competencia pudieran verse
involucrados con las presuntas irregularidades antes sefaladas. Por lo
que, en este caso, se estima oportuno que las autoridades
investigadoras y responsables de perseguir estas infracciones, deban

indagar la posible comision de hechos que la Ley sehale como delito.

Razones todas ellas por las que, en el caso particular, el de la voz,
comparto el criterio de la vista ordenada al Organo Interno de control
y ademdas a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Morelos, para que en el dmbito de sus respectivas

competencias procedan conforme a derecho.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE MERITO
LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, LIC. GUILLERMO ARROYO CRUZ; ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, QUIEN DA FE.

TITULAR DE LA SEgU LA

ECRETAR/A GENERAL

UV

J
LIC. ANABEL $ALGADQ/CAPISTRAN
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LA LICENCIADA EN DERECHO ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, CERTIFICA:
QUE LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDEN AL VOTO
RAZONADO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 19 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, FORMULA EL
MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
LIC. GUILLERMO ARROYO CRUZ, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
11A/1°5/113/2021, PROMOVIDO POR |GG -
REPRESENTACION DE PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO EN CONTRA DE LA SECRETRARIA DE OBRAS PUBLICAS
DEL GOBIERNO,DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES.

SESION SIETE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS.
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