
TIA Expediente:

TJA/1aS/11312021

Actor:
Pavimentos y Construcciones Sempiterno S.

A. de C. V., a través de su representante legal

Autoridad demandada:

Secretaría de Obras Púbticas de[ Estado de

Moretos y otras autoridades.

Tercero interesado:

No existe.

Ponente:
Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de ta Primera Sata de

lnstrucción.
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cuernavaca, Morelos a siete de septiembre de dos mil veintidós.

SíntesiS. La actora impugnó [a resotución administrativa de fecha 22 de

diciembre del año 2O2O, emitida dentro det expediente SOP-UEJ-P'-

oo4/2019 (sic), emitida por [a TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURíDlCo

DE LA SECRETARÍN OE OBRAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; y ta notificación por correo etectrónico de fecha 8 de jutio det

2}lg,reatizada por e[ DIRECTOR GENERAL DE PUENTES Y CAMINOS (sic) DE

LA SECRETARÍA DE OBRAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS. Se sobreseyó e[ juicio en relación con e[ segundo acto
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impugnado, aI no haber seña[ado como autoridad demandada a quien [o
emitió. La actora demostró ta itegatidad det acto impugnado, porque no [e
fue notificado eI inicio deI procedimiento administrativo de reparación de
vicios ocuttos del contrato de obra púbtica a base de precios unitarios y
tiempo determinado número sop-ssESo-DGLCop-L.p.E.-o 1o/2017,
dentro de[ ptazo de un año que establece eI primer párrafo del artícuto 66
de [a Ley de Obra Púbtica y Servicios Retacionados con La Misma det Estado
de Morelos, razón por [a gue se declaró su nulidad tisa y ltana.

Resotución definitiva emitida en
TJA/1eS/T3/2021.

los autos det expediente número

l. Antecedentes.

PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., A
través de su representante tegat , presentó
demanda et 0B de junio de 2021, [a cuaI fue admitida et 15 de junio de
2a21. A [a actora [e fue concedida [a suspensión det acto impugnado.

Señató como autoridades demandadas a [a:

1

a) SECRETARÍA DE

MORELOS,
OBRAS PÚBLICAS DEL ESTADO DE

b) TITULAR DE LA UNIDAD
SECRETARiA DE OBRAS
MORELOS.

DE ENLACE JURÍDICO DE LA
PÚBLICAS DEL ESTADO DE

c) DIRECTOR GENERAL DE CAMINOS
SECRETARiA DE OBRAS PUBLICAS
MORELOS.

Y PUENTES DE

DEL ESTADO

LA

DE

Como actos impugnados:

La itegat resolución administrativa de fecha 22 dediciembre
del año 2o2a, emitida dentro det expediente sop-uEJ-p.-
004/2019 (sic), emitida por [a TTTULAR DE LA UNTDAD DE
ENLACE JURíDICO DE LA SECRETARíN OT OBRAS PÚBLICAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

il. La i[egat notificación por correo etectrónico de fecha B de
jutio det 2019, reatizada por e[ DtREcroR GENERAL DE
PUENTES Y CAMINOS (SíC) DE LA SECRETARÍN OT OBRAS
PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como pretensiones

La nutidad tisa y r.tana de [a resolución administrativa de
fecha 22 de diciembre det año 2ozo, emitida dentro del

2

A.
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expediente SOP-UE J-P.-OO4/2019 (sic), emitida por [a

TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURÍDICO DE LA

SECRETARíA DE OBRAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, así como ta itegat notificación por

correo electrónico de fecha B de jutio det 2019, realizada por

et DTRECTOR GENERAL DE PUENTES Y CAMINOS (sic) DE LA

SECRETARíA OT OBRAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando [a

demanda entablada en su contra.

La parte actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de

demanda, ni amplió su demanda.

Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas' Mediante acuerdo de

fecha 25 de octubre de 2021, se abrió La ditación probatoria. Et 12 de

noviembre de 2021, se proveyó en relación a las pruebas de las partes'

En [a audiencia de Leydet 17 de enero de2022, se cerró [a instrucción

y quedó el. expediente en estado de resotución. Sentencia que se emite

hasta esta fecha, por así permitirlo l'a carga de trabajo.'

ll. Cons ideraciones Jurídicas.

Competencia.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en P[eno, eS competente para conocer y fattar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunat por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad eI acto impugnado es de carácter administrativo' La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e

imputa los actos, reatiza sus funciones en e[ estado de Moretos; lugar

donde ejerce su jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado

no es apticabte, toda vez que e[ juicio de nulidad es de una sola

instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bìs de

[a Constitución Potítica det Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017 '

stencia del acto impuqnado,
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Previo a abordar [o retativo a [a certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cuá[ es éste, en términos de [o dispuesto por los
artícutos 42 fracción lv y 86 fracción I de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo señalarse que para tates efectos se analiza e
interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl, sin tomar en
cuenta los catíficativos que en su enunciación se hagan sobre su
itegatidad2; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su
demanda3, a fin de poder determinar con precisión eI acto que
impugna el. actor.

señató como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. r. y 1.
ll.; una vez analizados, se precisa que, se tienen como actos
impugnados:

La reso[ución det expediente sop-uEJ-P.-A.-00 4/2a19, de fecha
22 de diciembre de 2020, emitida por [a TtruLAR DE LA uNIDAD
DE ENLACE JURÍDICO DE LA SECRETARíA DE OBRAS PÚALICNS
DEL ESTADO DE MoRELos, en e[ procedimiento administrativo
de reparación de vicios ocuttos del contrato de obra púbtica a
base de precios unitarios y tiempo determinado número sop-
ssESo-DGLCoP-L.p.E.-01 o/2017, relativo a [a obra denominada
"Rehabititación det Libramiento casa Btanca,,, ubicada en [a
locatidad de Galeana, Moretos, ejecutada en forma conjunta y
solidaria por las empresas PAVTMENTOS y coNSTRUccroNES
SEMPITERNO, S. A. DE C. V.y ASFALTOS pRtSMA S. A. DE C. V.

ll. La notificación por correo electrónico de fecha B de jutio det 2019,
realizada por e[ DIRECTOR DE CONSTRUCCIÓN Y
MANTENIMIENTO DE RED CARRETERA DE LA DIRECCION
GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES DE LA SECRETARÍA DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, a[ ,,tng. Huerta,,.

La existencia del primer acto impugnado quedó demostrada con e[
documento originaI que exhibió [a actora, e[ cuaI puede ser consuttado
en las páginas 22 a 34 del proceso. La existencia del segundo acto
impugnado, quedó demostrado con [a copia simpte de ta impresión del
correo etectrónico que puede ser consultada en ta página 102, y con [a
contestación de demanda, por medio de [a cual las autoridades
demandadas manifestaron [a existencia det segundo acto impugnado.
Pruebas que se tiene por auténticas en términos de to díspuesto por
los artícutos 59 y 60 de ta Ley de Justicia Administrativa.

8

9

I DEI'4ANDA DE AMPARo DEBE sER INTERPREïADA EN su INTEGRtDAD. lnstancia: pteno. Fuente: semanarìoJudicial de la Federación 
-y^s, 

Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000. pág. 32.Tesis de Jurisprudencia.Número de registro 900169.
? Acro RE.LAMAD. su EXtsrENctA DEBE EXAMTNARSE srN T.MAR EN cuENTA Los cALrFrcATrvos eu. ENsu ENUNclAcloN sE HAG'AN soBRE su coNSTlrucloNALlDAD. lnstanc¡a: segunda sata. Fuente: semanarjoJudicial de la Federación, séptima Época. Volumen I8 Tercera parte, pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.I DEMANDA EN EL Julclo NATURAL. EL ESTUDTO TNTEGRAL oege coúpR¡NDER Los DocuMENTos ANEXos.Novena Epoca Reg¡stro: l7B475 lnstancia: Tribunales colegiâdos de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semanarioJudiciaI de Ia Federacìón y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): civil. Tesis: XVll.2o.c.T. )/6.página:1265.
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Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo,38 y 89 primer

párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI ana[iza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

1 1. Este TribunaI que en Pleno resuetve, considera que sobre eL primer acto

impugnado se configura [a causal de improcedencia establecida en e[

artícuto 37, fracción XVl, en relación con e[ artículo 12 fracción ll,

inciso a), ambos de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, y artículo 18 inciso B), fracción ll, subinciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunatde Justicia Administrativa de[ Estado de More[os.

En eI artícuto 1B inciso B), fracción ll, subinciso a), de ta Ley Orgánica

citada, se estabtece que es competencia deI Pteno de este TribunaI

resolver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá

de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,

resotución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en eI

ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

ejecutar las dependencias que integran [a Administración Púbtica

EstataI o Municipa[, sus organismos auxitiares estatates o municipales,

en perjuicio de los particutares; por su parte, eI artículo 12 fracción ll,

inciso a), de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos,

estabtece que son partes en eljuicio, los demandados, quienes tendrán

ese carácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate

de ejecutar e[ acto, resotución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a [a que se le atribuya el

sitencio administrativo, o en Su caso, aqueltas que las sustituyan'

12. De [a [ectura de [a reso[ución impugnada está demostrado que quien

I.A CMitió fUC [A TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURiDICO DE LA

SECRETARÍn Of OBRAS PÚBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, por así

estar asentado en ta resotución que señata textuatmente:
,'NoTtFieuEsE pERS]NALMENTE. Así lo acordó y firma Ia Licenciado

 Titular de la Unidad de Enloce Jurídico de

lo SecretaríA de Obras,..".4 En consecuencia, con fundamento en lo

dispuesto por el. artícu[o 38, fracción ll, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, se sobresee este proceso en

retación con las autoridades demandadas SECRETARÍA OE OBRAS

PÚBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE

CAMTNOS Y PUENTES DE LA SECRETARín oE OBRAS pÚaLtCaS OrL

ESTADO DE MORELOS.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADfUINISTRATIVA

DEt ESTADO DE I4ORELOS

:
Ð

L!

ô.1
ô..1

c)
c\

5

o Págìna 34.



EXPEDI ENTE T JA/ j aS/ j 13 /2021

13. La autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE
JURíDICO DE LA SECRETARíN OT OBRAS PÚBLICRS DEL ESTADO DE
MoRELOS, no opuso causas de improcedencia ni se sobreseimiento.

14. Hecho etanálisis intetectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de [a Ley de
Justicia Administrativa, no se encontró que se configure alguna otra.

Presunción de leqalidad.

15. La sentencia sotamente se avocará aI estudio det primer acto
impugnado, precisado en e[ párrafo g. l.

16' En ta Repúbtica Mexicana, así como en eI estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
primer párrafo deL artícuto 16 de [a Constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos det que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentales que, a s[J vez, revelan [a adopción en e[
régimen jurídico nacionaI det princi,pio de tegatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las
autoridades sóto pueden hacer aquetto que expresamente les facuttan
las leyes.s

Ante eden d t d

17. Los antecedentes deI acto impugnado, son los siguientes:

con fecha 04 de diciembre de 2017, e[ poder Ejecutivo det
Gobierno del Estado de Morelos a través de ta sECRETARÍA DE
OBRAS PÚBLtCAS y [as empresas PAVTMENTOS y
CONSTRUCC|ONES sEMprrERNo, s. A. DE c. V. y ASFALTOS
PRlsMA, s. A. DE c. V., suscribieron er contrato de obra púbtica
a base de precios unitarios y tiempo determinado número
soP-ssESo-DGLCop-L.p.E.-0 1o/2a17, e[ cuaI tuvo por objeto
la rehabilitación det tibramiento casa Btanca, ubicado en [a
locatidad de Gateana, municipio de Zacatepec, More[os.6

con fecha i 9 de jutio de 2018, los contratantes suscribieron
convenio de terminación anticipada del contrato de obra
púbtica a base de precios unitarios y tiempo determinado
número SOP-SSESO-DG LCOp-L.p.E.-0 1 0 / lg17 .z

il.

5 PRlNclPlo DE LEGALIDAo. cnRncrERislcAS DE su DOBLE FUNCToNALTDno tRalÁruoosE DEL AcroADMlNlsrRATlvo Y su R¡mclÓtrl coN EL DlvERSo DE lNTERDtcctóru oE LA ARBITRARTEDAD y EL coNTRot'JURlSDlccloNAL Época: Décima Época. Registro: 2005766. tnstancia: Tribunates colegiados de circuito. Tipo deTesis: Aislada' Fuente: Gaceta det semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo il1.Materia(s): Constitucionât. Tesis: IV.2o.A.51 K (i O¿.) página: 2239.6 Páginas 1tt a 130 del proceso.
/ Páginas 1 33 a I 39 del proceso.
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¡¡¡. Et 25 de jutio de 2018, en cumptimiento a [o establecido en e[

párrafo primero det artículo 65 de [a Ley de Obra Púbtica y de

Servicios Retacionados con la Misma del Estado de Morelos y

120 det Reglamento de [a Ley de Obra Púbtica y Servicios

Retacionados con [a misma del Estado de Moretos, se reunieron

en [a ciudad de Cuernavaca, More[os, et DIRECTOR GENERAL

DE CAMINOS Y PUENTES DE LA SECRETARíA DE OBRAS

PUBLICAS; et SUPERVISOR DE LA OBRA y et administrador

único de [a empresa PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES

SEMPITERNO, S. A. DE C. V., para [[evar a cabo [a recepción

formaI de [a obra denominada: "REHABILITACIÓN DEL

LIBRAMIENTO CASA BLANCA", ubicada en [a [ocatidad de

Galeana, municipio de Zacatepec, en e[ estado de Moretos,

objeto det contrato número SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-

01012017, celebrado entre et GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS y [a empresa PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES

SEMPITERNO, S. A. DE C. V.B

iv. La autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE

JURÍDICO DE LA SECRETARíA DE OBRAS PÚBLICAS DEL

ESTADO DE MORELOS, con fecha 1B de jutio de 2019, inició et

procedimiento administrativo de vicios ocultos con número de

expediente soP-uEJ-P.4.-004/2019, ordenando notificar y

c,orrer traslado a las personas morates PAVIMENTOS Y

CONTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V. y ASFALTOS

PRISMA S. A. DE C.V., requiriéndotes para que en un ptazo de

30 días naturates, contados a partir det día hábit siguiente en

que surta efectos ta notificación de dicho requerimiento,

proporcione y realice [as reparaciones y/o rehabilitación, así

como suministre, revise, cotoque y concIuya [os trabajos

pendientes detectados por [a Dirección GeneraI de Caminos y

Puentes, en e[ mismo auto se [e concede a [as contratistas un

plazo de diez días hábites para que manifiesten |'o que a sus

intereses convenga, así como señalar domicitio dentro del

municipio de Cuernavaca, Morelos.e

La empresa ASFALTOS PRISMA S. A. DE C. V., fue notificada del

inicio del procedimiento administrativo et día 24 de jutio de

2019. En tanto que I'a empresa PAVIMENTOS Y

CONSTRUCCIONES SEMPITERNO, S. A. DE C.V., fue notificada

det inicio deI procedimiento administrativo et día 13 de agosto

de 2019.10

vi. Con fecha 22 de diciembre de 2020, [a autoridad demandada

TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURÍDICO DE LA

SECRETARÍN OT OBRAS PÚBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS,

resotvió e[ procedimiento administrativo de vicios ocuttos con

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADI'4ÌNISÏRATIVA
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número de expediente SOp-UEJ-P.A.-00 4/2019.
constituye eI acto que se impugna en la presente
contenciosa administrativa.l 1

Este

vía

Temas propuestos.

18. La parte actora plantea tres razones de impugnación, las cuates pueden
ser consuttadas en las páginas 04 a 13 det proceso.

19.

20.

21.

La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad del acto impugnado y su
competencia; manifestó que
infundadas e inoperantes.

las razones de impugnación son

Probl mática iurídica a resotve r.

La titis de este juicio consiste en determinar [a tegatidad del acto
impugnado, el cuaI se hará con base
impugnación que reaIizó [a actora.

en las tres razones de

Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatídad det acto impugnado
[e corresponde a [a parte actora. Esto conforme a to dispuesto por e[
artícuto 386 det códígo procesal civit para e[ Estado Libre y soberano
de Moretos de apticación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en [a parte que inter.esa, que [a parte
que afirme tendrá ta carga de ta prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y tos hechos sobre los que e[ adversario tenga
a su favor una presunción tegat.

Aná1 isis de fondo.

Sequnda razón de imo ugnacton.

22. La actora dijo en su segunda razón de impugnación, que

"sEGUNDo.- Por lo ontes expuesto resulto ahora incuestionoble
entonces la improcedencio del citado procedimiento administrotivo
de vicios ocultos, no imprica ra interrupción der prazo paro hocer
efectivo una fionzo, yo que resulta crara la disposicion pactodo en er
'ACTA DE ENTREGA RECEpctoN or coNTRAT7 EiIATAL,, de fecha
25 de julio de 2018, al hoberse señalodo de monera clara Io
siguiente:

'Con excepción de Ia oblÌgoción por p:st-¡¿ de Ia
contratÌsta de responder o los defectos que resultaren de
Io obro, de los vicios ocultos y de cuolquier otra
responsabilidod en que hubiere incurrido mediante Ia
correspondiente fianza descrita en el punto Vlil de to
presente octa, lo cual estaró vigente doce meses a portir
de lo fecha de Ia misma.'(sic).

¿t

rrPáginas 22a34.
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Lo que quiere decir que esa autoridad de obras, tuvo doce meses para

hacer valer mediante el procedimiento administrativo los vicios

ocultos y efectivo Ia fianza de vicios ocultos, sin embargo días

desputis de vencido el plazo de una oño con el que contaba inicio

procedimiento administrativo, razón por Io que resulto

improcedente e infundodo la resolución impugnado toda vez que

pretende hacer efectivo Ia fianzo, posterior al plazo de una oño con

que se contaba pora hocer efectivos Los vicios ocultos y la citado

fionza. Que, la entrego física y formol de la obra que nos ocupo, se

llevo o cabo el día 25 de iutio del 2018, formalizondose el cierre de

lo abro público mediante 'ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE

I}NTRATO ESTATAL', tal y como lo dispone el artículo 65 de Ia Ley

de Obro público y Servicios Relacionodo con la Misma, y del

contenido de la mismo, se desprende que ASFALTOS PRISMA S' A'

DE C. V. y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V. cerromos

y entregamos la obro denominada 'REHABILITACION DEL

LIBRAMIENTO CASA BLANCA' UbiCAdO CN IA IOCOIidAd dC GOIEANO,

municipio de Zacotepec, quedando extinguidos los derechos y

obligaciones que deriven del controto 50P-55ESO-DGLCOP-L'P'E'-

010/2017, mismos precepto que a letra dice:

ARTiCULO 65.- El contratista comunicaró o |os

Dependencios, Secretaría o Ayuntomientos Ia

conclusión de los troboios que le fueron encomendados,

paro que ésta, dentro del plazo poctado, verifique lo

debida terminación de los mismos, conforme a las

condiciones estoblecidas en el contrato. Al finalizar Ia

verificación de Ios troboios las Dependencias, Secretaría

o Ayuntamientos en sL) coso, contorón con un plazo de

quince días naturoles paro proceder o su recepcion f ísico,

medionte el levantamiento del acta ctrcunstanc¡ado

correspondiente, quedando los trobaios boio su

responsabilidad. Recibidos físicamente los trabaios, las

partes deberán eloborar, dentro del tármino estipulado

en el contrato, el finiquito de los trabajos en el que se

harón constar los créditos a favor y en contra que

resulten pora coda uno de ellos, describiendo el concepto

general que les dio origen y el soldo resultante' En el

caso de existir desacuerdo entre los partes respecto al

finiquito, o bien, que el contratista no ocuda con los

Dependencias, Secretaría o Ayuntamientos en sLt caso,

para su elaboroción, dentro del plazo señalado en el

contrato, éste procederá a elaborarlo; debiendo

comunicar su resultado ol controtisto dentro de un

plozo de diez días noturoles, contodos a portir de su

emisión; una vez notificado el resultado de dicho

finiquito ol contratisto, este tendrá un plazo de quince

días naturoles paro alegar Io que a su derecho

correspondo, sí tronscurrido este plozo no realiza alguna

gestión, se daro por aceptodo. Determinado el saldo

total, Ias Dependencias, Secretarío o Ayuntomientos en

su caso, pondrán a su disposición del controtista el pogo

correspondiente, medionte su of recimiento o lo

consignación respectívo, o bien, solicitará el reîntegro de
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los importes resurtontes, debiendo en forma sÌmurtonea,
levantar e! octa administrativo que dti por extinguidos
Ios derechos y obrÌgaciones asumidos por ombas partes
en el controto.

Aunado a lo onterior, o lo fecho 13 de agosto de 2o'r9, me enteré
del presente procedimiento de inicio der procedimiento
odministrotivo de vicios ocultos, han trascurrido mós de un oño pora
efectos de hacer efectivos los trobajos por vicios ocultos, to! como
fue establecido en Ia parte úrtima de lo propia octo entrega de fecho
25 de julio de 2019(numerar tx), siendo por Io tonto improcedente e
inatendible el requerimiento de vicios ocu]tos que nos ocupa, paro
ello se onexo copio de dicho octo de entrega de fecha 25 de julio de
201 B.

Por lo tonto podemos concruir, que resurto evidente que ros derechos
de eso outoridod de obros hon prescrito pora hacer valer tanto ios
vicios ocultos de lo obro, coma Ia propia fianzo con vigencia de un
año, el cuol fenecìó el 19 de jutio de 2a1g, tol como se desprende de
lo propia fionza y del acta entrega de Ia obra de fecho 25 de julio de
2019, eilo es así, ya que ra prescripción supone er hecho negativo,
por el cuol esa autoridad de obras se abstuvo de ejercitar ias
acciones en tiempo y formo pora hacer voler las tanto ros vicios
ocultos que dice ahora existen, como la propia fionzo.
El acuerdo que se contesto de iguar forma no se ajusto or morco de
derecho que nos rige, a! contravenir ras gorontías tuterodas por el
artículo 16 constituciona!, como un eje rector de ias elementos que
un acto de autoridad debe contener poro ser legalmente valido, cito
textuolmente:

,ARTiCI,)LO 16,- NADIE PUEDE SER MOLESTADO CN 5U
persono, fomiLia, domicilio, papeLes o posesiones, sino en
virtud de MANDAMTENT} EscRtro DE LA AtJToRtDAD
COMPETENTE. QUE FL)NDEY MOTIVE LACAUSA LEGAL
DEL PROCEDIMIENTO.'

En correlación or precepto orriba citodo resurta opticabte Io
jurisprudencio de rubro: FUNDAMENTAO2N y MortvActoN DE
Los ACTos ADMtNtsrRATtvas. De acuerdo con el ortículo t6
constitucional todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundodo y motivodo entendiendose por ro primero que ho de
expresorse con precisión el precepto legat aplicable al caso y por Io
segundo, que también deben señalarse con precisión, las
circunstoncias especioLes, rezones particuLares o cousos inmediatas
que se hollan tenido en consideroción que para orribor ar
procedimiento que se contesta, controviene tado orden jurídico, ya
que eston pretendiendo inicior un procedimiento ya prescrito, e
incongruente por Io cuar, eL ocuerdo de fecha 1B de jur.io de 207g,
resulta ilegol ol no haber respetado mìs garontíos constitucionales
de fundamentoción y motivación.
No obstante lo anterior cabe mencionar que er Regramento de ra Ley
de obras Públicas y servicios Re[acionados con ros mismas en su
ortículo 96 dice:

'Cuando oporezcon defectos, vicios ocultos o cuolquier
otro responsabi{idod atribuibte a! contratista en ìos
trabajos reolizados dentro del plozo cubierto por Ia
gorontío a que se refiere el ortículo onterior, la

10
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dependencio o entidad deberó hacerlo del conocimiento

de la afianzadora, en coso de que Io garantío se hubiera

constituido medionte fianza, a efecto de que esta no se

cancelada y notificarlos por escrito a Ia controtista pora

que hago las correccianes o reposiciones

correspondientes...'
por Io expuesto anteriormente en el precepto señalado es de

mencionar que resulta totolmente improcedente Ia resolución

impugnada 22 de diciembre del 2020, en virtud de que Ia autoridod

responsable tuvo que haber dodo seguÌmiento al procedimiento

señalado y al no existir notificación por escrito a Ia controtista

resulta notoriomente ilegal e infundada su pretensión consistente

en la ejecución de Ia fionza de vicios ocultos correspondiente o la

obra denominada "REHABIL|TACION DEL LIBRAMIENTO CASA

BLANCA" ubicado en la locatidad de Galeana, municipio de

Zacatepec, baio el número de controto 5OP-SSESO-DGLCOP-L'P'E'-

010/2017, ya que de su mismo dicho manifiestan que enviaron

correo electrónico a la contratista y toma como f echa el mencionado

correo, hecho que no cumple con la legalidod de Io notificación tal y

como Io establece la \ey de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Morelos que en su copítulo SEPTIM) DE LAS

NOTtF|CACIONE mismo que en su artículo 32 establece:

ARTtCtJLO32.- Se notificara personalmente a los interesados:

t.- La primera notificación en el asunto

It.- La resolución definitiva y los interlocutorias que se dicten

en el procedimiento.

Itt.-Et requerimiento de un acto a lo parte que deba cumplirlo,

Del articulo antes señalado cobe mencionar que no se dio legal

cumplimiento, ya que na obstante que era un requerimiento de un

acto para que fuer.o cumplido aunado a esto sÌ Io que pretendían era

iniciar el procedimiento administrativo este debería ser

contemplado como Ia primera notificoción por tal motivo resulto

notoriamente ilegol e improcedente el procedimiento administrativo

para hacer efectiva la fianza de vicios ocultos."

23. Por su parte, et TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURIDICO DE LA

SECRETARíA DE OBRAS pÚeLtCnS DEL ESTADO DE MORELOS,

manifestó que:

"SEGL)NDO. En cuanto o Io aducido por la demandonte en su

segundo concepto de impugnación, debo señalor que éste resulta

inoperante, toda vez que Ia resolución de fecha 22 de diciembre del

año 2020 fue dictodo conforme a Ia ley, ya que en todo momento

se respetaron los gorantías de Ia accionante contenidas en el

o rtículo 1 6 ConstitucionaL

se dice Io anterior en virtud de que, en un primer momento, se inició

en tiempo el procedimiento de cobro de póliza de vícios ocultos, Io

notificoción o Ia demandante sí se hizo de forma legal y Ia resolución

fue emitida conforme a los lineomientos de la ley aplicable; de ahí

que todo acto reolizodo fue debidomente fundado y motivado por

autoridad competente.
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Por otro lodo, Io controparte monifiesto que lo resolucion que busca
combatir es ilegaL toda vez que no se noiificó debidomente el inicio
deL procedimiento; rozonamiento infundado e inoperante.
Esto en virtud de que, como se orgumentó anteriormente, to
notificoción sí se IIevó a cobo conforme las leyes aplicables al caso,
ademós, de que la misma actora consintió er octo, sin que se hayo
impugnado Io misma, por lo que se debe tener por cumplido y
hecha."

24. Es fundada [a segunda razón de impugnación, por las siguientes
consideraciones

25. De[ análisis de [a resotución impugnada está demostrado que a [a
actora PAV|MENTOS y CONSTRUCCIONES sEMptrERNo s. A. DE c. v.,
[e fue notíficado e[ inicio del procedimiento et 13 de agosto de 2019,
como [o estabtece [a misma resotución en e[ Resultado lV, en donde se
señata: "lv. con fecha tres de agosto det dos mit diecinLreve, fue
emplazado la empreso ZAVTMENTos y coNSTRucctoNES
SEMPITER/VO, S. A. de C. V.,,.

26. si et día 25 de jutio de 2018, las partes suscribieron e[ ,,ACTA 
DE

ENTREGA RECEPCIÓN FÍSICA Y FORMAL DE OBRA. CONTRATO DE
OBRA PÚBLICA NUMERO: SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-O 1O/2017, Y CN
e[a determinaron que "lx. ENTREGA ristca: coNFoRME A LO
DISPUESTA POR EL PÁRRAFO PRIMERO DEL ART1CULO 65 DE LA LEY
DE OBRA PÚBuCA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA DEL
ESTADO DE MORELOS, SE HACE ENTREGA F1SICA DE LA OBRA A LA
DIRECCION GENERAL DE CAMINOS Y PUENTES EN REPRFS ENTACION
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, AMBAS PARTES DECLARAN
QUE MEDIANTE LA PRESENTE ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA-
RECEPCION F|SICA Y FORMAL DE OBRA; QUEDAN EXTINGUIDOS LOS
DERECHOS Y OBuGASONES CONTRA1DOS MEDIANTE EL CONTRATO
NÚMERO 5OP-55F5O-DGLCOP.L.P.E.-A1 0/201 7, CAN EXCEPCION DE
LA OBLIGACION POR PARTE DEL CONTRATISTA DE RESPONDER A LOS
DEFECTAS QUE RESULTAREN EN LA OBRA, DE LOS VICIOS OCL]LTOS Y
DE CUALQUIER OTRA RFSPONSABILIDAD EN QUE HUBIERE
INCURRIDO, MEDIANTE LA CORRESPONDIENTE FIANZA DESCRITA EN
EL PUNTO NÚMERO VIII DE LA PRESENTE ACTA, LA CIJAL ESTARA
VIGENTE DOCE MESES A PARTIR DE LA FECHA DE LA MISMA.",

27' E[ artícuto 66 de ta Ley de obra Púbtica y Servicios Retacionados con [a
Misma del Estado de Morelos, dispone que:

"ARTIcuLo n66.- concLuidos ros trabajos, no obstante su
recepcion formal, el contratisto quedara obtigado por uno y hosta
dos oños dependÌendo de la naturolezo y corocterísticas de Ia obro
o responder de Los defectos que resu[taren en lo misma, de los vicios
ocultos, y de cualquier otra responsabitidod en que hubiere incurrido,
en los términos señalados en el contrato respectivo y en et codigo
Civil paro e! Estado Libre y Soberono de Morelos.
Pora garantizor el cumplimiento de los obligociones durante eL
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plazo a que se refiere el parrafo anter'ior, previomente a la recepcion

de los trabajos, Ios contratistas, a su eleccion, deberón constituir

fianza por el equivolente al diez por c¡ento del monto total eiercido

de |os trabajos; presentor una carta de crédito irrevocable por el

equivolente al cinco por ciento del monto total eiercido de la obra, o

bien, aportar recursos líquidos por uno contidad equivalente oL cinco

par ciento del mismo monto en fideicomisos especiolmente

constituidos pa ra ello.

Los recursos aportados en fideicomisos deberan invertirse en

instrumentos de renta fiia.

Los cantratistas, en su coso, podrOn retiror Sus aportociones en

fideicomìso y los respectivos rendimientos, tronscurrido el plazo que

se hubiere fijado para Io garantío, en términos del primer pórrofo de

este ortículo, a partir de Ia fecha de recepcion de los trobaios. En

igual plazo quedara automaticamente cancelada Ia fianza o carta

de crédito irrevocable, según sea el caso.

Quedan a salvo ìos derechos de las Dependencios, secretoría o

Ayuntomientos pora exigìr el pago de los cantÌdades no cubiertos de

Io indemnización que o su iuicio correspondo, uno vez que se hagon

efectivas las garantías constituidas conforme o este artícuLo.

2g. De una interpretación literat, tenemos que, concluidos los trabajos, no

obstante, su recepción format, e[ contratista quedará obtigado por

uno y hasta dos años dependiendo de [a naturateza y características

de ta obra a responder de los defectos que resuttaren en [a misma, de

los vicios ocultos, y de cual.quier otra responsabitidad en que hubiere

incurrido, en [os términos señalados en eI contrato respectivo y en el

código civil para e[ Estado Libre y soberano de Moretos. Que, para

garantizar e[ cumptimiento de las obligaciones durante e[ plazo a que

Se refiere eI párrafo anterior, previamente a [a recepción de [os

trabajos, los contratistas, a su etección, deberán constituir fianza por eI

equivalente aI diez por ciento del monto totaI ejercido de los trabajos;

presentar una carta de crédito irrevocable por e[ equivatente al. cinco

por ciento del monto total ejercido de l'a obra, o bien, aportar recursos

tíquidos por una cantidad equivatente aI cinco por ciento de[ mismo

monto en fideicomisos especiatmente constituidos para et[o. Que, los

recursos aportados en fideicomisos deberán invertirse en instrumentos

de renta fija. Que, los contratistas, en Su caso, podrán retirar sus

a porta ciones en f ideicom iso y los respectivos rendim ientos,

transcurrido e[ ptazo que se hubiere fijado para [a garantía, en términos

deI primer párrafo de este artículo, a partir de [a fecha de recepción de

tos trabajos. En iguat ptazo quedará automáticamente cancetada [a

fianza o carta de crédito irrevocabte, según sea eI caso. Que quedan a

satvo los derechos de las Dependencias, Secretaría o Ayuntamientos

para exigir eI pago de [as cantidades no cubiertas de [a indemnización

que a su juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las

garantías constituidas conforme a este artículo.

29. Para e[ caso en concreto, las partes se obligaron a que, después de [a

entrega f ísica de La obra, quedaban extinguidos los derechos y

obligaciones contraídos mediante e[ contra SOP-SSESO-DGLCOP-
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L.P.E.-01 o/2a17, con excepc¡ón de [a obligación por parte det
contratista de responder a los defectos que resultaren en [a obra, de
los vicios ocuttos y de cuatquier otra responsabitidad en que hubiere
incurrido, mediante [a correspondiente fianza descrita en e[ punto
NúMCTO VIII dct ACTA DE ENTREGA RECEPCIÓN DEL CONTRATO
ESTATAL, que fue descrita en e[ párrafo 26 de esta sentencia, [a cuaI
estará vigente doce meses a partir de ta fecha de [a misma.

30. Es decir, por [a naturateza y características de [a obra, quedó obtigada
[a actora por un año para responder de los vicios ocuttos.

31. Este ptazo de un año comenzo a correr a partir det día 25 de jutio de
2418, que fue [a fecha en que se cetebró et ACTA DE ENTREGA
RECEPCIÓN DEL CONTRATO ESTATAL.

32. Por tanto, eI ptazo de un año inició et 25 de jutio de 2o1B y concluyó eI
24 dejutio de 2019

33. La actora PAVTMENTOS y coNSTRUCCTONES sEMptrERNo s. A. DE c.
v., fue notificada personatmente det inicio det procedimiento
administrativo de vicios ocultos con número de expediente SOp-UEJ-
P.A.-404/2019, et 13 de agosto de 2019.

34' Bajo estas consideraciones, si eL ptazo de un año que tenía la autoridad
dCMANdAdA TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURiDICO DE LA
SECRETARÍN OT OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, PATA
notificar a PAV|MENTOS y coNSTRUCCtONES sEMptrERNo s. A. DE
C. V., e[ procedimiento administrativo de vicios ocultos con número de
expediente soP-uEJ-P.A.-004 /20j9, era hasta el,24 de jutio de 2019,
resulta que e[ derecho de [a autoridad demandada prectuyó, aI haberle
notificado personatmente a [a actora fuera de ese término. Lo que
contraviene [o dispuesto por eI artícu[o 66 de ta Ley de Obra púbtica y
servicios Retacionados con [a Misma det Estado de Moretos.

35. Por tanto, es itega[ [a resotución, por provenir de un procedimiento
administrativo cuya notificación personaI a pAVIMENTos y
coNSTRUCCtoNES sEMptrERNo s. A. DE c. v., se reatizó de forma
extemporánea.

36' No pasa inadvertido que existe una notificación que se reatizó por
correo electróníco a["lng Hl]erta", de fecha 0B de jutio de 20jg, [a cual
puede ser consultada en ta página 102 det proceso. sin embargo, esta
prueba en nada beneficia a [a autoridad demandada, porque de su
lectura no se observa que [e esté notificando a pAVIMENTos y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A.
procedimiento administrativo de vicios

DE C.

ocuttos

V., e[ inicio det

con número de
expediente soP-uEJ-p.A.-004 /2019, ya que su texto es e[ siguiente

"OFICIO TRABAJOS CASA BLANCA
.
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Buenos días lng.

AI presente me permito onexar oficio relativo a trobaios en mal

estado de Ia obra 'Rehobilitación del libramiento Casa Blanca', esto

con el fin de que se atienda de acuerdo a contrato, así mismo se hace

de su conocimiento dicho oficio, o fin de que se pronuncie olguno

respuesto en relacion al presente.

En espera de su respuesta, me despido y quedo a sus órdenes para

cuolquier temo a[ respecto.
'soticito amablemente tengo a bien contestar el presente correo de

recibido.

ATENTAMENTE

M.I, 

DIRECTOR DE CONSTRUCCION Y MANTEMIENTO DE RED

CARRETERA

DIRECCION GENERAL DE CAMINOS Y PUESTES

TEL "

37. Sobre estas bases, con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 4,

fracción ll, de [a Ley de Justicia Administrativa, que estabtece que serán

causas de nutidad de los actos impugnados, [a omisión de los requisitos

formates exigidos por las Leyes, siempre que afecte las defensas del

particu[ar y trascienda at sentido de [a resotución impugnada; se

declara ta nutidad tisa y ltana de l.a resotución de[ expediente SOP-

uEJ-P.-4.- OO4/2019, de fech a 22 de diciembre de 2o2o, emitida por [a

TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE JURÍDICO DE LA SECRETARíA DE

oBRAS PÚBLICAS DEL ESTADO DE MORELOS, en e[ procedimiento

administrativo de reparación de vicios ocultos deI contrato de obra

púbtica a base de precios unitarios y tiempo determinado número SOP-

SSESO-DGLCOP-L.P.E.-O1O/2017, retativo a [a obra denominada

"Rehabilitación det Libramiento Casa Btanca", ubicada en ta [ocatidad

de Gateana, Moretos, ejecutada en forma conjunta y solidaria por las

empresas PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES SEMPITERNO, S. A. DE C.

V. y ASFALTOS PRISMA S. A. DE C. V.

38. No pasa desapercibido que en el contrato de obra púbtica existen dos

empresas contratistas: PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES

SEMPITERNO, S. A. DE C.V.y ASFALTOS PRISMA S. A' DE C.V.; por [o

que Se precisa que esta sentencia solamente protege a [a primera de

[as antes señatadas, toda vez que fue [a única que promovió e[ juicio

contencioso administrativo que se resuetve.

39. Con fundamento en [o dispuesto por los artículos 109 y 110 de [a Ley

de Justicia Administrativa, se levanta [a suspensión otorgada a [a

a cto ra.
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I ll. Parte dispositiva.

40. se sobresee etjuicio en retación a[ seg,undo acto impugnado.

41. La parte actora demostró ta itegatidad det primer acto impugnado, que
consiste en [a resotución det expediente sop-uEJ-p.-A-oo4/2019, de
fecha 22 de diciembre de 2020, emitida por [a TrruLAR DE LA uNTDAD
DE ENLACE JURiDICO DE LA SECRETARíA DE OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADo DE MoRELos, en et procedimiento administrativo de
reparación de vicios ocuttos del contrato de obra púbtica a base de
precios unitarios y tiempo determinado número sop-ssESo-DGLCop-
L.P.E.-010/2017, relativo a ta obra denominada "Rehabititación det
Libramiento Casa Blanca", ubicada en [a localidad de Gateana, More[os,
ejecutada en forma conjunta y sotidaria por las empresas pAVIMENTOS
Y CONSTRUCC|ONES sEMptrERNo, s. A. DE c.v.y ASFALTOS pRtsMA
s. A. DE c. V.; por [o que se declara su nutidad tisa y ltana.

42. Se levanta [a suspensión concedida a ta actora en el auto de admisión.

Notifíq uese persona tmente.

Resolución definítiva emitida en [a sesión ordinaria de p,teno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes det Pteno det TribunaI de
Justicia Administrativa del Estado de lr4oretos, magistrado presidente
JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titU[Ar dC I.A QUiNtA SA[A
Especializada en Responsabitidades Administrativasl2, quien emite
voto concurrente; licenciado en derecho MARIO GoMEZ LopEZ,
secretario de estudio y cuenta habititado en funciones de magistrado
de [a Primera sala de lnstrucción y ponente en este asunto, en términos
det artícuto 7o de [a Ley orgánica det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, 97 segundo párrafo det
Reg[amento lnterior det TribunaI de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y el acuerdo prJ\/zs/zo2z aprobado en sesión
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos miI
veintidós; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARRoyo
CRUZ, titutar de [a segunda sata de lnstrucción, quien emite voto
razonado; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, titutar de ta Tercera sala de lnstrucción; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCÍA euINTANAR, titutar de [a
Cuarta Sata Especiatizada en Responsabitidades Administrativasl3,
quien emite voto concurrente; ante [a licenciada en derecho ANABEL
SALGADO cAPlSTRÁN, secretaria generaI de acuerdos, quien autoriza
y da fe.

'7 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposición séptima Transitoria de ta Ley orgánica detTribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el iía ls de jutio del 2017 en eI periódico
Ofìcia[ "Tierra y Libertad,,número 55-14.
't idem.
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MAG¡STRADO TE

¡t a

UE GO ZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A MINISTRATIVAS

af

LIC. EN D. MARIO z

EN FUNCIONES DESECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

MAGISTRADO DE LA PRIME STRUCCION

LIC. EN

TITULAR DE

YO CRUZ

NSTRUCCIÓN

D ESTRADA CUEVAS

CERA DE INSTRUCCIÓN

MAG

LIC. EN D. MAN L GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADE INISTRATIVAS

S RETARIA N DE ACUERDOS

Ltc. ND. LGADO CAPISTRÁN

La licenciada en derecho A BEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria generaI de

acuerdos del TribunaI de Just a Administrativa del Estado de Morelos, hace constar

Que ta presente hoja de fi s corresponde a Ia resolución del expediente número

1)A/1?S/113/2OZ"l, retativo at juicio de nutidad promovido por PAVIMENTOS Y

CONSTRUCCIONES SEMPITERNO S. A. DE C. V., a través de su representante Ie

íA, en CONTTA dC IA SECRETARíA DE OB PÚBLICA EL

ESTADO DE MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES; misma qu fue robada ronSES

ordinaria de pteno cetebrado e[ día siete de septiembr:e de

.TRIEUNAL 
DE JUSTICIA ADf\4INISTRATiVA

DEL ESTADO DE MORELOS

T

ã

LL

^¡ôl

ñl

o

IL

OMEZ

OA

GISTRA

GUILLER

EGUN

MAGISTRADO

A

N D. JORGE
LAR DE

BEL
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VOTO CONCURRENTE
TITULARES DE LA C
ESPECIALIZADAS

QU FORMULAN LOS MAGISTRADOS
U A Y QUINTA DE LAS SALAS

N RESPONSAB ILIDADES
TRIBUNAL DE J USTIC IA

MANUEL
ONZÁLEZ

ADM INI!.STRATIVAS
ADMIIffi'RNTIVA DE L

CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE ruÚN¡ERO
TJAI1"S/11312021, PROMOVIDO POR 

 EN REPRESÊN¡TNC¡Óru  PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES SEMPITERNO EN CONTRA DE LA
SECRETRARÍA DE OBRAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS Y OTRASIl.

Los suscritos Magistrados comparlimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo artículo gg

último párrafor5 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en
el periódico oficial ss1 4, er cual establece que en las sentencias
que se dicten por este Tribunaf, se debe indicar, si en su caso
existió por parte de ras autoridades demandadas en sus acciones
u omisiones de violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Respons abilidades de /os sewidores públicos/ó, lo que se puso de
conocimiento del Pleno döl r'ribunal para que se diera vista ai
Órgano lnterno de contror y se efectuarán ras investigaciones
correspondientes; obligación establecida en el artículo 49 fracción
ll de la Ley Generalde Responsabitidades Administrativastl

como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada por

I Consultado de las fojas 6g a la 72.
'ARTICULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las sentencias deben de indicar en su caso si existió por pane de las Autoridades demandadas en susactuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estaìal ou n"ippnrubilìdades de los servidoresPúblicos y las relativas al sistema Estatal Anticorrupción, el pleno åãl tri¡unal deberá dar vista a tosorganos internos de control correspondientes o a la Fiscalia nntico"upcion para que efectúen el análisisde la vista ordenada en la resolución y de ser viable realicen tas investigaciones correspondientesdebiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
r" Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partirdel 19 de julio der 2017. pertodico oficiar 5514, pubricado en esa misma fecha.
r" "Artículo 4g lncurrirá en Falta admrnistrativa.no grave el servidor público cuyos actos u omisionesincumpJan o transgredan ro contenido en ras obrigaciones siguientãr, "-
1..

ll Denunciar Ios actos u omrsiones que en eiercicio de sus funcrones llegare a advertir, que puedanco,nstituir Faltas admrnistrativas, en terminos óer artícuro 93 de ra pieiánte t_ey;

LOS
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUÍN .ROQLI"E".

G
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parte de las autoridades demandadas Secretaría de Obras

Públicas y/o Director General de Caminos y Puentes, ya que

como se advierte en el presente asunto, la celebraciÓn de un

contrato de obra públicars número SOP-SSESO-DGLCOP-L.P.E.-

01012017 de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, el

cual se encuentra firmado por la Secretaría de Obras Públicas y la

Empresa Pavimentos y Construcciones Sempiterno, S.A. de C.V.

sin embargo, el diecinueve de julio de dos mil dieciocho se da por

terminado anticipadamente el contrato de obra pública, por lo que

las partes tuvieron a bien realizar el Acta de Entrega RecepciÓn

del Contrato Estatalre el veinticinco de julio de dos mil dieciocho,

quedando establecido en la fracción Vlll lo siguiente:

VIII.. EN CIJMPLIMIENTO A LO D'SPUESTO POR EL ARTICULO 66 DE
LA LEy DE c.BRA púeuca v sERv/ctos REIA cloNAaos coN tA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS, PARA GARANTIZAR; POSIBLES
DEFECTOS, VI1OS OCULTOS, RESPONSAB/L/DADES NO
CUMPLIDAS Y tO QUE RESULTE, EL CONTRATISIA ENTREGA EN
ESTE ACTO LA SIGUIENTE POLIZA DE FIANZA:

Transcrito lo anterior y conforme a lo previsto en el artículo

66 de la Ley de Obra Publica y Seruicios Re/a cionados con la

misma del Estado de Morelos, las partes tenían la obligación de

prever en el acta de entrega recepciÓn del contrato estatal, una

fianza que quedara como garantía de uno hasta dos años

dependiendo de la naturaleza y características de la obra, para

responder de los defectos que resultaren de la obra, por los vicios

ocultos, y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere

incurrido, hipótesis que si fue establecida, tan es así que se otorgÓ

la poliza, expedida por Fianzas Dorama S.A, con una vigencia de

doce meses a partir de la entrega recepción de los tra

rN Consultado a fojas 11'1 a la '130
r" Consultado a fojas 118 a la 121

TRiBUNAL DE JUSTiCIA ADMINiSTRATIVA

DEL ESTADO DE fvlORËLOS

aa

tl-

òJ

^l
a\

DOCE MESES A PARTIR DE LA
FECHA DE RECEPCIÓN DF LOS
TRABAJOS

FIANZAS DORAMA, S.A

$2,485,877.15

FECHA: 19 DE JULIO DE 2018

VIGENCIA

EXPEDIDA POR

IMPORTE

ERO: 18444259NUM
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embargo, el emplazamiento de la parle actora se realizó hasta el

trece de agosto de dos mil diecinueveru y las autoridades tenían

hasta el veinticuatro de julio de dos mil diecinueve para hacer valer

la fianza.

Por lo tanto, se estima que los servidores públicos

involucrados incurrieron en descuido, negligencia o deficiencia en

la atención de los asuntos que les competen al no haber iniciado

de manera oportuna la exigencia de ra fianza de Vicios ocultos
18A44259, de acuerdo al aftículo 54 del Reglamento de la Ley de

cbra Publica y servicios Re/a cionados con la misma del Estado
de Morelosri.

situación que ocasionó que se declarara la nulidad del acto

impugnado, en detrimento de la institución para la que colaboran,

lo cual puede constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual se considera que era perlinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo a su

competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Décima Época, Registro'. zTjr l7g,lnstancia:
Tribunales colegiados de circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro s5, Junio
de 2018, Tomo lV, Materia(s): común, Tesis: l.3o.c.96 K (10a.),

Página: 3114,|a cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CONNUPC¡Óru ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JIJEZ DE AMPANO CSTÁ FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

l"Co¡lsLrllacjct a fb ja 23
rr Artículo 54' Cuando apareciesen defectos o vicios en los trabalos dentro del plazo cubrertopor la garantÍa, las Dependencias deberán notificarlo por escrito al contratist a,'parcque estehaga las correcciones o reposiciones correspondientes, dentro de un plazo máximo de treintadÍas naturales, transcurrido este término sin que se hubieran realizado la Depenãencias

::""::*"^t8: 
hacer efectiva la garantía. Si la reparación requiere de un ptazo mayor, tas partespooran convenirlo, debiendo continuar vigente la garantía.

2A
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las parles se
advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y Ios operadores de justicia, el juzgador de amparo está
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la prestación de
servrcios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
ìnteresado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.rr

Por lo anterior, creemos que era necesario se efectuaran

las investigaciones correspondientes, pues de conformidad con el

último párrafo del artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos establece:

"ART|CULO g9....

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las
Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y las
relativas al Sistema Estatal Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar
vista a los órganos internos de control correspondientes o a la Fiscalía
Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista ordenada en la
resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia
Administrativa."

De lo anterior se obtiene los siguientes enunciados

normativos:

El pleno en sus resoluciones debe indicar si existió por

parte de las autoridades demandadas en sus actuaciones o por

omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de

/os Servidores P ú blicos23 .

Y que en caso de que exista dicha omisión o acción el Pleno

del Tribunal deberâ dar vista a los órganos internos de control.

Para que el órgano interno de control, efectúen el análisis

de la vista ordenada en la resolución y de ser viable realicen las

investigac¡ones correspondientes debiendo de informar el

resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
:\l

r: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DËL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes '1 5 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federación.
I Actualmente Ley de Responsabilrdades Administrativas para el Estado de More
publicada e|2017107119 en el Periódico Oficial 5514 con vigencia a partìrde esa mi
l^^L^teLt td.

TRIBUNAt DE JUSTICIA AD|\¡ INlSTRATIVA

DÊL ESTADO DE I4ORELOS
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La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moreros,

impone la obligación al Pleno del rribunal, la cuar no es

potestativa, ya que señala claramente que es un deber,

entendiéndose este como "la obligacion de obedecer la norma del

derecho"2a.

Asimismo, la constitucion Política det Estado Libre y
Soberano de Morelos, en su artículo 133 establece la obligación

de todo funcionario, en este caso los Magistrados que integramos

el Pleno de cumplir con la Constitución y las Leyes que de ella

emanen, de ahíel incumplimiento en que se incurre.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

FIRMAN ËL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCíA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADM IN ISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE J USTIC IA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE

MA

LIC. MANUE GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADM INISTRATIVAS

MAGISTRADO PR ENTE

M. EN D. OQUE ZALEZ CEREZO
T 1ffiR E LA QUINTA SA ESPECIALIZADA

MINISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES

:' Kelsen, Hans, Teoría general del derecho y del
Mexicg UNAM 1969, p 69.,

22

trad. de Eduardo García Máynez,
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SECRE RIA EN ERAL

LIC. ANA ADO CAPISTRÁN

La Licenciada en Derecho
de este Tribunal de Justicia

L SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos
ministrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas

corresponden al voto concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la Cuarta Y Quinta
de las Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal,
MANUEL GARCÍA QUINTANAR Y JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
res ectivamente   el expediente número TJA/1"S/1 21, promovido por 

EN REPRESENTACIÓN DE VIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO en contra de la SEC RARIA D BRAS BLICAS DEL GOBIERNO DEL

TRIBUNAT DE JUST ICIA ADflliNiSTRA.IIVA

DEt FSTADO DE ÍVIORËLOS

ESÏADO DE MORELOS Y

septiembre del dos mil veintid
d eesap en Pleno de fecha siete de

aa

t!

ô.1
ôl
Õ
^l

VOTO RAZONADO QU E FORMU L EL AGISTRADO TITULAR DE LA

SEGUNDA SALA DE INSTRUCCI N DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE ORELOS, LIC. GUILLERMO ARROYO

CRUZ, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/]"S/11312021, PROMOVIDO POR

EN REPRESENTACIÓN DE PAVIMENTOS Y

CONSTRUCCIONES SEMPITERNO EN CONTRA DE LA SECRETRANíN OT

OBRAS PÚSTICNS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS

AUTORIDADES.

El suscrìto Mogistrodo, comporlo en lodos y codo uno de sus porles el

proyeclo presentodo; oclorondo que, en el coso en concreto, se emìte

el presenle voto rozonodo ÚnicomenTe poro monifes'tor mi

conformidod con el volo concurrente emitido por los mogistrodos de

los cuorto y quinto Solos de esle Tribunol, en el seniido de que se debió

ordenor dor visto ol Órgono lnierno de Control poro que se efectÚen

los investigociones Correspondientes, pero odemÓs, Considero que

tombién debió ponerse en conocimiento de lo Fiscclío Especiolizodo

en Combole o lo Corrupción del Estodo de Morelos, poro que se

efeclúen los invesligociones necesorios, por lo posible comisiÓn de

hechos que lo Ley señolo como delitos, onte el descuido o negligencio

que se odvirtió duronte lo susloncioción del presente luicio.

En primer lérmino cobe deslocor que, si bien es cierlo que,

generolmente el de lo voz, no comporte el criterio de los Solos

Especiolizodos en Responsobilidodes Administrotivos que in'tegron el

Pleno de este Tribunol, en relociÓn o ordenor IOS vistos o los Órgonos

internos de con'trol correspondlentes o o lo Fiscolío Generol del Estodo

23
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de Morelos, yo que se est¡mo que, ro noturorezo mismo de los

Tribunoles Contenciosos Adminislrolivos, es lo de poner límiles efeciivos

ol ejercicio de los poderes públicos y no "inquisitorio" en que se persigo

y enjuicie todo octuoción de los servidores públicos; esencio que fue

plosmodo por el constituyenie permCInenie en el ómbito federol y
locol, tol y como se odvierte:

El oriículo I ló, frocción V de lo Constitución Político de los Estodos

Unidos Mexiconos, dispone:

"Arfículo I16.- Elpoder público de ios esfodos se dtvidiro,
para su eiercicio, en Ejecutivo, Legislafivo y Judiciot, y
no podron reunirse dos o mós de esfos poderes en uno
so/o persono o corporoción, nideposiforse e/ /egis/ofivo
en un so/o individuo. Los poderes de /os Fsfodos se
organizaran conforme a /o constif ucion de codc uno
de e//os, con suieción o /os siguienles normos:
()
V. Los Consfifuciones y leyes de /os Esfodos deberón
tnsliluir Tribunoles de Juslicia Adminisf rofiva, do todos de
pleno auronomío poro dtclar sus fol/os y esfob/ecer su
orgonizoción, f uncionamienfo, procedlmlenfos y, en su
coso, recursos confro sus reso/uciones. Los rribunoles
fendran o su cargo dirimir tos confroversics que se
suscilen enfre lo odminisfrocion púbtica local y
municipal y los porliculores; impo ner, en /os lérminos
que dispongo lo ley, /os sonclones o /os servidores
públicos /oco/es y municipcrles por responso bitidod
odminislrofivo grove, y o los portícutores que tncurran en
ocfos vinculados con folfos odminisfrofivos groves; osi
como fincor a los responsob/es e/ pago de /os
indemntzociones y sonciones pecuniorios que dertven
de /os doños y perjutctos que ofecfen q lo Hociendo
Pública Esfofo/ o Municipol o ol pofrimonio de /os enles
púb/icos /oco/es o municipoles."

Mieniros que el ortículo l09 bis de lo Constitución políiico del Estodo
Libre y Soberono de Morelos, en Io que inîereso, estoblece:

"ARTicuLo t09 bis.- Lo jusficio odminisfrativa eslofo/ se
deposilo en un Trtbunal de Jusllcia Admintsfrafiva del
Fslodo de Morelos, dofodo de p/eno jurisdiccrón y
culonomío paro dicfar sus fol/os, orgono jurisdiccionol
que no es/oró odscrilo ol poder Judicial.
Dicho Trtbunal de Juslic ta Adminlslrolivo f endro o su
cargo e/ conocimienfo y resolución de los controversios
de carocfer admtnisfroftvo y fiscal, que se suscilen enlre

24
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la adminisfración pública eslofo/ o muntc¡pal, sus

orgonismos ouxi/iores esfofo/es o municipo/es y /os

porficulares; lo determinactón de exislencio de
conflicfo de lnfereses; /o emisión de reso/uciones sobre
lo compatibilidad pora e/ desempeño de dos o mós

emp/eos o comisiones con cargo o /os presupuesfos de
/os Poderes Públicos, /os orgonismos púb/icos

aufonomos, /os municipios ;z /os orgonismos ouxi/iores Ce

la odminisfracton público, esfofo/ o municipal; la

imposición en /os términos que dispongo lo Ley, de /os

sonciones o /os servidores púb/icos por /os

responsobi/idodes odmlnislrotivos que lo ley delermine
como groves y o /os porficulares que porliclpen en

oclos vinculodos con dlchos responsobi/idodes, osi

como fincar o /os responsob/es el pago Ce /os

indemnizociones y sonclones pecuniorios que deriven
de /os doños y perjuicios que ofecten o /o Hociendo
Públtco Fsfcfo/ o Municipol o ol patrimonio de /os enfes
púb/icos esloto/es, /o Universidod Aulonomo de/ Esfodo

de More/os y /os Orgonismos Públicos Autónomos
creodos por esto Consfilución.
(...)"

Disposilivos de los que se desprende que, este Tribunol de Juslicio

Administrolivo esló doTodo de plenitud de jurisdicción, permiiiendo

que se reolice un onólisis de monero Completo y eficoz respecto de los

osuntos sometidos o su jurisdicción, en cuyo coso, se diclorÓn

seniencioS que odemós de onulor los oclos, podrÓn modificorse e

incluso es.tó investido de focultodes poro hocer cumplir sus

deierminociones, lo onterìor en orOS de hocer efeclivo lo gorontío de

occeso o lo justicio que instiiuye el orfículo 17 de lo ConstituciÓn

Federol.

Ahoro bien, no poso desopercibido que, derivodo de los reformos o lo

Constilucìón Político de los Estodos Unìdos Mexiconos, poro creor el

Sistemo Nocionol AnticorrupciÓn, que r^roÌivoron lo creoción de los

Solos Especiolizodos en Responsobilidodes Administrolivos, es

precisomente su finolidod lo de combotir los molcs prÓctìcos de los

servidores públicos e incluso de los porticulores vinculodos con foltos

odministrotivos groves; sin emborgo se insiste en que, debe ojusTorse o

lo noturolezq mismo de lo moierio odminislrotivo que, como se ho

dicho es lo de importir justicio frente c¡ lqs octuqciones de lo
odministrqción público, como encorgodos de velor lo legolidod de sus

oc'tuociones; por lo que, se considero que no en lodos los osunlos

ÏRiBUNAL DE JUSTf CIA ADiqINISTRATIVA

DEL ESTADO DE ÍqORELOS
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sometidos o esludio debo de ordenorse el desohogo de dichos vistos,

pues o ningún fin próctico conllevorío si no se oporton elementos o

indicios de los hechos perseguibles.

Dlcho lo cnterior, como se odelontó en lo especie, se considero que

en el coso porticulor sí hoy elementos poro ordenor uno investigoción,
pueslo que se detecton cierfos inconsistencios. derivodo de que del
presente osunto exislen presuntos irreguloridodes cometidos por lo

conducto omisivo observodo por porte de los ouToridodes

demondodos Secretoríq d,e Obros públicos y/o Director Generol de
cominos y Puentes. Se estimo osí puesto que, de lo celebroción del
conlroto de obro públicozs número sop-ssESo-DGLCop-L.p.E.-

0101201/ de fechc cuotro de diciembre de dos mil diecisiete, el cuol
se encuentro firmodo por lo Secrelorío de Obros Públicos y lo Empreso

Povimentos y Construcciones sempiterno, s.A. de c.v., el diecinueve
de julio de dos mil dieciocho se do por terminodo onlicipodomente,
por lo que los porTes tuvieron o bien reolizor el Acto de Entrego
Recepción del controto Estotolz¿ el veinticinco de julio de dos mil

dieciocho, quedondo estoblecido en lo frocción Vlll lo siguienie:

"VIII.. EN CUMPLIMÍENTO A, [O D'SPUESIO POR EL

ARTíCULO 66 DE LA, LEY DE OBRA PUAIIC,A Y SERY'C'Os
RETAC'ONADOS CON LA MISMA DEI. ESTADO DE
MOREIOS, PÁRA GARANTJZAR: POS,BLES DEFECIOS,
Y'C'OS OCUITOS, RESPONSAB'IIDADES NO CUMPLIDAS Y
I.O QUE RESU¿TE, EI. CONTRAI'STA ENTREG,A EN ESTF ACTO
I.A S'GUIENTE PóLIZA DE FIANZA:

EXPEDIDA POR

V/GENC/A

N MERO:18A44259

IMPORTE

F/ANZAS DORAMA, S.A.

DOCE MESES A PARi/R
DE LA FECHA DE
RECrpClÓrv DE LOS
IRAEAJOS,

FECHA: l9 DE JULTO DE
20t B

$2,48s,877. t 5

En ese sentido, conforme o ro previsio en el ortículo óó de lo Ley de
cbra Público y servicios Re/ocionodos con la mismo de/ Esfodo de
Morelos, que dispone:

?s Consullodo o fojos I ìl o lo t3O
:o Consullodo o fojos ì lB o lo I 2l
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" ARTICULC *ó6.- Concluidos los trobojos, no obslonfe su

recepción formol, el contrciisfo quedorc obligado por
uno y hosfo dos oños dependiendo de la naf uraleza y

coracferíslicos de /o obro o responder de los defecfos
que resultoren en lo mismo, de los vicios oculfos, y de
cuolquier ofro responsobilidod en que hubiere incurrtdo,
en /os f érminos señolodos en e/ confrafo respeclivo y en

el Codigo Civil poro e/ Fsfodo Libre y Soberono de
More/os.

Para garontizar el cumplimienfo de /os ob/igociones
duronte el plazo o que se refiere el parrafo anferior,
previomenle o lo recepclón de /os frobajos, /os

conlrofisfos, o su e/eccion, deberan consfif uir fionzo por

e/ equivo/enfe ol diez por cienlo de/ monto folcl
eiercido de /os frobajos;presenior una carfo de crédifo
irrevocable por ei equivo/enfe o/ cinco por cienlo de/

monf o f ofol ejercido de lc obra, o blen, oporf ar recursos

líquidos por una confidad equivolente o/ cinco por

cienio de/ mismo monf o en fldeicomisos especio/menle
consfiluidos porc e//o.

Los recursos oportados en fideicomisos deberon
inverlirse en inslrumenlos de renfa fiia.

Los confrofisfos, en su coso, podron retirar sus

oporfociones en fideicomiso Y /os respecfivos

rendimienfos, fronsc urndo el plazo que se hubtere fiiado
paro la gorontío, en férminos del pilmer parrof o de esle

arfículo, o partir de la fecho de recepción de /os

frobajos. En iguol plazo quedoro aufomoticomente
conce/odo la fianzo o corta de crédlfo irrevocable,
según seo e/ coso.

Quedon o so/vo /os derechos de /os Dependenclos,

Secrelorío o Ayuntamienlos paro exigr e/ pogo de /os

canfidades no cubierlos de /o indemnización que o su

juicio corespon da, uno vez que se hogon efeclivos /os

garantíos conslituidos conforme o esle orlículo."

De lo onlerior se odvierte que, los porles leníon lo oblìgoción de prever

en el ocTo de enirego recepción del conlroto eslolol, uno fionzo que

quedoro como goronlío de uno hoslo dos oños dependiendo de lo

noturolezo y Coroc'terísticos de lo obro, poro responder de los defectos

que resulloren de lq obrq, por los vicios ocultos, y de cuolquier otro

responsobilidod en que hubiere incurrido, hlpólesis que si bien fue

estoblecido, lonto que se olorgó lo pólizo expedido por Fionzos

Doromo S.A, con uno vigencio de doce meses o portir de lo entrego

TRIBTJNAL DE JUSTICIA AD[4INISTRATIVA

DEL ESTADO DE IÍORELOS
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recepción de los trobojos; no obstonle, el emplozomiento de lo porte

octoro se reolizó hosto el trece de ogosto de dos mil diecinueve2T y los

outoridodes teníon hasTo el veinticuolro de julio de dos mit diecinueve
pc¡ro hocer voler lo fionzo.

Es por ello que, se estimo que los servidores públicos involucrodos

incurrieron en descuido, negligencio o deficiencio en lo otención de
los osunïos que les compeien ol no hober iniciodo de monero

oportuno lo exigencio de lo fionzo de Vicios ocultos lBA4425g, de
ocuerdo ol ortículo 54 del Reg/omenfo de la Ley de obro pública y

Servicios Re/ocionodos con la mismo de/ Eslodo de Morelos2l, lo que

cloromente origino un delrimento de lo instiiución poro lo que

coloboron Y puede constituir violociones ol ejercicio del servicio
público. conduclo que, podrío encuodror en los hipótesis

consignodos en los frocciones lll y lV, del ortículo 271 del Código penol

del Estodo de Morelos:

" ARTI]IJLO *27 /.- Comefe e/ de/ifo de ejerci cio itícito de
servicio público, e/ servido r púbtico que:

lll. ïeniendo conocimienfo por razón de su empleo,
cargo o comisión de que puedon resulfo r grovemente
ofeclodos el polrimonio o los infereses de olguno
dependencio o enfidod de /os mencionodos en e/
arfículo 2óB por cuolquier ocfo u omisión, no informe por
escrilo o su superior jerórquico o no /o evife si esfó
dentro de sus foculfodes;
lV. feniendo conocimienfo por razón de su emp/eo,
corgo o comisión de gue puedon resulfor gravemenfe
ofecfodos e/ palrimonio o los infereses de olguno
depende nciq o enlidad de lo Administroción público,
c e ntr o lizq d o, o r g o msm os des c enfr alizod o s, empres o de
porticipoción esfofql moyoritoria, osociociones y
sociedodes osimilodos o esfos y fideicomísos públicos,
orgonismos públicos oulónomos creodos o
reconocidos con tal corácter en to consfif ución política
del Esfodo Libre y Soberono de Morelos, osí como
oquel/os gue o los que les oforgue outonomío dicho
ordenamiento, en los poderes Ejecutivo, Legislof ivo y
Judiciol del Esfodo de Morelos, en cuorquier otro órgono

:;Consullodo o fojo 23.
-ti Ariículo 54' Cuondo oporeciesen defeclos o vicios en los lrobojos denlro del plozo cubierlo por togoronlÍo, los Dependencios deberÓn notificorlo por escrito ol controtisto. poro que éste hogo toscorrecciones o reposiciones correspondienies, dentro de un plozo móximo de lreinto díos noturoles.Itonscunido este térr¡ino sin que se hubieron reolizodo, lo Dependencios procederón hocef efeclivo logoroniío. Si lo reporoción requiere de un plozo rnoyor, los porles podron conven¡rlo. debiendo conlinuorviqenle lo goronlio.

la
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jurisdiccionctl que no perfen ezca ql Poder Judiciol, en Io
odminislroción municipol, o gue monejen recursos
pÚblicos esfofoles o municipoles, por cuolquier octo u

omisión y no informe por escrifo o su superior jerárquico
o lo evífe si esfó dentro de sus fqcultqdes;..."

Enfosis oñodido

Molivo por el cuol, considero que sí resulio perlinenle se reclicen los

invesTigociones necesorios poro delimitor los responsobilidodes de los

servidores públicos que de ocuerdo o su competencio pudieron verse

involucrodos con los presuntos irreguloridodes ontes señolodos. Por lo

que, en este coso, se estimo oportuno que los ouioridodes

investigodoros y responsobles de perseguir estos infrocciones, debon

indogor lo posible comisión de hechos que lo Ley señole como delito.

Rozones todos ellos por los que, en el coso porticulor, el de lo voz,

comporto el criterio de lo vislo ordenodo ol Órgono lnterno de control

y odemós o lo Fiscolío Especiolizodo en Comboie o lo Corrupción del

Estodo de Morelos, poro que en el ómbito de sus respectivos

competencios procedon conforme o derecho.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE MÉRITO

LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORA/E PARTE INTEGRANTE Y DE

MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ÊSTADO DE MORELOS, LlC. GUILLERMO ARROYO CRUZ; ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DF ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, QUIEN DA FE

LIC. GUIL O CRUZ
TITULAR DE LA SE LA

CR A GENE

TRIBUNAL DE ]USÏICIA ADIVIINISTRATiVA

DEL ESTADO DE JV1ORELOS
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LA LICENCIADA EN DERECHO ANABfI.' SALGADO CAPISTRÁN,
SECR,ETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL DE

JUSIICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, CERTIFICA:

QUE LA PRESENTE I-IOJA DE FRMAS CORRESPOI..JDEN AL VOTO
RAZONADO QUE EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULC I9 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, FCRMULA EL

MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
LIC. GUILLERMO ARROYO CRUZ, EN EL EXPEDIENTE NÚ¡¡TNO
TJA/1"S/1'I 3/2021, PROMCVIDC POR rru
REPRESENTACIÓN DE PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES
SEMPITERNO EN CONTRA DE LA SECRETRARíN OT OgNAS PÚBLICAS
DEL GOBIERN STADO DE MORETOS Y OTRAS AUTORIDADES.

SESION LS E DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS.
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