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Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de marzo del dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/141/2024, promovido por [N IR
B oo su propio derecho, en contra de la Secretaria de
Hacienda a través de la Coordinacion de Politica de Ingresos de
su Direccidon General de Recaudacién y/o, lo que se hace al fenor

de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecid la parte actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas, narrd los hechos en el capfitulo comrespondiente,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen
por integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugna la resolucidn, ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos pefitorios.

2. Acuverdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite
la demanda, solo por cuanto al acto atribuible a la Secretaria de
Hacienda, ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada a la: “Secretaria de Hacienda a través de
la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion General de
Recaudacién (sic)"”, puesto que fue la Unica a la cuadl se le
reconocié con tal cardcter, para que dentro del férmino de diez

dias diera contestacién a la demanda, con el apercibimiento de



que, en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho
y por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente
atfribuidos en su contra. Se tuvieron por ofrecidas las pruebas

documentales que agregd juntamente con su demanda.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veinte de junio
de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas,
dando contestacion en tiempo y forma, a la demanda entablada
en su contra, con la que se mandé dar vista a la parte actora para
que manifestara lo que a su derecho correspondiera, asimismo se

le concedid el término de quince dias para ampliar su demanda.

4. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha quince
de octubre del aho dos mil veinticuatro, se ordend abrir el juicio a
prueba, concediendo a las partes un término comuin, de cinco
dias para ofrecer las que estimaran pertinentes. Ello, en atencién
a que se certificé que la actora no desahogd la vista ordenada
con la contestacién de demanda, ni mucho menos amplié su

demanda.

5. Pruebas. Por auto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, se acordd la admisidn de las pruebas de las partes; y
por permitirlo el estado procesal, se senald fecha para el

desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente el dia seis de
febrero del dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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I.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,
3.7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccion I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

II.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacidn clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado o

siguiente:

“De la SECRETARIA DE HACIENDA a ftravés de la
COORDINACION POLTICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION: Mandamiento
de ejecucion derivado de la imposicidon de una multa
bajo el nimero R ~or lo cantidad total de
$2,086.00 (Dos mil ochenta y seis pesos 00/100 M.N.),
misma que se integra por el importe de infraccion por la
cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 M.N.), gasto de
ejecucion delrequerimiento de pago porla canfidad de
$543.00 (Quinientos cuarenta y fres pesos 00/100 M.N.);
emitida por el LA. || G < s
cardcter de Director General de Recaudacion, por
supuestamente incumplir al acuerdo de 18 de
noviembre de 2022.(Sic)"

En tanto que demandd como pretension:



“LA NULIDAD LISA Y LLANA: Mandamiento de ejecucién
derivado de la imposicién de una multa bajo el nimero
B o (o cantidad total de $2,086.00 (Dos mil
ochenta y seis pesos 00/100 M.N.) misma que se integra por
el importe de infraccién por la cantidad de $1,000.00 (Mil
pesos 00/100 M.N.); gasto de ejecucidon del requerimiento
de pago por la cantidad de $543.00 (Quinientos cuarenta
y fres pesos 00/100 M.N.); y gasto de ejecucidén de la
diligencia de embargo por la cantidad de $543.00

(Quinientos cuarenta y fres pesos 00/100 M.N.); emitida por

el LA. -- _ en su caracter de

Director General de Recaudacién, por supuestamente
incumplir el acuerdo de fecha 18 de noviembre de 2022.
(SIC) "

La existencia de la resolucidn impugnada, se encuentra
debidamente acreditada con la copia simple del requerimiento
de pago con cédigo de barras [ = itido por el
Director General de Recaudaciéon de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, documental a la que se concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion Il, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen

0 no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otfras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andalizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se

entiende que no es éste el momenfo de

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.



ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisidn se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En el presente juicio, la Lic || | G§N T . s.oorocuradora

Fiscal de Asuntos Estatales en representacion del L.C. | I EGB
B s-c<tario de Hacienda del Poder Ejecutivo v la

Licenciada -— Coordinadora de

Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en la contestacion de la
demanda, manifestaron que a su juicio se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidén XVI, y 38,
fraccidon Il, en relacién con el diverso 12, fraccién Il inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en atencidn
a que dichas autoridades no dictaron, ordenaron, ejecutaron o
trataron de ejecutar la resoluciéon impugnada, por lo que no se les

debe considerar como autoridad demandada.
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Atendiendo a lo anterior, tomando en consideraciéon que
efectivamente como fue senalado por las demandadas en el
escritfo de contestacion de demanda, la parte actora senald
como autoridad demandada a la: “Secretaria de Hacienda a
fravés de la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion
General de Recaudacioén. (sic)", por lo cual ante imprecision de la
propia parte actora, asi como del andlisis vertido a las constancias
que integran el presente expediente, este Tribunal Pleno,
considera que, en efecto como lo sostienen, se actualiza la causal
de improcedencia hecha valer, ello, en atencién a que del escrito
inicial de demanda, se advierte que la demandante, impugno el
mandamiento de ejecucidon de la multa impuesta bajo el nimero
B ' < ccuerdo a la documental exhibida, se puede
apreciar que la misma fue emitida por el LA. [ GGG
B < su caracter de Director General de Recaudacion del
Estado de Morelos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo, sin que hayan tfenido intervencion alguna las
autoridades referidas en el pdrrafo que antecede, por lo que es
procedente sobreseer, el presente juicio, Unicamente respecto de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo y Coordinacion de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

Por lo que, al no advertirse la actualizacidn de diversas causales
de improcedencia, que impidan entrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al andlisis de la controversia

planteada.

IV.- Estudio sobre la legalidad o ilegalidad de los actos

impugnados.

Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 05 a



12 del expediente en que se actla. La demandante, considera
que debe declararse la nulidad lisa y llana de la resolucidon
impugnada por las razones que expone en su escrito de demanda,
mismas que por economia procesal, no se transcriben,
especialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
para su debida consulta. Asi, se tienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria
de alguna disposicidn legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEL NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad

de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo

en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
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agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José
Luis Pérez Garay y ofra. 6 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Muhoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
en revisibn 767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José
Mario Machorro Castillo, secretario de  fribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, de manera resumida, expresa a lo largo del primer
concepto de impugnacién que el acto impugnado carece de
fundamentaciéon y motivacién, aunado a que fue notificado de
manera infundada, al no cumplimentar diversos requisitos previstos
por la legislacion aplicable, en razdn de que la nofificacion del 30
de abril del 2024, no se encuentra gjustada conforme a derecho,
porgue no se le notificd debidamente, incumpliendo con elio os
articulos 138, fraccién |, y 144, primer Parrafo del Codigo Fiscal para

el Estado de Morelos.

Que le causa agravio la nofificacidon del requerimiento de pago,
porgue no se le llevo a cabo en su domicilio, toda vez que no se

desprende que se constituyera en la oficina que ocupa la



Presidencia Municipal; ademds de que no se cerciord el

Notificador de haberse constituido en su domicilio.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la notificacién
que se practico el 30 de abril de 2024, del mandamiento de

ejecucion impugnado.

De igual forma, la accionante manifestd que el mandamiento de
ejecucién impugnado carecia de los requisitos previstos por el
arficulo 95 y 170 BIS del Cédigo Procesal Civil del Estado de

Morelos, mismos que senalan:

“"Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos

Arficulo *95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia
de una obligacidn fiscal, se establezcan las bases para
su liqguidacion o se fije en cantidad liquida un crédito
fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o
que se deban notificar en el domicilio del deudor o en
el lugar en que se encuentre, deberdn contener, por

lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrifo, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser nofificados
personalmente deberdn transmitirse codificados a los

destinatarios;

Il. Senalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién,

objefo o propdsito de que se trate;

10
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IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en
su caso, el nombre o nombres de las personas a las

que se envie.

Articulo *170 BIS. Las autoridades administrativas o
jurisdiccionales que soliciten el auxiio de las
autoridades fiscales para hacer efectivo el cobro de
sanciones econdmicas o multas que no sean de
cardcter fiscal, deberdn establecer relaciones de
colaboraciéon, mediante la suscripcidn de los
Convenios respectivos, en los que se establecerdn los
lineamientos para el ejercicio del procedimiento
econdémico coactivo; y, en su caso, los porcentajes
que correspondan a la avutoridad fiscal por la
administracion, control, ejercicio y cobro coactivo de
las mismas, no serd menor al 30 por ciento del importe
de cada multa o sancion; asimismo, las autoridades al
solicitar el cobro, deberdn indicar como minimo en la

solicitud los datos siguientes:

I. Nombre completo del infractor;

Il. Domicilio del infractor;

lll. Autoridad sancionadora;

IV. Fundamento legal aplicable a Ila sancion

econdmica o multa impuesta;

V. Monto de la sancion econdmica o multa impuesta;

11



VI. Motivo de la sancién;

VIl. Numero de expediente del cual se origina la

sancion econémica o multa impuesta;

Vill. Fecha de la determinacién o acuerdo con
resolucion del cual se origina la sanciéon econdémica o

multa impuesta; vy,

IX. Fecha de nofificacidon al infractor de la sancidén

economica o multa impuesta.

En caso de que la autoridad solicitante omita el
senalamiento de los datos requeridos para el inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion, se
requerird a ésta los datos para que, en el plazo de
cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha de su
solicitud, sean enviados; si transcurrido dicho plazo no
son proporcionados, la autoridad exactora emitird un
acverdo de cerfificacion y se procederd a la
devolucién de los documentos dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, haciéndolo del conocimiento
al superior jerarquico de la autoridad solicitante. La
autoridad solicitante podrd presentar de nueva
cuenta la solicitud para reiniciar el cobro coactivo de
la sancién econdmica o la multa impuesta. La
autoridad solicitante deberd anexar copia certificada
de la determinacién, acuerdo o resolucién por la cual
se impone la sancién econdmica o multa al infractor,

asi como de la notificacion de la misma al infractor.”

En la contestacidon de demanda, la autoridad demandada

sostiene que la expedicidn del mandamiento de ejecucion es

12
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legal al haber actuado dentro del marco legal correspondiente y
a solicitud del Presidente y Tercer Arbitro del Tribunal Estatal de

Conciliaciéon y Arbitraje del Estado.

Bajo este contexto, atendiendo al andlisis realizado a los autos que
integran los presentes autos, el Pleno de este Tribunal, estima
fundada la primera razén de impugnacién hecha valer por la
demandante, toda vez que, el acto impugnado contraviene los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violentando su garantia de seguridad juridica y el

principio de legalidad.

En efecto una de las garantias previstas por el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, que a su vez, lleva implicito atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,

ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

En el caso que nos ocupd, debe precisarse que en efecto, la
notificacion no la dejé en estado de indefension, porque se le dio
a conocer a la parte actora el contenido del mandamiento de
gjecucidn impugnado, teniendo expedito su derecho de
impugnarlo, el que ejercié ante este Tribunal dentro del plazo de
quince dias que establece el articulo 40, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pues manifesto
motivos de inconformidad por los cuales considera debe

declararse nulo.

13



Esto es asi, foda vez que con fecha veintinueve de abril del dos mil

veinticuatro, el C. | - consituys

ante el domicilio senalado por la autoridad sancionadora,
precisando que ante la ausencia de la C. -| - en
el domicilio proporcionado, el Notificador y/o Ejecutor procedié a
dejar un citatorio para la demandante, con la finalidad de que el
dia treinta de abril del dos mil veinticuatro se llevara a cabo la
diligencia intentada, lo cual se acredita con el citatorio estatal de
fecha veintinueve de abril del dos mil veinticuatro visible en la foja
49 del presente expediente, en ese sentido, tomando en
consideracion que de la lectura redlizada al mandamiento de
ejecucion de fecha dieciséis de abril del dos mil veinticuatro y al
acta de requerimiento de pago y embargo estatal del treinta de

abril del dos mil veinticuatro.

Asimismo, sefala que el mandamiento de ejecucién impugnado
no le fue debidamente notificado conforme a lo dispuesto por el
articulo 95, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, porgue no
se le dio vista con el acuerdo de fecha 22 de marzo de 2023, el

cual senala es el generador de la multa que se le impone.

En ese sentido, atiendo a lo dispuesto por los articulos 138y 144 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, se advierte que la
notificacidn del acto impugnado no cumple con los requisitos
previstos por el articulo 144 del Cédigo en comento, mismo que

senala:

“Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos

Articulo *144. Cuando la noltificacién se efectie
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejard citatorio en el domicilio, sefialando el dia
y la hora en que se actia, y que el objeto del mismo es

para que el destinatario de la notificacion espere en dicho

14
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lugar a una hora fija del dia hdbil posterior que se sefale en
el mismo; en caso de que en el domicilio no se encuentre
alguna persona con quien pueda llevarse a cabo la
diligencia o quien se encuenire se niegue a recibir el
citatorio, éste se fijard en el acceso principal de dicho lugar

y de ello, el nofificador levantard una constancia.

El dia 'y hora sefialados en el citatorio, el notificador debera
constituirse en el domicilio del interesado, y deberd requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo,
pero si la persona citada o su representante legal no
acudiera a la cita, se practicard la diligencia con quien se

encuenfire en el domicilio o en su defecto con un vecino.

En caso de que estos Ulfimos se negasen a recibir la
notificacién, ésta se hard por cualquiera de los medios

previstos en el articulo 138 de este cédigo.

Al hacerse la notificacidn, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento
a que se refiere la notificacién, entendiéndose que para el
caso de las notificaciones dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, el documento al que hace
referencia este parrafo consiste en el requerimiento de

pago y/o mandamiento de ejecucion.”
Lo destacado es propio.

Asi, del andlisis vertido a los autos que integran el presente
expediente, se desprende que las autoridades sancionadoras
omitieron los datos minimos para solicitar el cobro de sanciones
econdmicos o multas que no sean de cardcter fiscal, esto es asien
razdn de que tanto la informacién vertida en el oficio nimero

I oo de sus anexos consistentes en
copias certificadas del expediente .- incumplen con los
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requisitos minimos senalados por el articulo 953 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, el cual se relaciona con los articulos
138, 144 y 171 del mismo ordenamiento, por lo cual resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de certeza y
seguridad juridica al particular, que establece el articulo 16
constitucional, es necesario que en el documento que se
contenga el acto de molestia, cumpla con los requisitos legales
necesarios, toda vez que al hacerse la notificacion, debe entregar
al nofificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacién, entendiéndose que,
para el caso de las notificaciones dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, el documento al que hace referencia
este pdrrafo consiste en el requerimiento de pago y/o
mandamiento de ejecucién, como lo es, en este caso al tratarse
de un crédito fiscal en el que la autoridad aqui demandada hace
efectiva una multa impuesta por el Presidente y Tercer Arbitro del

Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado.

En efecto, El Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
especificamente de la literalidad de los articulos 95, 144 y 171 del
mismo, impone al notificador ejecutor la obligacion de que, al
hacerse la notificacién, debe entregar al notificado o a la persona
con quien se entfienda la diligencia el documento a que se refiere
la notificacién, entendiéndose que, para el caso de las

nofificaciones dentro del procedimiento administrativo de

3 Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos

Articulo *95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales en que se determine la
existencia de una obligacién fiscal, se establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad
liquida un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que se deban nofificar en el
domicilio del deudor o en el lugar en que se encuentre, deberdn contener, por lo menos, ios
siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Traténdose de actos administrativos que
consten en documentos digitales y deban ser notificados personaimente deberdn transmitirse
codificados a los destinatarios;

. Sefalar la autoridad que lo emite;

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o propdsito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la frma del funcionario competente, y en su caso, el nombre 0 nombres de las personas
alas que se envie.
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ejecucion, el documento al que hace referencia este pdarrafo
consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de
ejecucion, sin embargo, al no haber entregado la totalidad de las
documentales que originan el acto impugnado, resulta evidente
que el Mandamiento de ejecucién derivado de la imposicion de
una multa bajo el nimero [ corece de diversos

requisitos senalados por el Codigo antes referido.

Esto es asi, en razén de que de las constancias que integran los
presentes autos se advierte que el Notificador y/o Ejecutor Fiscal
adscrito a la Direccion General de Recaudacion de la
Coordinacién Politica de Ingresos dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, no notificod
debidamente a la parte actora el mandamiento de ejecucion
impugnado, porgque no se le entregd el oficio numero
I i sus anexos, es decir, las copias
certificadas del expediente l./-nismos que dieron origen
al cobro del crédito fiscal, aunado a que en el juego de copias
certificadas Unicamente obra el acuerdo de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil veintidds, en el cual se le apercibid a la C.
I B B o< en caso de incumplir lo ordenado en el
mismo se le aplicaria una medida de apremio, sin que la autoridad
sancionadora anexe copia cerfificada tanto del acuerdo de
fecha veintidds de marzo del dos mil veintitrés, mediante el cual
supuestamente se hace efectiva la medida de apremio referida

como la constancia de notificacion de dicho acuerdo.

No obstante de que tanto el oficio numero
I cono las copias certificadas  del
acuerdo de dieciocho de noviembre del dos mil veintidds, obren
en autos, al no haberse acreditado que las documentales que
dieron origen al acto impugnado fueron debidamente

enfregadas a la parte actora, aunado a que como se precisé no
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obra en autos el acuerdo en el cual hacen efectivo el
apercibimiento dictado en el acuerdo de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil veintidds, asi como tampoco obra
constancia alguna de su notificacién, por lo que se determina que
el mandamiento de ejecucidn impugnado no se encuentra
debidamente motivado, porque a la parte actora no se le dio a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones para sustentar por qué realiza el
cobro de la multa administrativa no fiscal, en consecuencia, es
ilegal el actuar de la demandada, porque violenta lo dispuesto
por los articulos 95, 144, 170 BIS y 171, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos; asi como el derecho de legalidad y seguridad
juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89, tercer

parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sirven de orientacién  los  siguientes  criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,

que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el arficulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y mofivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se fraduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro

para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
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la decision, permitiéndole una real y autéentica defensa. Por
fanto, no basta que el acto de auforidad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que Iimpida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisibon a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la

subsuncion®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacioén y motivacion legal, deben entenderse, por
lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento?®.

4 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo
Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y
Produccion. ¢ de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Anfonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcédn Carrillo, 15 de febrero
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretaria: Karla Mariana Mérquez
Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XX, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43.
Pagina: 1531

SSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de voios. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretfario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del
Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincdn. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos
Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
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Por cuanto al segundo y tercer concepto de impugnacion, este
Tribunal Pleno, considera que las mismas son inoperantes, dado
que, no son argumentos tendentes a combatir esencialmente el
acto impugnado en el presente juicio, sino que son argumentos
relacionados propiamente con la multa administrativa no fiscal
que le fue impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliaciéon y
Arbitraje del Estado de Morelos, que no es materia de

impugnacion.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn
Il, del articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se declara la NULIDAD del mandamiento de ejecucion
—emi’rido por el Director General de Recaudacién de
la Coordinacion de Politica de Ingresos, de la Secretaria de

Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

Porlo que con fundamento en lo dispuesto por el segundo pdérrafo,
del articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad del mandamiento de
ejecucion impugnado, se deja sin efectos este, asi como todos los
actos que haya emitido la demandada con motivo del acto que
ha sido declarado nulo; y la autoridad responsable queda
obligada a otorgar o restituir a la parte actora en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia; por
ello, la autoridad demandada deberd dejar sin efecto legal

alguno la nofificacion realizada el dia 30 de abril de 2024 y ordenar

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: V1.20. J/43.
Pagina: 769
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nofificar el mandamiento de ejecucion nimero | <
fecha 16 de abril de 2024.

En ese sentido, la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, debera:

A) Emitir otro mandamiento de ejecucién debidamente
fundado y motivado, en el que reitere el cobro del importe

de la multa.

B) Ordenar que al notificar el requerimiento de pago deberd
cumplir con los extremos de los arficulos 95, 144 y 171, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos y entregar el oficio
numero | GGG c<' 22 de marzo de 2023,
los acuerdos de fechas 18 de noviembre de 2022 y 22 de
marzo de 2023, asi como las constancias de notificacién del
acuerdo en el cual se impuso la medida de apremio, que
sirvieron de base para el inicio del Procedimienfo

Administrativo de Ejecucidn, por el que se estd cobrando el

crédito fiscal nimero |G

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DiIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los arficulos 11, 90y 91, de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se

tfranscribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el
juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencidon en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estdn obligadas a readlizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real y eficacia préctica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer vy resolver el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, GUnicamente respecto
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo y Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

TERCERO.- La parte actora demostrd la ilegalidad del acto

impugnado, por lo que se declara su nulidad.
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CUARTO.- En términos del Oltimo considerando, se concede a las
autoridades demandadas un plazo improrrogable de DIEZ DIiAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién

para el efecto de que:

A) Emitir otro mandamiento de ejecucion debidamente
fundado y motivado, en el que reitere el cobro del importe

de la multa.

B) Ordenar que al notificar el requerimiento de pago deberd
cumplir con los extremos de los articulos 95, 144 y 171, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos y entregar el oficio
numero _el 22 de marzo de 2023,
los acuerdos de fechas 18 de noviembre de 2022 y 22 de
marzo de 2023, asi como las constancias de notificacion del
acuerdo en el cual se impuso la medida de apremio, que
sivieron de base para el inicio del Procedimiento

Administrativo de Ejecucidn, por el que se estd cobrando el

crédito fiscal numero | EEGHD

Debiendo informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a esta

Sala.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,

archivese el presente expgdiente como totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos [ resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de }Qsﬂcio Administrativa del Estado de
Morelgi_ry_ﬁqgls‘trgdo PFESlde - GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sald de Jns’rruccnon y poner:te. en-el presente
asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccion, Magistrada VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;

w
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Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien emite
voto concurrente, ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.
7

M TRADA
MONICA BO TOMASA% MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INST CION.

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE|INSTRUCCION.

mh

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAL ECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE TRATIVAS.

UIN ROQUE GONZRLEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALASESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADBAINISTRATIVAS.
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SECRETARIA GENERALDE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN.

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha diecinueve de marzo del dos mil
veinticinco emitida por el Pléno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/141/2024, promovido por (| EEGzNR
R oo sv pr}géio derecho, en contra de ia Secretaria de Hacienda a fravés de la

Coordinacieh de Rolitica c?e Ingresos de su Direccién General de Recaudacion y/o.

W, » 114 H
1111 ! A
T T

J113 -g.__\'__‘_;-_:
Al I i y Y 4

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/22S/141/2024, PROMOVIDO

ror (S = CONTRA DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION Y/O.

¢ Qué resolvimos?

La parte actora acredité el ejercicio de su accion en
contra de las autoridades demandadas, por lo que se decreta
la ilegalidad y en consecuencia la nulidad, para que se deje sin
efectos y deba emitir otro mandamiento de ejecucién
debidamente fundado y motivado, en el que reitere el cobro del
importe de la multa y se ordene que al notificar el requerimiento
de pago se anexen los documentos que sirvieron de base para

ello, es decir se adjunte la resoluciéon que dé origen al crédito.
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Por lo que en ese sentido, el suscrito Magistrado
comparte en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢ Por qué emito este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto
se omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89
ultimo parrafo® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, el cual establece que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existié por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos?, y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcion; obligacion ademas,
establecida en el articulo 49 fraccién Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones

correspondientes.

6 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectiien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

T Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Maorelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

#“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor ptiblico cuyos actos u omisiones incumplan
! o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
%\ s

%
L\ Benunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
g altas administrativas, en términos de! articulo 93 de la presente Ley;
L

‘s

N
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En el presente asunto, se advierte que existen
presuntas irregularidades cometidas al momento de la
diligencia de la notificaciéon del requerimiento de pago del
crédito fiscal nimero ([} cmitido por el Director
General de Recaudaciéon de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, al no haberse seguido lo dispuesto en el articulo

95 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos:

Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida
un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que
se deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se
encuentre, deberan contener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose
de actos administrativos que consten en documentos digitales y
deban ser notificados personalmente deberan transmitirse
codificados a los destinatarios;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
proposito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie. Si se trata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la Firma Electronica del funcionario competente, la
cual tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberan sefalarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también
estaba sujeta la Notificadora y Ejecutora Fiscal Adscrita a la
Direccién General de Recaudacion de la Coordinacion

Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Pode
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Ejecutivo Estatal, sin embargo, omitié al momento de realizar

la notificacién del crédito fiscal numero _

acompanar la causa generadora de su imposicion a _x
_, pues no se debe desvincular lo dispuesto
por el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Federal,
que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan; esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados
para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Sin embargo, en el presente asunto, las autoridades
demandadas omitieron realizar el acto con las debidas
formalidades, lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete o de
otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran
ocasionar se pierdan los juicios, asi como la emision de
condenas econdémicas en detrimento de la institucién para la
que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo
a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera

orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:

\("2‘01 7179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

\ 28



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Atio de la Mujer Indigena” .

TIA/2a$/141/2024

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCI()N' ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS QUIEN AUTORIZAJ DA FE.

ALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE$ ADMINISTRATIVAS

2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA €IVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Wnanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria'Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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ANABEL ALGAﬁO CAPISTRAN
| N

ANABEL SALGADO CAPISTRAN;‘I secretaria general de acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que esta firma corresponde
al voto concurrente emitido por el r'Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, en el expediente numero TJA}2a8114112024, promovido por _
B - contra de la SECRETARIA DE HACIENDA A TRAVES DE LA
COORDINACION DE POLITCA DE INGRESOS DE SU DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION Y/O; mism:}que es aprobada en Pleno de fecha diecinueve de marzo
de dos mil veinticinco. CONS E . /

e | ".

Sscm \ _fa.l"_ J;!l i/ ;,_f.pv./.
. 1 Hf {T”" S
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