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Cuernovoco, Morelos; o diecinueve de mozo del dos mil

veinticinco.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"5/'141 /2024, promovido por  

, por su propio derecho, en contro de lo Secretorío de

Hociendo o lrovés de lo Coordinoción de Polílico de lngresos de

su Dirección Generol de Recoudoci6ny/o,lo que se hoce ol tenor

de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presentoción de lo demondo. Medionie escrito presentodo el

veintitrés de moyo de dos mil veinticuoiro, onte lo Oficiolío de

Portes Común de esie Tribunol, comporeció lo porte octoro

promoviendo demondo de nulidod en contro de los outoridodes

demondodos, norró los hechos en el copítulo correspondiente,

mismos que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen

por íntegromenie reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno lo resolución, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de qdmisión y emplozomiento. Por outo de fecho

veinticuoiro de moyo de dos mil veinticuoiro, se odmitió o trómite

lo demondo, solo por cuonto ol ocio otribuible o lo Secretorío de

Hociendo, ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo o lo: "Secretorío de Hociendo o frovés de

lo Coordinación Político de /ngresos de su Dirección Generol de

Recoudoción (sic)", puesio que fue lo único o lo cuol se le

reconoció con tol corócter, poro que dentro del término de diez

díos diero coniestoción o lo demondo, con el opercibimiento de
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que, en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho

y por contestodos en seniido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro. Se tuvieron por ofrecidos los pruebos

documentoles que ogregó juntomente con su demcndo.

3. Contesloción de demqndo. Procticodos que fueron los

emplozomientos de ley, medionte outo de fecho veinte de junio

de dos mil veinticuotro, se tuvo o los outoridodes demondodos,

dondo contestoción en tiempo y formo, o lo demondo entoblodo

en su contro, con lo que se mondó dor visto o lo porte octoro poro

que monifestoro lo que o su derecho correspondiero, osimismo se

le concedió el término de quince díos poro omplior su demondo.

4. Aperluro del juicio o pruebo. Medionte outo de fecho quince

de octubre del oño dos mil veinticuotro, se ordenó obrir eljuicio o
pruebo, concediendo o los portes un término común, de cinco

díos poro ofrecer los que estimoron pertinentes. Ello, en otención

o que se certificó que lo octoro no desohogó lo visto ordenodo

con lo contestoción de demondo, ni mucho menos omplió su

demondo.

5. Pruebos. Por ouio de fecho veinticinco de noviembre de dos mil

veinticuotro, se ocordó lo odmisión de los pruebos de los pcrtes; y

por permitirlo el estodo procesol, se señoló fecho poro el

desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmente el dío seis de

febrero del dos mil veinticinco, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se cító o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Compelencio. Este Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo

de Morelos, es competente poro conocer y resolver el presente

osunio de conformidod con lo dispuesto por el ortículo 
.l09 

bis de

lo Constitución Político del Esiodo Libre y Sobercno de Morelos; l,

3, 7 , 84, Bó, 89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos vigenie; 1,16, 18, inciso B),

frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribunol de Jusiicio

Administroiivc del Estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del qcto impugnodo. En términos de lo dispuesio por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administroiivo del Estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presenfe juicio.

Así tenemos que, lo ocioro señoló como ocio impugnodo lo

siguienie:

,,De Iq SECREIARíA DE HAC/ENDA o lrovés de Io

COORD/NAC/ÓN POLíTICA DE /NGRESOS DE SU

DiRECC/ÓN GENERAL DE RECAUDAC/ÓN : MONdOMiCNiO

de ejecución derivodo de /o imposición de uno multo

bojo el número , por Io conlídod tofol de

$2,08ó.00 (Dos mi/ ochenfo y seis pesos 00/100 M.N./.

mismo que se integro por e/ importe de infrocción por Io

confidod de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 M.N.J,gosfo de

ejecución delrequerimiento de pogo por Io confidod de

$543.00 {Quinienfos cuorenlo y fres pesos 00/100 M.N./;

emitido por el L.A. , en su

corócter de Drrecior General de Recoudoción, por

supuesfomenfe incumplír ol ocuerdo de I8 de

noviembre de 2022. (Sic) "

En tonio que demondó como pretensión:
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"LA NUL/DAD L/SA Y LLANA: Mondomienlo de ejecución

derivodo de lo imposición de uno mvlto bojo el número

, por lo conlidod totol de $2,086.00 (Dos mil

och en fo y sers pesos 00 / I 00 M .N.J mismo q ue se inf egro por

el importe de infrocción por Io contidod de 91,000.00 (Mil

pesos 00/100 M.N./; goslo de ejecución del requerimiento

de pogo por Io confidod de $543.00 /Quinienfos cuorenfo

y fres pesos 00/100 t.*./, y goslo de eiecución de Io
diligencio de emborgo por lo contidod de $543.00

{Quinienfos cuorenfo y tres pesos 00/100 r.,U./, emitido por

el L.A.   , en su corócter de

Director Genero/ de Recoudoción, por supueslomente

incumplir e/ ocuerdo de fecho 18 de noviembre de 2022.

ls/c/ "

Lo existencio de lo resolución impugnodo, se encuentro

debidomente ocreditodo con lo copio simple del requerimiento

de pogo con código de borros  emitido por el

Director Generol de Recoudoción de lo Coordinoción de Político

de lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estodo de Morelos, documentolo lo que se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil del Estodo de

Morelos de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo

del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedenciq. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el
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ortículo 37 porie in finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE I,AS

cAUsArEs pREv,srAs EN n antícuLo 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conformidod con /o dispuesfo en e/ último

parrofo del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los

cousoles de ímprocedencio deben ser

exominqdos de oficio y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en gue el juicio se

encuenfre; de lol manera que si en lo revisión se

odvierfe que exisfen ofros cousos de esfudio

preferente o lo invocoda por el Juez para

sobreseer, hobrón de onolizorse, sin stender

rozonomiento olguno expresodo por el

recurrente. Esfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio y

todos e//os conducen o decretor e/

sobreseimiento en e/ juicio, sin onolizar el fondo

de/ osunf o, de entre e//os exisf en olgunos cuyo

orden de importoncio omerito gue se esfudien

de formo preferente. Uno de esfos cousos es /o

inobservoncio ol principio de definitividod que

rige en e/ juicio de gorontíos, porque sf

efectivomenfe, no se otendió o ese principio, lo

occión en sí mismo es improcedenfe, pues se

enfiende gue no es ésfe e/ momento de

' Arlículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudenciq, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciql de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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ejercilorlo; y lo octuolizoción de esfe mofivo

conduce o/sobresetmiento totol en eljuicio. Así,

si el Juez de Dnfrifo poro sobreseer otendió o lo

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

senfido de gue se consintió lo ley reclomoda y,

por su porte, consrderó de oficio gue respecfo

de /os resfonfes ocfos hobío dejodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierle

que exisfe otro de esfudio preferente

finobservoncio ol principio de definitividod) que

dorío lugor o/ sobreseimienfo totolen e/ juicio y

que, por ello, resultaríon inofendib/es /os

ogrovios gue se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmor lo

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, o/

susfenfodo por el referido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

En elpresente juicio, lo Lic.  , Subprocurodoro

Fiscolde Asuntos Estotoles en represenioción del L.C. 

, Secretorio de Hociendo del Poder Ejecutivo y lo

Licenciodo  , Coordinodoro de

Político de lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo del Estodo de Morelos, en lo contestoción de lo

demondo, monifestoron que o su juicio se octuolizobo lo cousol

de improcedencio previsto en el ortículo 37, lrocción XVl, y 38,

frqcción ll, en reloción con el diverso 12, fracción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en otención

o que dichos outoridodes no dictoron, ordenoron, ejecutoron o

trotoron de ejecutor lo resolución impugnodo, por lo que no se les

debe consideror como outoridod demondodo.
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Atendiendo o lo onierior, tomondo en consideroción que

efectivomente como fue señolodo por los demondodos en el

escrito de contestoción de demondo, lo porte cctoro señoló

como ouioridod demondodo o lo: "Secretorío de Hociendo o

trovés de /o Coordinoción Político de /ngresos de su Dirección

Genero/de Recoudoción. (sic)", por lo cuol onte imprecisión de lo

propio porte octoro, osí como del onólisis vertido o los constoncios

que iniegron el presente expediente, este Tribunol Pleno,

considero que, en efecto como lo sostienen, se octuolizo lo cousol

de improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del escrito

iniciol de demandc, se odvierie que lo demondonte, impugnó el

mondomiento de ejecución de lc multo impuesto bojo el número

l y de ocuerdo o lo documentol exhibido, se puede

oprecior que lo mismo fue emitido por el L.A.  

 en su corócter de Dlrector Generol de Recoudoción del

Estodo de Morelos de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo, sin que hoyon tenido intervención olguno los

outoridodes referidos en el pórrofo que ontecede, por lo que es

procedente sobreseer, el presenie juicio, únicomente respecto de

lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo y Coordinoción de

Político de lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo del Estodo de Morelos.

Por lo que, ol no odvertirse lo octuolizoción de diversos cousoles

de improcedencio, que impidon eniror ol fondo del presente

osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo controversio

plonteodo.

¡V.- Esludio sobre lo legolidod o ilegolidod de los octos

impugnodos.

Los rozones de impugnoción que monifestó lo porte octoro en

contro del octo impugnodo, pueden ser consultodos o hojo 05 o
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l2 del expediente en que se octúo. Lo demondonte, considero

que debe declororse lo nulidod liso y llono de lo resolución

impugnodo por los rozones que expone en su escrito de demondo,

mismos que por economío procesol, no se tronscriben,

especiolmente cuondo se tiene o lo visto el expediente respectivo

poro su debido consulto. Así, se tienen en este espocio por

reproducidos como si o lo letro se insertosen, en obvio de

repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo violotorio

de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIóN. EL JUEZ NO ESTÁ

OBLIGADO A IRANSCRTB,RIOS. El hecho de que e/

Juez Federol no fronscribo en su follo los conceptos

de violoción expresodos en /o demonda, no implico

que hayo infringido disposiciones de lo Ley de

Amporo, o lo cuolsuiefo su ocfuoción, pues no hay

preceplo alguno que esfoblezco Io obligación de

llevqr o cobo lal lronscripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en eslqdo de indefensión ol

quejoso, dodo gue no se /e privo de /o oporfunidod

poro recunir lo reso/ución y olegor Io que eslime

perlinenfe paro demosfror, en su coso, lo ilegolidod

de lo mrsmo.

SEGUNDO IRIEUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

CIRCUIIO. Amporo en revisión 374/88. Antonio

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de 1988.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Go/vón Roios.

Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogosto de

I989.Unonímidod de votos. Ponenfe: Arnoldo Nóiero

V irg e n. Secre forio: Ne/son Loro nc o V e nt u ro. Am p or o

en revrbión 322/92. Genovevo F/ores Guillén. 19 de

8
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ogoslo de 1992. Unonimidod de voios. Ponenfe:

Gusfovo Colvillo Rongel. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez. Amparo en revrsión 673197. José

Luis Pérez Garoy y otro. ó de noviembre de 1997.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Cor/os Loronco

Muñoz. Secreforio: Gonzolo Correro Molino. Amporo

en revrsión 767/97. Domión Mortínez López. 22 de

enero de 1998. Unonimidod de vofos. Ponente: José

Morio Mochorro Cosfi//o, secretorio de tribunol

outorízodo por el Pleno delConse.¡b de /o Judicotura

Federol poro desempeñor los funciones de

Mogtstrado. Secreforio: José Zapoto Huesco.

JUR/SPRUDENCIA de /o Noveno Époco. /nstoncio:

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Fuenfe: Semonorio Judícíol de lo

Federoción y su Gocefo. Tomo: VII, Abril de 1998.

Tesis: VL2o. J /129. Pógino: 599.

El énfosis es propio

Sin emborgo, de monero resumido, expreso o lo lorgo del primer

concepio de impugnoción que el octo impugnodo corece de

fundomentoción y motivoción, cunodo o que fue notificodo de

monero infundodo, ol no cumplimentor diversos requisitos previstos

por lo legisloción oplicoble, en rozón de que lo notificoción del 30

de obril de\2024, no se encuentro ojusiodo conforme o derecho,

porque no se le notificó debidomente, incumpliendo con ello los

oriículos l38, frocción l, y 144, primer Pórrofo del Código Fiscol poro

el Estodo de Morelos.

Que le couso ogrovio lo notificoción del requerimiento de pogo,

porque no se le llevo o cobo en su domicilio, iodo vez que no se

desprende que se constituyero en lo oficino que ocupo lo
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Presidencio Municipol; odemós de que no se cercioró el

Notificodor de hoberse constituido en su domicilio.

Lo outoridod demondodo sostuvo lo legolidod de lo notificoción

que se procticó el 30 de obril de 2024, del mondomiento de

ejecución impugnodo.

De iguol formo, lo occiononte monifestó que el mondomiento de

ejecución impugnodo corecío de los requisitos previstos por el

ortículo 95 y 170 BIS del Código Procesol Civil del Estodo de

Morelos, mismos que señolon:

"Código Fisco/ poro e/ Esfodo de More/os

Artículo *95. Los ocfos odministrofivos emifidos por /os

outoridodes fisco/es en gue se delermine /o exisfencio

de uno obligoción fiscol, se esfob/ezcon /os boses poro

su liquidoción o se fie en confidod líquido un crédito

fisco/, osí como fodos oque//os que seon recurribles o

gue se debon notificor en e/ domicilio de/deudor o en

el lugor en gue se encuentre, deberon contener, por

/o menos, /os srguienfes reguisifos:

/. Consforporescrifo, en documenfo impreso o dígitol.

Trotóndose de ocfos odministrofivos que consfen en

documenfos digifo/es y debon ser nofi/'icodos

persono/menfe deberón fronsmifirse codif icodos o /os

deslinoforios;

//. Seño/or Io outoridod que lo emite;

lll. Estor fundodo y motivodo y expresor /o resolución,

oblefo o propósifo de gue se trate;

10
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/V. Seño/or ellugor y fecho de emisión, y

V. Ostenf ar lo firmo del f uncionorio compefe nte, y en

su coso, el nombre o nombres de /os personos o /os

que se envíe.

Artículo *170 BIS. Los ouforidodes odministrofivos o

lurisdicciono/es que so/icifen e/ auxilio de /os

outoridodes fisco/es poro hocer efecfivo el cobro de

sonciones económicos o mullos que no seon de

corócter fisco/, deberón esfob/ecer re/ociones de

coloboroción, medionte lo suscrpción de /os

Convenios respecfivos, en /os que se esfob/ecerón /os

/ineomienfos pora e/ ejercicio de/ procedimienfo

económico cooctivo; y, en su coso, /os porcenfojes

que conespondon o lo outoridod lFlsco/ por la

odministroción, control, ejercicio y cobro coocfivo de

/os mismos, no seró men or ol 30 por ciento de/ importe

de codo multo o sonción; osimismo, /os ouforidodes o/

so/icifor el cobro, deberón indicor como mínimo en /o

so/icifud /os dofos siguienfes:

/. Nombre completo delinfroctor;

ll. Domicilio del infroctor;

Ill. Autoridod soncio nodoro;

lV. Fundomento legol oplícoble o Io sonción

económico o multo impuesto;

V. Monto de /o sonción económico o multo impuesto;
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VL Motívo de /o sonción;

Vil. Número de expedienfe de/ cuo/ se origino lo

sonción económico o multo impuesfo;

Vill. Fecho de lo determinoción o acuerdo con

reso/ución del cuolse origino Io sonción económico o

multo impuesto; y,

lX. Fecho de notificoción ol infroctor de lo sanción

económico o multo impuesfo.

En coso de gue lo outoridod so/icifonfe omito e/

seño/omienfo de /os dofos requeridos poro e/inicio de/

procedimienfo odministrotivo de ejecución, se

requeriró o ésfo /os dolos poro gue, en el plozo de

cinco díos hóbiles confodos o porfir de lo fecha de su

solicitud, seon enviodos; si tronsc urrido dicho plazo no

son proporcionodos, /o outoridad exocforo emitiró un

ocuerdo de certificoción y se procederó o lo

devolución de /os documenfos dentro de /os cuarento

y ocho horos siguienfes, hocién dolo del conocimiento

o/ superior jerórquico de Io outoridod so/icifonfe. Lo

outoridod so/icifonfe podró presenfor de nuevo

cuento /o so/icifud poro reinicior el cobro coocfivo de

Io sonción económico o Io multo impuesfo. Lo

autoridod so/icifonf e deberó onexor copio certificodo

de /o determinoción, ocuerdo o reso/ución por lo cuol

se impone /o sonción económico o multo ol infroctor,

osí como de lo notifícoción de /o mismo ol infroctor."

En lo contestoción de demondo, lo ouioridod demondodo

sostiene que lo expedición del mondomiento de ejecución es

12
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legol ol hober octuodo dentro del morco legol correspondiente y

o solicitud del Presidente y Tercer Árbitro del Tribunol Estotol de

Concilioción y Arbitrcje del Estodo.

Bojo este contexto, otendiendo olonólisis reolizodo o los outos que

integron los presentes outos, el Pleno de este Tribunol, estimo

fundqdq lo primero rozón de impugnoción hecho voler por lo

demondonte, todo vez que, el ocio impugnodo controviene los

ortículos 14y 1ó de lo Constitución Político de los Estodos Unidos

Mexiconos, violentondo su gorontío de seguridod jurídico y el

principio de legolidod.

En efecto uno de los gorontíos previstos por el ortículo ló de lo

Consiiiución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, refiere que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino en viriud de mondomiento escrito de lo

ouioridod competente que funde y motive lq couso legol del

procedimiento, que o su vez, llevo implícito otender ol volor

jurídicomente proiegido por lo exigencio constitucionol, que es lo

posibilidod de oiorgor certezo y seguridod jurídico ol porticulor

frente o los octos de los outoridodes que ofecien o lesionen su

interés jurídico y, por tonto, oseguror lo prenogotivo de su defenso,

onte un octo que no cumplo con los requisitos legoles necesorios.

En el coso que nos ocupo, debe precisorse que en efecto, lo

notificoción no lo dejó en estodo de indefensión, porque se le dio

o conocer o lo porie octoro el contenido del mondomiento de

ejecución impugnodo, teniendo expedÍio su derecho de

impugnorlo, el que ejerció onte este Tribunol deniro del plozo de

quince díos que estoblece el ortículo 40, frocción I de lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, pues monifestó

moiivos de inconformidod por los cuoles considero debe

declororse nulo.

b.
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Esto es osí, todo vez que con fecho veintinueve de obril del dos mil

veinticuotro, el C.  se constituyó

onte el domicilio señolodo por lo outoridod soncionodoro,

precisondo que onte lq ousencio de lo C.   en

el domicilio proporcionodo, el Notificodor y/o Ejecutor procedió o

dejor un citotorio poro lo demondonte, con lo finolidod de que el

dío treinto de obril del dos mil veinticuotro se llevoro o cobo lo
diligencio intentodo, lo cuol se ocredito con el citotorio estotol de

fecho veintinueve de obril del dos mil veinticuotro visible en lo fojo

49 del presente expedienfe, en ese sentido, tomondo en

consideroción que de lo lecturo reolizodo ol mondomiento de

ejecución de fecho dieciséis de obril del dos mil veinticuotro y ol

octo de requerimiento de pogo y emborgo estotol del treinto de

obril del dos mil veinticuotro.

Asimismo, señolo que el mondomiento de ejecución impugnodo

no le fue debidomente notificodo conforme o lo dispuesto por el

ortículo 95, del Código Fiscol porCI el Estodo de Morelos, porque no

se le dio visto con el ocuerdo de fecho 22 de morzo de 2023, el

cuol señolo es el generodor de lo multo que se le impone.

En ese sentido, otiendo o lo dispuesto por los ortículos 
.l38 y 144 del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, se odvierte que lo
noiificoción del octo impugnodo no cumple con los requisitos

previstos por el ortículo 144 del Código en comento, mismo que

señolo:

"Código Fisco/ poro elEsfodo de More/os

Artículo *144. Cuondo lo nolificoción se efecfúe

personolmente y el notificodor no encuenlre o quien debo

nofificor,le dejoró citotorio en e/domici/io, señolondo eldía

y lo horo en que se ocfúo, y que el objeto de/ mrsmo es

para que e/ desfinoforio de lo nofificoción espere en dicho

14
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lugor o uno horo fijo deldío hób¡lposterior gue se señole en

e/ mismo; en coso de que en e/ domicilio no se encuenfre

olguno persono con quien puedo //evorse o cobo Io

diligencio o quien se encuenire se niegue o recibir el

cítotorio, éslese fijoró en e/occeso principolde dicho lugor

y de ello, el notificodor levontoró uno consfoncio.

Eldío y horo seño/odos en e/ cifoforio, e/nolificodor deberÓ

consiifuirse en e/ domicilio de/inferesodo, y deberó requerir

nuevornenfe /o presencio de/ destinotorio y notificorlo,

pero si /o persono cilodo o su represenlonle legol no

ocudiero o Io cito, se procficoró lo diligencio con quien se

encuenfre en e/ domicilio o en su defecfo con un vecino.

En coso de gue esfos últimos se negosen o recibk lo

notificoción, ésfo se horó por cuolquiero de los medios

prevrstos en e/ ortículo 138 de esfe código.

Al hocerse lo nolificación, se enlregaró ol notificodo o o lo

persono con quien se enfiendo Io diligencio el documenlo

o gue se refiere lo nofificqción, entendiéndose que poro el

coso de /os notificociones dentro del procedímienfo

odministrotivo de ejecución, el documento o/ que hoce

referencio este pórrafo consiste en el requerimienfo de

pogo y/o mandomiento de ejecución."

Lo destocodo es propio.

Así, del onólisis vertido o los outos que integron el presente

expediente, se desprende que los outoridodes soncionodoros

omitieron los dotos mínimos poro soliciior el cobro de sonciones

económicos o multos que no seon de corócter fiscol, esto es osíen

rozón de que tonto lo informoción vertido en el oficio número

 como de sus onexos consisfentes en

copios certificodos del expedienie   incumplen con los
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requisitos mínimos señolodos por el ortículo 95s del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos, el cuol se relociono con los ortículos

138, 144 y 171 del mismo ordenomiento, por lo cuol resulto

inconcuso que poro estimor sotisfecho lo goroniío de certezo y

seguridod jurídico ol porticulor, que estoblece el ortículo 16

constitucionol, es necesorio que en el documento que se

contengo el ocio de molestio, cumplo con los requisitos legoles

necesorios, todo vez que ol hocerse lo notificoción, debe eniregor

ol notificodo o o lo persono con quien se entiendo lo diligencio el

documento o que se refiere lo notificoción, entendiéndose que,

poro el coso de los notificociones dentro del procedimiento

odministrotivo de ejecución, eldocumento olque hoce referencio

este pórrofo consisfe en el requerimiento de pogo ylo

mondomiento de ejecución, como lo es, en este coso ol trotorse

de un crédito fiscol en el que lo outoridod oquí demondodo hoce

efectivo uno multo impuesto por el Presidente y Tercer Árbitro del

Tribunol Estotol de Concilioción y Arbitroje del Estodo.

En efecto, El Código Fiscol poro el Estodo de Morelos,

específicomente de lo literolidod de los ortículos 95, 144 y 171 del

mismo, impone ol notificodor ejecutor lo obligoción de que, ol

hocerse lo notificoción, debe entregor ol notificodo o o lo persono

con quien se enfiendo lo diligencio el documenlo q que se refiere

lo nolificoción, entendiéndose que, poro el coso de los

notificociones deniro del procedimiento odministrotivo de

3 Código Fiscol poro el Eslodo de Morelos
Artículo *95. Los octos odminisirolivos emifidos por los outoridodes fiscoles en que se determine lo
exislencio de unq obligoción fiscol, se estoblezcon los boses porq su liquidoción o se fije en coniidod
liquido un crédito fiscol, qsí como todos oquellos que seon recurribles o que se debon nolificor en el
domicilio del deudor o en el lugor en que se encuentre, deberón contener, por lo menos, los
siguientes requisitos:
l. Constor por escrito, en documento impreso o digitol. Trolóndose de qctos odministrolivos que
consten en documenlos digitoles y debon ser notificodos personolmente deberón ironsmitirse
codificodos o los deslinotorios;
ll. Señolor lo outoridod que lo emite;
lll. Estor fundqdo y motivodo y expresor lo resolución, objeto o propósito de que se trote;
lV. Señolor el lugor y fecho de emisión, y

V. Osientor lo firmo del funcionorio compelente, y en su coso, el nombre o nombres de los personos
o los que se envíe.
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ejecución, el documento ol que hoce referencio este pórrofo

consiste en el requerimiento de pogo ylo mondomiento de

ejecución, sin emborgo, ol no hober entregodo lo totolidod de los

documenioles que originon el octo impugnodo, resulto evidenie

que el Mondomienfo de eiecución derivodo de /o imposición de

uno multo bojo el número , corece de diversos

requisitos señolodos por el Código ontes referido.

Esto es osí, en rozón de que de los consioncios que integron los

presentes outos se odvierte que el Notificodor y/o Ejecutor Fiscol

odscrito o lo Dirección Generol de Recoudoción de lo

Coordinoción Político de lngresos dependiente de lo Secretorío de

Hociendo del Gobierno del Estodo de Morelos, no notificó

debidomente o lo porte octoro el mondomienio de ejecución

impugnodo, porque no se le entregó el oficio número

; ni sus onexos, es decir, los copios

certificodos del expediente  mismos que dieron origen

ol cobro del crédiio fiscol, ounodo o que en el juego de copios

certificodos únicomente obro el ocuerdo de fecho dieciocho de

noviembre del dos mil veintidós, en el cuol se le opercibió o lo C.

   que en coso de incumplir lo ordenodo en el

mismo se le oplicorío uno medido de opremio, sin que lo outoridod

soncionodoro onexe copio certificodo tonto del ocuerdo de

fecho veintidós de mozo del dos mil veintitrés, medionte el cuol

supuestomente se hoce efectivo lo medido de opremio referido

como lo constoncio de noiificoción de dicho ocuerdo.

No obstonte de que tonto el oficio número

3: como los copios certificodos del

ocuerdo de dieciocho de noviembre del dos mil veintidós, obren

en outos, ol no hoberse ocreditodo que los documentoles que

dieron origen ol octo impugnodo fueron debidomenie

entregodos o lo porte octoro, ounodo o que como se precisó no

TRIBUNAL DE JUIICIAADMTNISIRAfIVA
DEL ESIADO DE MORELOS
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obro en outos el ocuerdo en el cuol hocen efectivo el

opercibimiento dictodo en el ocuerdo de fecho dieciocho de

noviembre del dos mil veintidós, osí como tompoco obro

constoncio olguno de su notificoción, por lo que se determino que

el mondomiento de ejecución impugnodo no se encuentro

debidomente motivodo, porque o lo porte octoro no se le dio o

conocer en detolle y de monero completo lo esencio de todos los

circunstoncios y condiciones poro sustentor por qué reolizo el

cobro de lo multo odministrotivo no fiscol, en consecuencio, es

ilegol el octuor de lo demondodo, porque violento lo dispuesto

por los ortículos 95, 144,'170 BIS y 171, del Código Fiscol poro el

Estodo de Morelos; osí como el derecho de legolidod y seguridod

jurídico contenidos en el ortículo ló de lo Constitución Político de

los Estodos Unidos Mexiconos.

Lo onterior sin perjuicio de lo previsto por el ortículo 89, tercer

pórrofo, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Sirven de orientoción los siguientes criterios

jurisprudencioles, oplicobles por cnologío ol coso que nos ocupo,

que o lo letro dicen:

FUNDAMENIAC'óN Y MOTIVACIóN. EI. ASPECIO FORMAL DE LA

GARA,NTíA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

JUST'F'CAR, POS'BII.ITAR LA DEFENSA Y COMUN'CAR LA

DECíSíóN. F/ confenido formol de tq gorontío de tegolidod

previsto en e/ ortículo ló consfifuciono/ relotivo a Io

f undomenfoción y motivoción fiene como propósito

primordiol y rofio gue e/iuslicioble conozca e/ 'poro gué" de /o

conducto de /o qvforidod, /o que se froduce en dorle o
conocer en defo//e y de monero completo /o esencio de

fodos /os crrcunsfoncios y condiciones que delerminaron el

ocfo de voluntod, de monero que seo evidenfe y muy cloro

poro el ofectodo poder cuesfionor y controverlir el mérifo de

18
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/o decisión, permitiéndole uno reol y ouléntico defenso. Por

tonto, no bosfo que e/ocfo de outoridod openos observe uno

motivqción pro formo pero de une menero incongruente,

insuficienfe o impreciso, que impído Io finolidod de/

conocimiento, comproboción y defenso pertinente, ni es

vólido exigirle uno omplilud o obundoncio superf/uo, pues es

suficienfe /o expresión de /o estricfomenfe necesorio poro

explicor, iustificor y posibilitor lo defenso, osí como poro

comunicor lo decisión o efecto de que se considere

debidomente fundodo y mofivodo, exponiendo /os hechos

re/evonfes poro decidir, citondo Io normo hobilitonfe y un

orgumento mínimo pero suficienle paro ocredifor el

rozonomienfo de/ que se deduzco lo reloción de pedenencio

Iógico de /os hechos ol derecho invocodo, que es la

subsunción4.

FUNDAMENIAC,ON Y MOTIVACION. La debido

fvndomentoción y motívoción legal, deben enlenderse, por

lo primero, lo cito de/ precepto legol oplicoble o/ coso, y por

/o segundo, /os rezones, mofivos o circunsfoncios especio/es

que llevoron o /o outortdod o concluir que e/ coso porficulor

encuodro en e/supuesfo previsfo por Io normo legolinvocodo

como fundomentos,

4 cuRRto rnlguNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMtNtsTRATtvA DEL pR¡MER ctRculTo. Ampqro directo
447 /2005. Bruno López Costro. lo. de febrero de 200ó. Unqnimidod de votos. Ponente: Jeon Cloude
Tron Petit. Secretorio: Cloudio Potriciq Perozo Espinozo. Amporo en revisión 631/2005. JesÚs Guillermo
Mosquedo Morlínez. I o. de febrero de 200ó. Unonimidod de votos. Ponente: Jeon Cloude Tron Petit.
Secretorio: Almo Morgorito Flores Rodríguez. Amporo direcio 400/2005. Pemex Exploroción y
Producción. 9 de febrero de 200ó. Unonimidod de votos. Ponenie: JesÚs Antonio Nozor Sevillo.
Secretorio: Ángelo Alvorodo Moroles. Amporo directo 27 12006. Arturo Alorcón Conillo. 15 de febrero
de 200ó. Unonimidod de votos. Ponenfe: Hilorio Bórcenos Chóvez. Secretqrio: Korlo Moriono Mórquez
Velosco. Amporo en revisión 7812006. Juon Alcóntorq Gutiénez. lo. de mozo de 200ó. Unqnimidod
de votos. Ponente: Hilqrio Bórcenos Chóvez. Secrelqriq: Morizo Arellono Pompo. No. Regisiro: 175,082.
Jurisprudencio. Moterio(s): Común. Noveno Épocc. lnsioncio: Tribunoles Colegiodos de Circuiio.
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gqceto. XXlll, Moyo de 200ó. Tesis: l.4o.A. J/43.
Pógino:1531

SsrcuNoo TRTBUNAL coLEGtADo DEL sEXTo clRcutTo. Amporo direcio 194/BB. Bufeie lndusiriol
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de l9BB. Unonimidod de vofos. Ponente: Gustovo Cqlvillo
Rongel. Secretorio: Jorge Alberto Gonzólez Alvorez. Revisión fiscql 103/88. lnstituio Mexicqno del
Seguro Sociol. l8 de octubre de 1988. Unonimidod de votos. Ponente: Arnoldo Nójero Virgen.
Secretorio: Aleiondro Espondo Rincón. Amporo en revisión 333/BB. Adilio Romero.26 de ocf ubre de
l9BB. Unonimidod de votos. Ponenie: Arnoldo Nójero Vkgen. Secretorio: Enrique Crispín Compos
Rqmí,.ez.Amporoenrevisión 597 195. EmilioMourerBretón. l5denoviembrede l995.Unonimidodde
votos. Ponenfe: Clemenlino Romi'ez Moguel Goyzueto. Secreiorio: Gonzolo Corero Molino. Amporo
directo 7 196. Pedro Vicente López Miro. 2l de febrero de 

,l99ó. 
Unonimidod de volos. Ponenie: Morío
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Por cuonto ol segundo y tercer concepto de impugnoción, este

Tribunol Pleno, considero que los mismos son inoperontes, dodo
que, no son orgumentos tendentes o combotir esenciolmente el

octo impugnodo en el presente juicio, sino que son orgumentos

relocionodos propiomente con lo multo odministrotivo no fiscol

que le fue impuesto por el Tribunol Estotol de Concilioción y

Arbitroje del Estodo de Morelos, que no es moterio de

impugnoción.

En consecuencio, con fundomento en lo dispuesto por lo frocción

ll, del ortículo 4, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, se decloro lo NULIDAD del mondomiento de ejecución

emitido por el Director Generol de Recoudoción de

lo Coordinoción de Político de lngresos, de lo Secreiorío de

Hociendo del Poder Ejecutivo del Estodo de Morelos.

Por lo que con fundomento en lo dispuesto por elsegundo pórrofo,

del ortículo 89, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, ol hober sido declorodo lo nulidod del mondomiento de

ejecución impugnodo, se dejo sin efectos este, osí como todos los

cctos que hoyo emitido lo demondodo con motivo del octo que

ho sido declorodo nulo; y lo outoridod responsoble quedo

obligodo o otorgor o restituir o lo porte octoro en el goce de los

derechos que le hubieren sido indebidomente ofectodos o
desconocidos, en los términos que estoblezco lo sentencio; por

ello, lo outoridod demondodo deberó dejor sin efecto legol

olguno lo notificoción reolizodo eldío 30 de obrilde 2024 y ordenor

Eugenio Estelo Mortínez Cordiel. Secretorio: Enrique Boigts Muñoz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencio. Moterio(s):Común. Novenq Époco. lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Chcuito.
Fuenle: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo: lll, Moao de 199ó. Tesis: vl.2o. )143.
Pógino: 7ó9
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notificor el mondomiento de ejecución número lde

fecho ló de obril de 2024.

En ese sentido, lo outoridod demondodo DIRECCION GENERAL DE

RECAUDACIóN DEPENDIENTE DE LA COORDINACIóN DE POLíTICA

DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, deberó:

A) Emitir otro mondomienio de ejecución debidomente

fundodo y motivodo, en el que reitere el cobro del importe

de lo multo.

B) Ordenor que ol notificor elrequerimiento de pogo deberó

cumplir con los extremos de los ortículos 95, 144 y 171, del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos y entregor el oficio

número  del22 de mozo de 2023,

los ocuerdos de fechos lB de noviembre de 2022 y 22 de

mozo de 2023, osí como los consioncios de notificoción del

ocuerdo en el cuol se impuso lo medido de opremio, que

sirvieron de bose poro el inicio del Procedimiento

Administrotivo de Ejecución, por el que se estó cobrondo el

crédito fiscol número  

Cumplimiento que deberó hocer lo ouioridod demondodo en el

plozo improrrogoble de DIEZ DíAS contodos o portir de que couse

ejecutorio lo presente resolución e informor deniro del mismo plozo

su cumplimiento o lo Segundo Solo de este Tribunol,

opercibiéndole que en coso de no hocerlo se procederÓ en su

contro conforme o lo estoblecido en los oriículos I l, 90 y 91, de lo

Ley de Jusiicio Administrotivo del Esiodo de Morelos.
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A dicho cumplimiento estón sujetos los outoridodes

odministrotivos, que en rozón de sus funciones debon intervenir en

el cumplimiento de esto resolución.

llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol que o continuoción se

tronscribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABITS. TSTÁN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuondo los

outoridodes no hoyon sido designodos como responsobles en el

juicio de gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon tener

intervención en el cumplimiento de lo ejecutorio de omporo,

estón obligodos o reolizor, dentro de los límiies de su

competencio, todos los octos necesorios poro el ocoiomiento

íntegro y fiel de dicho sentencio protectoro, y poro que logre

vigencio reoly eficocio próctico.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es competente poro conocer y resolver el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, únicomente respecto

de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo y Coordinoción

de Político de lngresos de lo Secretorío de Hcciendo del Poder

Ejecutivo del Estodo de Morelos.

TERCERO.- Lo porte octoro demostró lo ilegolidod del octo

impugnodo, por lo que se decloro su nulidod.
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CUARTO.- En términos del úliimo considerondo, se concede o los

outoridodes demondodos un plozo improrrogoble de DIEZ DíAS

contodos o portir de que couse ejecutorio lo presente resolución

poro el efecto de que:

A) Emitir otro mondomiento de ejecución debidomente

fundodo y motivodo, en el que reitere el cobro del importe

de lo multo.

B) Ordenor que ol notificor el requerimiento de pogo deberó

cumplir con los extremos de los oriículos 95, 144y 171, del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos y entregor el oficio

número del22 de mozo de 2023,

los ocuerdos de fechos lB de noviembre de 2022 y 22 de

mozo de 2023, osícomo los consioncios de notificoción del

ocuerdo en el cuol se impuso lo medido de opremio, que

sirvieron de bose poro el inicio del Procedimiento

Adminisirotivo de Ejecución, por el que se esió cobrondo el

crédito fiscol número .

Debiendo informor dentro del mismo plozo su cumplimienio o esto

Solo.

TRIBUNAL DE JUSTIC¡A ADMINISfRAfTVA

DEL ESfADO OE MOREIOS
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QUINTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oporiunidod,

orchívese el presenie expgdienie como ioiolmente concluido.
'i

t
Asípor unonimidod de votos l$ resolvieron y firmoron los integronies

, .:'l
del Pleno del Tribunol de fusticio Adminisiroiivo del Estodo de

Morelos. Mooisfrodo presioeL GU¡LLERMo ARRoYo cRUz Titulor
'*i**.'.X.'.t-&\! -;\' '- t"a :'.-*-=

de lo Segundo Sold de lriitrucción y ponente en,el presente

osunto; Mogistrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de

lo Primero Solo de lnstrucción, Mogistrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción;
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Mogistrodo MANUEL GARCíA QUTNTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotívos; Mogistrodo

JoAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titutor de to euinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos quien emite

voto concurrente, onte ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio

Generol de Acuerdos, quien outorizo y do fe.

GU O CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN.

-t

RADA
MONICA BO TO MERINO

TITULAR DE LA PRIM SALA DE s croN.

VANESSA GLORIA CARM VIVEROS
TITULAR DE tA TERCERA SALA D cctóN.

GISTRADO
MANUEL GARCíA A ANAR

TITULAR DE LA CUARTA SA ECIALIZADA
EN RESPONSABIL¡DAD TRATIVAS.

N ROQUE GON
t

LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA PECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES
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SECRETARIA DE ACUERDOS
ANABEL CAPISTRÁN.

Lo presenie hojo corresponde de fecho diecinueve de mozo del dos mil

veinticinco emitido por o del Tribunol de Jusiicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, de io de nulidodTJA/2"5/141/2024, promovido por 

derecho, en coniro de lo Secretorío de Hociendo o irovés de lo

e co e lngresos de su Dirección Generol de Recoudoción y/o.

VOTO C NTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR
RESPON

LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

ILIDADES ADMIN¡STRATIVAS DEL TRI BUNAL
DE JUST CIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, JOAQUíN ROQUE GONZÁTEZCEREZO, EN EL
EXPEDIENTE NÚMERO TJA/2AS N4112024, PROMOVIDO
POR S EN CONTRA DE LA

SECRETARíA DE HACIENDA A TRAVÉS DE LA
COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE SU

DIRECCIÓI.¡ CCruERAL DE RECAUDACIÓI.¡ YIO.

¿Qué resolv¡mos?

La parte actora acreditó el ejercicio de su acc¡ón en

contra de las autoridades demandadas, por lo que se decreta

la ilegalidad y en consecuenc¡a la nulidad, para que se deje sin

efectos y deba emitir otro mandamiento de ejecución

debidamente fundado y motivado, en el que reitere el cobro del

importe de la multa y se ordene que al notificar el requerimiento

de pago se anexen los documentos que sirvieron de base para

ello, es decir se adjunte la resoluc¡ón que dé origen al crédito.
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Por lo que en ese sentido, el suscrito Magistrado

comparte en todas y cada una de sus paftes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué emito este voto?

Se emite el presente voto, enrazón de que en el proyecto

se omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo 89

último párrafoo de la Ley de Justicia Administrativa det Estado

de Morelos, el cual establece que en las sentencias que se

dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existió por

parte de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos7, y las relativas

at Sistema Estatal Anticorrupción; obligación además,

establecida en el artículo 49 fracción ll de la Ley General de

Respons abilidades Administrafivass; lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano de Control Interno y se efectuaran tas investigaciones

correspondientes.

o eRtícutO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
7 Actualmente Lev de Responsabilidades Administrativas oara el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio de\2017. Periódico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

E 'Artículo 49. lncunirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u omisiones incumplan
o lo contenido en las obligaciones siguientes:

los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
administrativas, en términos del artículo 93 de la presente Ley;
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En el presente asunto, se advierte que existen

presuntas irregularidades cometidas al momento de la

diligencia de la notificación del requerimiento de pago del

crédito fiscal número , emitido por el Director

General de Recaudación de la Coordinación de Política de

lngresos de la SecretarÍa de Hacienda del Gobierno del Estado

de Morelos, al no haberse seguido lo dispuesto en el artículo

95 del Código Fiscal para el Estado de Morelos:

Artículo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se
establezcan las bases para su liquidación o se fije en cantidad líquida
un crédito fiscal, así como todos aquellos que sean recurribles o que

se deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se

encuentre, deberán contener, por lo menos, los siguientes requisitos:

l. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratándose
de actos administrativos que consten en documentos digitales y
deban ser notificados personalmente deberán transmitirse
codificados a los destinatarios;

ll. Señalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolución, objeto o
propósito de que se trate;

lV. Señalar el lugar y fecha de emisión, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el

nombre o nombres de las personas a las que se envíe. Si se trata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberán contener la Firma Electrónica del funcionario competente, la
cual tendrá el mismo valor que la firma autógrafa.

S¡ se trata de resoluciones administrativas que determine la

responsabilidad solidaria se señalará, además, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberán señalarse datos suficientes que permitan su identificación.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también

estaba sujeta la Notificadora y Ejecutora Fiscal Adscrita a la

Dirección General de Recaudación de la Coordinación

Política de lngresos de la Secretaría de Hacienda del Pod

.bO

t*qJ
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c..¡
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Ejecutivo Estatal, sin embargo, omitió al momento de realizar

la notificación del crédito fiscal número 

acompañar la causa generadora de su imposición a 

, pues no se debe desvincular lo dispuesto

por el primer párrafo del artículo 16 de la Constitución Federal,

que impone a las autoridades la obligación de fundar y motivar

debidamente los actos que emitan; esto es, que se expresen

las razones de derecho y los motivos de hecho considerados

para su dictado, los cuales deberán ser reales, ciertos e

investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Sin embargo, en el presente asunto, las autoridades

demandadas omitieron realizar el acto con las debídas

formalidades, lo que pudiera implicar descuido, negligencia o

deficiencia en la atención de los asuntos que les compete o de

otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran

ocasionar se pierdan los juicios, así como la emisión de

condenas económicas en detrimento de la institución para la

que colaboran. Omisión que puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo

a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera

entadora la tesis aistada de la Décima Época, Registro:

17179,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

ofl
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Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación, Libro 55, Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE GORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXpEDTENTE. EL JUEz DE AMpAno esrÁ FAcULTADo pARA

DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo está facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de corrupción, sino la prestación de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.e

CONSECUENTEMENTE SOLIC¡TO SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE IT¡ÉN O LO ANTES EXPRESADO PARA

QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO

JOAQUÍN ROQUE GONZ ÁTEZ CEREZO, TITULAR DE LA

QU¡NTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSAB¡LIDADES
ADM¡NISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS QUIEN AUTOR DA FE.

MAGIST

QUE G EZ CEREZO

TI DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAS

9 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016.

IVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
de votos. Ponente: Paula María

García Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: MarÍa ejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 1 5 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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SECR

ANABEL

ANABEL SALGADO CAP
Justicia Administrativa del

G ERAL E ACUERDOS

CAPISTRAN

secretaria general de acuerdos de este Tribunal de
e Morelos, CERTIFICA: que esta firma corresponde

al voto concurrente emitido por el o Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabil idades Administrativas del mismo , JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, en el expediente número 4112024, promovido por 

 en
COORDINACIÓN DE

RECAUDACIÓN Y/O;
de dos milveinticinco.
SSCM

de la RETARíA DE HACIENDA A TRAVÉS OC IR
D INGRESOS

apro aen

1

qE SU DIRECCIÓN GENERAL DE

Hleno de fecha diecinueve de mazo
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