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Cuernovoco, Morelos; o cuotro de septiembre de dos mil

veinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expedienie

odministrotivo IJA/2"5/10/2024, promovido por

 por su propio derecho, en contro del Director Generol de

Recoudoción del Estodo de Morelos y Subprocurodoro de Asuntos

Estotoles de lo Procurodurío Fiscol de lo Secretorío de Hociendo

del Poder Ejecutivo del Estodo de Morelos, lo que se hoce ol tenor

de los siguientes:

RESULTANDOS

'1. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

nueve de enero de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los ouioridcdes demondodos,

norró los hechos en el copítulo correspondiente, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno lo resolución, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. Por outo de fecho

quince de enero de dos mil veinticuotro, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron coniestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les iendrío por precluido su

derecho y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomenie otribuidos en su contro. Se tuvieron por ofrecidos los

pruebos documentoles que ogregó juntomente con su demondo.



3. Contesloción de demondo. Procticodo que fue el

emplozomien-c de ley, medionie ouio de fecnc ,Jos de febrero de

dos mil veinticuoiro, se iuvo o los outoridcces demondodos,

donco contesl':ción en tiempo y formo, o lo ce-nondo entobrodo

en sL contro, con lo que se rrordó dor visto o lo porie octoro poro

que monifestcro lo que o s¡ derecho correspordiero, osimismo se

le concedio e término de quince díos poro ,:mplicr su demondo.

4. Aperluro deljuicio o pruebo. Medionte outo de fechc cinco de
marzJ del oñc dos mil veinticuotro, se cr'Jenó obrir el juicio o
pruebo, conc=diendo o los portes un término común, de cinco
cíos poro ofrecer los que estimoron pertir'ertes- Ello, en otención
c que se ceriificó que lo octo'c no desohogó o visto ordenodo
con ro contesloción de demondo, ni rnuchc menos omplió su

demondo.

5. Pruebos. Por oufo de fecho doce de obril de dos milveiniicuotro,
s= ocordó lo cdmísión de los pruebos de lcs por+es; y por permitirlo

el es-,odo procesol, se señoló fecho porc el desohogo de lo

Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finclmen-e el dío veinte de
junio ce dos nril veinticuotro, tuvo verificoiivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido er el punto que ortecede, se citó o
los pcrtes poro oír sentencio, lo que ohoro se er¡ife ol ienor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol de Justicio Adrrinis-rotivo del Estodo
de Morelos, es competente poro conocer y resolver el presente
osunlo de confcrmidod ccn lo dispuesto pcr el crfículo I 09 bis de
lc corstitución políticc del Estodo Libre y scberono de Morelos; l,
3,7 , 84, Bó, 8g y demós reloiivos y oplicobles d= lo Ley de Justicio
Acministrotivo del Estoco de Mcrelos vigente; 1, i6, 18, inciso B),
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frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribuncl de Justicio

Adminisirotivo del Esto,lo de Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo f'rjoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, o cctoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Se impugno la reso/ución odministrotiva de l0 de
noviembre de 2023 dictoda en e/ recurso de
revococión con expediente R.R" fsicJ

En tonto que demondó como pretensión:

"La nulidad de /o reso/ución odminístrativo de l0 de

noviembre de 2023 dictodo en e/ recurso de

revocación con expedien te .

Como consecuencio de lo primero se prefende Io

nultdad del cobro coocfivo identificado con el folio

"

Lo existencio de lo resolución impugnodo, se encuentro

debidomente ocreditodo con el originol de lo resolución del

Recurso de Revococión con número de expedienle R.R,

de fecho lO de noviembre de 2023, emitido por lc Licencícdo

o, Subprocurodoro Fiscol de Asuntos

Estotoles, de lo Procurodurío Fiscol de lo Secretorío de Hociendo

del Poder Ejecutivo, en lo cuol se determinó desechor el recurso

de revococión intentodo por lo porte octoro del requerimiento de

pogo con código de borros  emitido por el Director

Generol de Recoudoción de lo Coordinoción de Político de

lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estodo de Morelos, documentolo lo que se concede

a
J



volor probotorio en férnrinos de lo dispuesto por lcs ortículos 432

frocción ll. 490 vt 491 del Código procescl Civil ce oplicoción

supletorio o lo Le1, de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onierior, sin prejJzgot de lo legolidod o ilegclidcd del mismo,

que de resultor p'ocedente su onólisis, se obordcró en el copítulo

correspondiente de, o presente sentencic.

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahorc cien, por,f, cbordor este

punto, es de precisar que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden públicc, deben onolizorse preferentemen-e los oleguen

o no los portes, lc orlerior de conformidod con lo discuesto por el

ortículo 32 porte in finer de lo Ley de lo m,:terio, en concordoncío
con lo esloblecico en el siguiente criierio jurisprudencicl de
opliccción onólogo, cuyo rubro y texto es der tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS

rru ¡l RnrícuLo 73 DE LA LEy DE AMpARo.2

De conformidod con lo dispuesio en el últimc pórrcfo del ortículo z3

de le Ley de Amporo ros cousores de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obcrdorse en cuol:uier instoncio en
qua 

=l 
juicio :e encuentre; de lol monero que si en lo revisión se

odvierfe que exislen olros cousos de esludio preferenle o lo invocodq
por el Juez poro sobreseer, hobrón de onolizryse, sin otender
rozonomienfo olguno expresodo por el recurrenle. Esto es osí porque
si blen el ortículo z3 prevé diversos ccusos de in prccedencio y todos
ellos c¡nducen o decreior el sobreseimiento en el j-.ricio, sin onolizqr
el ford¡ del osunto, de entre ellos existen olgunos cuyo orden de
impcrtencio cmerito que se estucien de formo preferente. uno de
esios cousos es lo inobservoncio ol principio de def ritividod que rige
en e juicio de gorontíos, porque si, efectivomen-e, no se otendió o
ese crincipio, lo occión en sí mismo es improcedente, pues se

eniien'J= que no es éste er momento ,Je ejercit:rro; y ro ocruorizoción
de este motivo condlce or sobreseinriento totcr en el juicio. Así, si er

Juez da fisiriio poro sobreseer otend ó o ro cousor propuesto por ros

respons:cles en el sentido de que se consiniió lo ley reclomodo y, por
su por-e. consideró de oficio que respecto de os restonies ocfos
hob,ío cejodo de existir su objetc c moterio; pe:o en revisión se

4

I Artículo 37'- (...) El Tribunol deberó orolizor de oficio si concurre olguno cous,:rl ce improcedenciode los señolqdqs en este clrtí,f-ro. Y en su cqso, decretqr el sobreseiñriento cel júcio respectivo.2 Jurisprudencio, NovenG epicq, lnstqncio: Primerq Sqlo, F-Jente: Serqnorb Judici,f,l de loFederoción y su Grcefo, Tomc l{, Enero de 1999, pógino: 13.
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odvierte que existe otro de estudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol sobreseimiento totol en

el juicio y que, por ello, resultoríon inotendibles los cgrovios que se

hubieren hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo sentencio, oun cuondo
por diversos mofivos, ol sustentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio

En el presente juicio, lo outoridod demondodo, Director Generol

de Recoudoción del Estodo de Morelos, en lo contestoción de lo

demondo, monifestó que o su juicio se octuolizobo lo cousol de

improcedencio previsto en el ortículo 37, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, fracción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en otención

o que dicho outoridod no dictó, ordenó, ejecutó o trotó de

ejecutor lo resolución impugnodo, por lo que no se debe

consideror como outoridod demondodo.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que, en

efecto como lo sostiene lo demondodo, se octuolizo lo cousol de

improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del escrito

iniciol de demondo, se odvierte que el demondonte, impugnó lo

resolución de fecho l0 de noviembre de 2023, y de ocuerdo o lo

documentol que exhibió, se puede oprecior que lo mismo fue

emitido por Licenciodo , Subprocurodoro

Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo Procurodurío Fiscol de lo

Secretorío de Hociendo del Poder Ejecuiivo, s¡n que hoyo tenido

intervención olguno lo onierior outoridod, por lo que es

procedente sobreseer, el presente juicio, únicqmenie respecto del

Director Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos.

Por lo que, ol no odvertirse lo octuolizoción de diversos cousoles

de improcedencio, que impidon entror ol fondo del presente

osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo controversio

plonteodo.
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lV.- Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de los oclos

impugnodos.

El demondonte, considero que debe declcrorse lo nulidod liso y

lono de lo resolución inrpugnodo por los rczones que expone en

su escrifo de demondo, mismos que por ecoromío procesol, no se

tronscriben, especiclmente cuondo se -iene o lo visto el

expediente respectivo pcro su debido consulto. Así, se tienen en

este espocio por reproducidos como si o lo leiro se insertosen, en

obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstcncio seo

violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de
conformidod con lo siguiente tesis de jurispru,lencio de oplicoción
obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACION. EI. JUEZ NO

ESTÁ OBLIGADO A TRANSCR'B'RIOS. EI

hecho de que e/ Juez Federot no

tronscriba en su fotlo /os concepfos de
violoción expresodos en lo demondo, no

implica que hoyo infringido drsposiciones

de lo Ley de Amporo, o lo cuolsuiefo su

actuoción, pues no hay precepfo olguno
que esfoblezco lo obligoción de llevar o
cobo tal transcripción; odemós de que

dicho omisión no deja en esfodo de
indefensión ol quejoso, dodo que no se /e

privo de /o oportuniCad pora recurrir la
resorución y olegor Io que esfime
pertinente poro demostror, en su coso, /o
ilegolidad de lo mismo.

SECUNDO IR/BUNAI COLEGIADO DEL

SEXIC C/RCU/IO. Amporo en revr'sión

37,1138. Antonio Gorcío Ramírez. 22 de
noviembre de IgBB. tJnonimidod de vofos.

6
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Ponenfe: José Galvón Roios. Secreforio:

Wcenfe Martínez Sónchez. Amporo en

revisión 213lB9. Jesús Coneo Noyo. 9 de

ogosfo de 1989. Unanimidod de votos.

Ponente: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secreforio: Ne/son Loronco Venturo.

Amporo en revisión 322/92. Genoyevo

F/ores Guittén. t9 de ogosto de 1992.

Unonimidod de vofos. Ponenfe; Gustovo

Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

ó73/97. José Luis Pérez Goray y otro. 6 de

noviembre de 1997. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronca Muñoz.

Secretorio: Gonzalo Carrero Molino.

Amparo en revisión 767 197. Domión

Martínez López. 22 de enero de 1998.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: José

Morio Mochorro CoStillo, secreforio de

tribunol outorizodo por e/ Pleno de/

Consejo de /o Judicaturo Federal poro

desempeñor /os funciones de Mogistrodo.

Secreforio: José Zapota Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de to Noveno Époco.

Insfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGI ADO DELSFXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judicial de Io Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de t998. Iesis:

VI.2o. J I I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio
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sin elborgo de monero resumido, expreso en los tres primeros

rozores de impugnoción, que denomino ilegolidod del cobro
Cooctivo; Nulidod del Acto Administrotivo; y, Oportunidod:

o) Que, lo resolucíón imp..rgnodo es ilegol or determinor ro

demondodo que el recurso de revococión no es procedente ol no

enccrtrorse previsio en los hipótesis contemplodos en el orfículo

219 del código Fiscol del Esfodo de Morelos; que, ro multo

impuesto es de corócter no fiscol, closificodo como
opro'iechomiento según lo dispuesio en el crtículo 3 y 22 del
Cócigo Fiscol del Estodo de ldorelos.

b) En o cUodo rozón de impugnoción monifiesto que, lo ouioridod
demrndodo desechó lo pruebo de informe de outoridod ofrecido
en su escrito de inierposición cel recurso, y que eso es erróneo, en
otencíón o lo que disponen los ortículos2, frocción ll,70, frocción
v,225, frocción lY y 228, del código Fiscol del Estodo de Morelos.

En lc porte de Agrovios Novedosos, el demondonte hoce
referencio o los criterios con números de registro digitol y

 

En lo porte de deficienie motivcción, refiere el demondonte que,
lo der,rondodo se refirió o que. lo multc debió ser cubierto y que
tronsc;rrió en exceso el plozo poro cubrir dicho odeudo.

En lo porte de fclto de competencio, el demondonte olegó que,
lo resolución del cobro ccociivc emitido por lo cutoridod corece
de fundomenioción respectc ,Je lo compeiencio de esto poro
ejecutcr uno multo de corócier no fiscol.

En cuonto o lo deficiente fundomentoción, el demondodo
monifiesto que, el requerimientc efectuodo iiene uno deficiente
fundomentoción yo que cito los oriículos 16, l66y 170del código
Fiscol del Estodo de Morelos.
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En cuonto ol requerimiento impuesto ol corgo y no o lo persono

físico, orgumentó que, es ilegoltodo vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministrotivos y judicioles se

deberón individuolizor y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Previo o onolizor los rozones de impugnoción, es menester hocer

referencio o lo resolución impugnodo, en ésto lo outoridod

demondodo, poro desechor el recurso de revococión, tomó en

consideroción que:

"...esfo autoridad fisco/ odvierfe que no es
procedenfe la odmisión y subsfoncioción de/
recurso de revococión intentodo en contra de/
requerimienfo de pogo número  de
fecho 09 de moyo de 2023, emitido por el Director
Genero/ de Recoudoción dependienfe de la
Coordinoción de Política de /ngresos de lo
Secreforío de Hocienda, en vtrtud de /os siguienfe:

En efecto, e/ requerimienfo de pago número
de fecho 09 de moyo de 2023, emifido

por e/ Dírector Genero/ de Recoudoción
dependienfe de lo Coordinoción de Político de
/ngresos de la Secrefono de Hociendo, es un ocfo
que formo porfe de/ procedimiento odminísfrotivo
de ejecución, tol y como se desprende de /os

artículos 166 y 170 del Código Fisco/ poro e/ Estodo
de Morelos vigenf e; bajo eso premiso, dicho ocfo se

puede impugnor a trovés de/recurso odministrotivo
de revococión, en términos de/ ortículo 219 frocción
Il, inciso b) del Código Fiscol poro e/ Esfodo de
Morelos, misrno que o la letro seño/o:

Artículo 219. El recurso de revococión procederó
contro:

(...)

//. Los ocfos de /os outoridodes de/Fslodo que:

(...)

9



b) Se dicten en el procedimiento odminislrotivo de
ejecución, cuondo se olegue que ésfe no se ho
ojuslodo o lo esfqblecido en esfe Código;

Sin emborgo, tombién es cierto que olrespecfo se
debe otender /o esfob/ecido en e/ ortícuto 220,
primer pórrofo del Código en cito, elcuol dispone
que /os violociones comefidos onfes del remote,
sól,o podrón hocerse vqler hoslo los díez díos
siouienfes o lo ho de Io publíc de Io
convocatoria en orímero olmoneda. Poro mejor
proveer se fronscribe elprecepfo legol en mérito:

"Artículo 220. Cuondo elrecurso de revococión se
interpongo porque e/ procedimiento odministrotivo
de elecución no se ojusfó o /o esfobtecido en esfe
Código, /os violociones cometidos onfes de/
remote, sólo podrón hocerse yoler hosfo tos diez
díos siguienfes o /o fecho de publicoción de ta
convocotorio en primero olmonedo, so/yo que se

o e
IN o IM

oro cosos en gue el plozo poro
interponer e/ recurso se com putoró o partir det dío
siguienfe ol en que surfo efecfos to notificoción det
requerimienfo de pogo o de/ dío siguiente of de to
diligencio de embo rgo .. .,,

Como se odvierte, cuondo e/ recurso de
revococión se interpongo porque e/ procedimiento
odministrotivo de ejecución no se ojustó o to
esfob/ecido en et código Fisco/ poro e/ Esfodo de
Morelos,

o menos gue se
encuentre en /os cosos de excep ción que el propio
numerol prevé, re/ofivos o gue /os ocfos de
ejecución se hubieron reorizodo sobre bienes
legolmenfe inemborgob/es o que se frofo de ocfos
de imposible reporoción moferiol, cosos en que e/
plozo poro inferponer e/ recurso de revococión se
computoró o portir det dío hób¡tsiguienfe o/ en que
surfo efecfos Io notificoción de/ reque rimiento de

z
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pago o deldía hóbil siguienfe ol de la diligencio de
embargo.

Por ello, si e/ ocfo que pretende combotír lo porte
recurrente consisfe en e/ requerimiento de
ejecución gue nos ocrJpo, el cual forma parte del
Procedimiento Administrotivo de Ejecución en
términos de /os ortículos 166 y 170 del Código Fisco/
de/ Esfodo de More/os aplicodo y no se ojusfo o /os

excepciones de procedencio inmedioto de/
recurso previsfos en e/ referido precepfo 220,

enfonces /o procedibilidad de /o impugnoción de
fo/es ocfos esfó supedifodo o que se publique lo
convocotoria en primero olmónedo y no en
cuolquier momento, de conf ormidod con Io

dispuesfo por el multicitodo artículo 220 del propio
Código, por lo tanto, al hoberse promovido e/
recurso de revococión cuondo oún no se ha
publicado la convocotorio de remofe
conespondienfe, es evidenle que e/ mismo es

improcedenfe por no enconlrorse en el momenfo
procesol oportuno, ounado a que no se ocfuoliza lo
hipófesis que la normatividad prevé para tol efecto,
tol y como ho quedodo demosfrodo.

[...] ..."

De /o onteriormenfe tronscrito, se desprende que lo
auforidad Recoudodoro seño/ó con precisión, e/

medio de impugnoción o frovés de/ cuo/ se puede
controvertir el requerimiento de pogo 
siendo esfe e/ recurso de revocación, osí como e/

momento proceso/ oportuno para Ia inferposición
de dícho medio de defenso, e/ cuo/ seró hosfo /os

diez díos siguienfes o la publícación de la
convocatona en primera almoneda, seño/ondo
como f undomenfo poro tol disposición, /os

numeroles 219 y 220 del Código Fisco/ paro e/

Esfodo de More/os.

Móxime que lo recurrenfe no acredito en Io
presenfe insfoncio odministrotiva que e/octo que se

impugna se hoyo efecluodo sobre bienes
legolmenfe inemborgobles o se resu/toro oportuno,
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por encontrorse en /os cosos de excepción que e/
propio ortículo 220 del Código Fisco/ poro e/ Esfodo
de Morelos esfob/ece. Robusfece o lo onterior, Ios
siguienfes criferios:

''REVOCACIóru. EL ARTíCULO 127 DEL CóOrcO
FÍSCA¿ DE LA FEDERACIÓN, AL ESIAB¿ECER QUE
DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EL

MOMENTO DE LA PUBLICACIÓN DE LA
CONYOC ATORIA DE REMAIE EN IOS TÉRM'NOS Y
CON I.AS EXCEPC'ONES AHí PREVISTAS, NO VIOLA
IAS GARANTíAS DE AIJDIENCIA, SEGUR'DAD
JURíDICAr DE ACCESO A tA JUSTTC 1A..." [...]

Por lo onteriormenfe, no resulto proceden te entrcr
o/ esfudio de /os ogrovios hechos voler por lo porte
recurrente, lo que fiene como consecuencio su
desechomiento, conforme o /os orgumentos
plonteodos en /o presenfe reso/ución.

En ese tenor y de conformidod con et ortículo 231,
frocción l, del Código Fiscol pora e/ Esfodo de
Morelos vigente; es de reso/verse y se:

RESUE¿YE

PRIMERO. se desecho e/ recurso de revoc oción
infentodo por elC.   , en
contro de/ requerimiento de pogo númerc

de fecho 09 de moyo de 2023, emitido
por lo Dirección Genero/ de Reco udoción de /o
Coordinación de potítico de /ngresos de to
secreforio de Hociendo de/ pode r Ejecufivo de/
Esfodo de Morelos, por los motivos precisodos en e/
considerondo ll, de esfo resolución.

SEGUNDO. Hógose de/ conocimiento de to
Dirección Genero/ de Recou doción...

IERCERO. Lo presenfe resolución podró ser
impugnodo o trovés det juicio de nutidod onfe e/
Tribunol de Jusficio Administrotivo en e/ Esfodo de
More/os..."
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Ahoro bien, con fundomento en lo dispuesto por lCI frocción l, del

ortículo Bó, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, lo litis del presente juicio se constriñe o determinor lo

legolidod o ilegolidod de lo resolución impugnodo.

En lo Repúblico Mexicono, osí como en el Estodo de Morelos, los

octos de outoridod gozon de presunción de legolidod, esto en

términos del primer pórrofo del ortículo ló de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos del que se odvierten los

requisitos de mondomiento escrito, outoridod competente,

fundomentoción y moiivoción, como gorontíos instrumentoles

que, o su vez, revelon lo odopción en el régimen jurídico nocionol

del principio de legolidod, como uno gorontío del derecho

humono o lo seguridod jurídico, ocorde ol cuol los outoridodes sólo

pueden hocer oquello poro lo que expresomente les foculton los

leyes, en el entendido de que éstos, o su vez, constituyen lo

monifestoción de lo voluntod generol.

Anolizodos en su integridod los rozones de impugnoción resumidos

en el inciso b) de esto resolución, este Tribunol Pleno, orribo o lo

conclusión de que los mismos son infundodos.

Cierto, son infundodos en otención o que, controrio o lo olegodo

por el demondonte, lo outoridod demondodo estuvo en lo

correcto ol desechor el recurso de revococión intentodo, yo que,

el mismo, no se ojustobo o los excepciones de procedencio

inmedioto del recurso previstos en el ortículo 220 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos vigente, pues, lo procedibilidod de lo

impugnoción se encontrobo supeditodo o que se publicoro lo

convocotorio de primero olmonedo, siendo que el recurso se

promovío cuondo no se hobío publicodo lo convocotorio de

remote correspondiente, odemós que, no ocreditobo en lo

instcncio que el octo de ejecución se hubiese efectuodo sobre

bienes legolmente inemborgobles o se trotore de octos de

13



imposible reporoción moteriol conforme o los cosos de excepción
del citodo ortículo, pora lc procedencio del recurso, de
revococión, es necesorio que se octuolice el requisito sine quo
non, relotivo o lo publicoción de lo convocotorio de primero

olmonedo.

Lo onterior es osí, dodo que, si bien es cierto, en el ortículo 2jg, del
código Fiscol del Esiodo de Morelos, se estoblece, en Io frocción
ll, inciso b), que, procede el recurso de revococión en contro de
los resoluciones que se dicten en er procedimiento odministrotivo
de ejecución, cuondo se olegue que éste no se ho ojustcdo o lo
estoblecido en este código; sin emborgo, el divers o 220 del mismo

cuerpo normotÍvo, esioblece los excepciones de procedencio de
ese recurso.

Ademós de lo onterior, debe decirse que, es infundcdo lo
orgumentodo por el demondonte, en el sentido de que lo
outoridod demondodo no sotisfizo el requisito de procedencio, yc
que no existe determinoción jurisdiccionol que decrete que lc
multo tiene corócter de firme y/o su ejecutorio.

Al respecto es oporfuno ogregor lo expuesto por el demondonie.
lo outoridod demondodo en el expediente TJA/3's  er
lo que se impuso ro murto, moierio der requerimienfo de pogo, y
onte lo outoridcd oquí demondodo, no ocreditó que eso multo se
encontroro sub judice, es decir, que se encontroro impugnodo
con olgún medio ordinorio o extroordinorio.

En efecto, lo corgo de ro pruebo re corresponde o ro porte octoro.
Esto odminicurodo o ro dispuesto por el ortículo 3gó del código
Procesol civil poro er Estodo Libre y soberono de Morelos de
oplicoción complementorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del
Estodo, que estobrece, en ro porte que intereso, que ro porie que
ofirme tendró ro corgo de ro pruebo de sus respecrivos

T4
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proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el odversorio

tengo o su fovor uno presunción legol.

En lo cuorto razón de impugnoción sintetizodo en el inciso b), ol

inicio de este cons¡derondo, osí como o lo porte de los ogrovios

novedosos, respecto o que lo outoridod demondodo desechó lo

pruebo de informe de outoridod ofrecido en su escrito de

interposición del recurso, y que eso es erróneo, en otención o lo
que disponen los ortículos 2,froccíón1lr,70, frccción V,225, frocción

lY y 228, del Código Fiscol del Estodo de Morelos.

Y que respecto o lo deficiente motivoción, refiere el demondonte

que, lc demondodo se refirió o que, lo multo debió ser cubierto y

que tronscurrió en exceso el plozo poro cubrir'dicho odeudo.; o lo

de folto de competencio, eldemondonte olegó que, lo resolución

del cobro coocfivo emitido por lo outoridod corece de

fundomentoción respecfo de lo competencio de esto poro

ejecutor uno multo de corócter no fiscol; o lo deficiente

fundomentoción, el demondodo monifiesto que, el requerimiento

efectuodo tiene uno deficiente fundomentoción yo que cito los

ortículos I6, 166 y 170 del Código Fiscol del Estodo de Morelos; ol

requerimiento impuesto ol corgo y no o lo persono físico,

orgumentó que, es ilegol todo vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministrotivos y judicioles se

deberón individuolizar y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Esie Tribunol Pleno, considero que los mismos son inoperontes,

dodo que, no son orgumentos tendentes o combotir los rozones y

mofivos de lo resolución impugnodo de fecho I O de noviembre de

2023, sino que son orgumentos relocionodos propiomente con lo

resolución en que se impuso lo multo, que no es moterio de

impugnoción, y por cuonto hoce ol desechomienlo de lo pruebo

de informe de outoridod, debe decirse que, es inoperonte, o virtud

de que, en nodo le beneficiorio ol demondcnte su odmisión, si el

resultodo fue el desechomiento del recurso por su improcedencio.
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A¡nodo o ello, por cuonto ol informe de outoridod que orego se

le debió odmitir de conformidod con el ortículo 70, 22s y 22g del
código Fiscol del Esiodo de Morelos, se odvierte que los mismos,

er lo porte que intereso, o lc letro disponen:

Ariículo *70. Los outoridodes I'isco/es, en e/eiercicio de

los focultodes que /es concede n los leyes respecfivos,

esfón obligodos en los términos de esfe Código o
gorontizor, respetor y proteger el libre ejercicio de /os

derechos humonos gue conesponden o /os

contribuyenfes y demós obligodos por /os

disposiciones fisco/es.

Son derechos de /os contribuyenfes, /os responsob/es

so/idorios y los ferceros con e//os relocionodos, /os

siguienfes:

t..l

Vl. Derecho o formulor o/egofos, ofrecer y presentor
pruebos duronfe Io susfoncioción de /os

procedimienlos odministrofiyos en que participen, que
serón volorodos y lenidos en cuenfo ol redoctar to
conespondienfe reso|ución;

t.. .l

A,rtículo 225- El promovenfe debe ró ocompoñor ol
escrifo en que se inferpo ngo elrecurso;

t. ..1

/V. Los pruebos que considere pertinentes, y

cuondo /os pruebcs documenfo/es no obrenen poder
del recurrenfe, si ésfe no hubiere podido obrener/os o
pesor de froforse de documenfos que regormenfe se

l6
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encuenfren o su disposición, deberó seño/or elorchivo

o lugor en que se encuentren poro que la outoridod

fisco/ requiero su remisión cuondo ésto seo /ego/menfe

posib/e.

Pora esfe efecto deberó tdentificor con toda precisión

/os documenfos, y trotóndose de /os que puedo fener

o su disposición, bastaró con que ocompoñe /o copio

se/lodo de lo so/icifud de /os mismos. Se enfiende que

el recunenfe fiene o su disposicón /os documentos

cuando legalmente puedo obfener copio autorizada

de /os origino/es o de /os consfoncios de ésfos.

Lo outoridod fiscol o petición del recurrente,

recoboró /os pruebos que obren en e/ expedienfe en

que se hoyo originodo e/ ocfo impugnado, siempre

que e/ inferesodo no hubtere fenido oportunidod de

obtener/os.

t...1

Artículo 228. En el recurso de revoc ación se admilirán

todo close de pruebos, excep b ú de confesión de los

ouloridodes en que debo obso/ver posiciones y las

pruebos fesfimonio/es. No se considerorá

comprendido en esfo prohibición lo petición de

informes o los ouforidodes frscoles, respecto de

hechos que consfen en sus .expedientes o de

documenfos ogregodos o e//os.

Los pruebos supervenienfes podrón presenforse

siempre que no se hoyo dictado /o resolución del

recurso.

t. .l
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Resulto inoperonte, yo que sí bien se encuentro contemplodo el

derecho del recurrente ofrecer cruebos duronte lo susioncioción

de los procedimientos odministrotivos en que poriicipe, y de
ocompoñor los pruebos que considere pertinentes, esio no implico
lo focultod de los outoridodes en determinor si son procedentes o
no, cunodo o ello, los últimos pórrofos del orfículo 22s, del código
Fiscoldel Estodo de Morelos, se refiere o los pruebos documentoles
y no ce informes de outoridod, odemós, en su coso, refiere de los

documentoles que no se tiene lo oportunidod de obtenerlos,

dónce lo outoridod fiscol puede requerir lo remisión de los mismos

cuondo seo legolmente posíble, sin que se desprendo pruebo
olguno de que se hoyo encontrodo impedido lo recurrenie poro
octener olguno documentcr que pretendiero ofrecer como
pruebo. Pero sobre todo, que el cemondcnte sobe de los punios
que solicitó en ese informe, pues. es outoridod demondodo en el
juicio de donde derivo lo resolución impugnodc.

Al respecto, en torno o lo inoperorcio expuestc de los rozones de
impugncción, sirven de opoyo por onologío los siguientes criterios:

Regisfro: ló7801

I nstancia: Primero Sola

Jurisprudencio

Fuenfe; semonorio Judiciot de to Federación y su

Gocefo

Tomo: XXIX, Mono de 2009

Moterio(s): Común

fesis: Ia./J. 19/2009

Pógino: 5
AGRAYIOS INOPERANIES. LO SON AQUE¿¿OS QUE

CO MBATEN ARGUMENIOS ACCESORÍOS EXPRESADOS

EN I.A SENTENC'A RECURR IDA, MÁXIME CIJANDO ÉSTOS

18
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SEAN 
'NCOMPAT'BI.ES 

CON IAS RAZONES QUE

SUSTENTAN EI. SENTIDO TORA L DEL TNNO.

En términos de/ ortículo 88 de lo Ley de Amporo, lo

porte o quien perjudico uno senfencio fiene lo corgo

proceso/ de demosfror su ilegolidod a través de /os

ogrovios conespondienfes, lo que se cump/e cuondo

Ios orgumenfos expresodos se encominon o combotir

fodos /os considerociones en gue se opoya la

resolución impugnoda. Ahoro bien, los ogrovios

resulfon ínoperonfes cuondo fienen como finolidad

controvertir orgumenfos expresodos por eI órgano de

conlrol consfifuc ional en formo occesorio o los

rozones gue susfenlon el senfido del follo, sobre todo

cuondo seon incompofibles con el senfido iorol de

ésfe, porque aunque /e osisfiero la rozón o/ queioso o/

combotir /o consideroción secundorio expresodo o

moyor abundomiento, e//o no tendrío ta fuena

suficienfe poro que se revocoro el follo combatido,

dodo que seguirío rigiendo /o consideroción principol,

en e/coso la inoperoncio de/ concepfo de violoción.

Amporo directo en revisión 1500/2004.24 de

novtembre de 2004. Cinco vofos. Ponente: Juon N.

Silva Mezo. Secreforio: Luis Fernondo Angulo Jocobo.

Amporo directo en revisió n 1055/2005. Miguel Seguro

Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidod de cuotro

vofos. Ausenfe: José de Jesús Gudiño Peloyo. Ponente:

Juon N. Sívo Meza. Secreforio: Roberf o Ávilo Orne/os.

Amporo directo en revisión 152712006. Promotoro de

Cenfros de Esporcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre

de 2006. Unonimidod de cuotro vofos. Ausenfe: José

de Jesús Gudiño Pelayo. Ponenfe: Juon N. Si/vo Mezo.

Secreforio: Joime F/ores Cruz.
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Amporo directo en revisión 595/2008. Gusfovo Senfíes

Gorcioprieto. 2l de moyo de 2008. IJnonimidod de
cuotro vofos. Ausenfe: Sergio A. Vatts Hernóndez.

Ponenfe: José Romón Cossío Díoz. Secreforio: Carmen
Vergoro López.

Amporo directo en revisión t730/2008. 26 de
noviembre de 2008. Cinco vofos. ponenfe: Sergio A.

Vols Hernóndez. Secreforio: Se/ino Haidé Avonte

Juórez.

fesis de jurisprudencio tg/2009. Aproboda por lo
Primero So/o de esfe Atto Tribunol, en sesión de
veinticinco de febrero de dos mil nueve.

AGRAY'OS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON

INOPERANTES IOS QUE NO CONIROY'ERTEN IODOS ¿OS

ARGUMENIOS EN ¿OS QUE SE APOYA ¿A RESOI.UCIóN

IMPUGNADA.

si /o resolución del Juez de Distrito, relotivo o to
suspensión provisiono/ se susfenfo en dos o mós
rozonomienfos y el recurrente no combofe fodos y
codo uno de e//os, /os ogrovios expresodos en e/
recurso de queio deyienen inoperontes, porque ol no
ofocorse fodos los orgumenfos en /os gue se opoya ro
reso/ución impugnodo, foles rozonomienfos siguen
rigiendo e/ senfido de ésfo.

Por si fuero poco, er ortícuro 22g del código Fiscor der Estqdo de
Mcrelos, es cloro en estoblecer que se pueden odmiiir todo close
de pruebos con excepción de ro pruebo confesionor de ros
outoridodes, sin que dicho prohibición este comprendido cucndo
se trote de informes de los outoridodes fiscoles, ruego entonces,
como fue determinodo por ro outoridod responsobre or pretender
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un informe de outoridcd o corgo del Mogistrodo Titulor de lo
Tercero Solo del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, no contobo con lo focultod poro requerir el mismo, ol

encontrorse conforme ol citodo dispositivo jurídico, únícomente

fccultobo poro solicitor informes o los cutoridodes fiscoles, siendo

que conforme ol ortículo Bs del Código referido, los outoridodes

fiscoles en el Estodo son el Gobernodor; lo Secretorío; lo

Procurodurío Fiscol, y el personol odscrito o los unidodes

odministrotivos de lo Secretorío encorgodos de lo odministroción

de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de

los Convenios de Coloboroción Administrotivo en moterio

hocendorio, sin que se odvierto que lo outoridod o corgo de quien

pretendío su informe, se encuentre contemplodo como outoridod

fiscol.

Atendiendo o lo onterior, y tomondo en cohsideroción que los

rozones de impugnoción hechos voler por el demondonie, fueron

por un lodo infundodos y por otro inoperontes, lo procedente es

decloror lo legolidod de lo resolución del Recurso de Revococión

con número de expediente 3 R.R. de fecho l0 de

noviembre de 2023, emitido por lo SUBPROCURADORA FISCAL DE

ASUNTOS ESTATATES DE LA PROCURADURíA FISCAL DE LA

sEcRETARín Or HACTENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, y como

s Artículo 8. Son sujelos octivos de lo obligoción o crédito fiscol el esiodo de Morelos, sus

municipios y los Enlidodes delsector Poroestolol, Poromunicipol o lnlermunicipol, de
ocuerdo con los disposiciones de este Código y los demós leyes fiscoles.

Son outoridodes fiscoles poro los efecfos de este Código y demós disposiciones fiscoles
vigentes:

l. En el Estodo:
o) ElGobernodor;
b) Lo Secrelorío;
c) Lo Procurodurío Fiscol, y
d) El personol odscrito o los unidodes odministrolivos de lo Secretorío encorgodos de lo
odministroción de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de los

Convenios de Coloboroción Administrotivo en moterio hocendorio.
t.l

21



ccnsecuenc¡o de ello, se decloron improcedentes los pretensiones

deducidcs deljuicio.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es competente poro conocer y resolver el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lc presente resolución.

SEGUNDo. - se sobresee, el presente juicio, únícomente respecio
de lo ouioridod demondodo Director Generol de Recoudocíón
del =stodo de Morelos.

TERCERO.- Lc porte octoro no ocreditó el ejercicio de su occión de
nulidcd en contro de ro cutoridod demondodo,
consecuentemente se decreto lo legolidod de lo mismo, por los

rozones y motivos expuestos en el últímo considerondo.

CUARTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y EN SU OPOrtUNidOd,

orcl-ívese el presente expediente como iotclmente concluido.

Así por unonlmidod de votos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes
del rleno del Tribunor de Justicio Administrctivo del Estodo de
¡\¿1orelos, Mogistrodo presídente GUIILERMo ARRoyo cRUz Tiiulor
de lo segundo solo de lnstrucción y ponente en el presenfe
osunto; Mogístrodo MoNtcA BoGGto ToMAsAz MERtNo, Titutor de
lo Primero solo de lnstrucción, Mogistrodo vANEssA GtoRlA
CARMONA vlvERoS, Iituror de lo Tercero solo de lnstrucción;
MOg'StrOdC MANUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIOr dC IO CUOTIO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; Mogisfrodo
JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIOr dE IO QUiNiO SOIO

Bpeciolizodo en Responsobilidodes Administrotivos, onte ANABEL
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sAtGADo cAPlsTRÁN, secretorio Generor de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

1

Srs,$
es_'s ñ'
t¿
s"X
q)Aab
't- nh rx-
:S /i
&LJ
ct F1

t\ i*LCS
,:L\J C}

$u

üü
"S 

n<

,i€.( .ü
${ {:C\¡ qJcixc\¡ t=e*

GUILLERM ARROYO CRUZ
F

TITULAR DE tA SÉEUruON SALA DE INSTRUCCIóN

TRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE LA RA SALA DE INSTRU lóru

MAG

VANESSA GTORIA CAFüMON

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

VIVEROS

TRUCCIóN

GISTRADO

MANUET GARCíA QUINTANAR

TITUTAR DE LA CUARTA ES PECIALIZADA

NISTRATIVASEN RESPONSABITIDA

MAGI Dq'
JOAQUIN ROQUE ZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA

EN RESPONSABITIDAD

ESPECIALIZADA

RAD P

\t
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sEc DE ACUERDOS

ANABEL O CAPISTRÁN

Lo presente hójc conesponde o lo seniencio de fecho cuotro de septiembre de mil
de'/eínt¡cuotro emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio del

Morelos, dentro deljuício de nulidod TJN2aS/10/2024,
 por su propio derecho, en contro del Director

Estodo de Morelos y Subprocurodoro de Asuntos Estotoles de
Secretor'lre de Hociendo del Poder Ejecuiivo del Estodo de
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