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en contra de la:- DIRECTORA  GENERAL DE
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DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

GLOSARIO

Actora o demandante I I

Autoridad demandada Directora General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos.

Acto impugnado “La resolucién de fecha siete de
noviembre de dos mil diecinueve,
mediante la cual se impone de



manera infundada a la suscrita, la
sancion de: SUSPENSION del
carge que bCupo por CUATRO
MESES, dictada en el expediente
de procedimiento administrativo

numero il I (Sic.)

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos'.

Ley Organica del Ley Organica del Tribunal de
Tribunal Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?.

Cadigo Procesal Civil Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Ley Estatal de'Responsabilidades

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Tribunal u érgano Tribunal de J;ug.ticia Administrativa

jurisdiccional del Estado de Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el dos de diciembre de dos

mil diecinueve, (NN S o Su propio

derecho comparecié ante este Tribunal a demandar la nulidad
de:

‘La resolucidn de fecha siete de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante la cual se impone de manera
infundada a la suscrita, la sancién de SUSPENSION
del cargo que ocupo por CUATRO MESES, dictada en
el expediente de procedimiento administrativo ndmero

. (Sic)

Sefialando como autoridad demandada a la:

' Publicada el diecinueve de Julio de dos mil diecisiete en el Periodico, | "Tierra y Libertad” 5514.
2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico “Tierra y Libertad” 5514.
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Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Mdrelos.

Para lo que relatd los hechos, expresé las razones por las
que se impugna el acto o resolucién, ofrecié los medios de
prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve
y solicitd la suspension provisional.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve?, se admiti6 a tramite la
demanda de nulidad, ordenandose con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo de diez dias formulara la contestacion de demanda con el
apercibimiento de ley; asimismo, se concedi6 la suspensién, para
el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que
se encontraban.

TERCERGO. Por acuerdos de fecha seis de febrero de dos
mil veinte*, se tuvo por presentada la contestacién de demanda
por parte de la autoridad demandada, por hechas sus
manifestaciones, defensa y excepciones; y por exhibido el
expediente del cual emana la resolucion impugnada; en
consecuencia, se ordend dar vista al demandante, para que en
el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para tal fin. Asimismo, se hizo saber a la
demandante que contaba con el plazo de QUINCE DIAS para
ampliar la demanda.

CUARTO. Mediante auto de fecha veinte de febrero de
dos mil veinte®, se tuvo a la parte demandante por hechas las
manifestaciones en relacion a la contestacion de demanda de las
autoridades.

QUINTO. Con motivo de la emergencia sanitaria
provocada por el virus COVID-19, el dia dieciocho de marzo de
dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emitié el acuerdo
PTJA/003/2020, mediante al cual determiné la suspensién de las

3 Fojas 32-36.
4 Fojas 46-47, y, 58-60
3 Fojas 71-72.



actividades, plazos y términos, por- el perlodo comprendido del
diecinueve de marzo al veinte de abrll de dos mil veinte,
publicado en el Periodico Oficial “Tierray leertad” namero 5804,
de fecha tres de abril de dos mil veinte, con la finalidad de evitar
la concentracion de personas y con eIIo la propagamon del virus
SARS-CoV2 (COVID-19) para no exponer a los justiciables,
personal y publico en general que a diario acude a las
instalaciones del Tribunal; por estas mismas razones, la
suspension de actividades se ampli6 hasta el dia diez de julio de
dos mil veinte, en términos de los acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/006/2020, PTJA/007/2020 y
PTJA/008/2020, reanudandose las labores hasta el dia tres de
agosto de dos mil veinte.

SEXTO. Por auto de fecha once de agosto de dos mil
veinte®, se certifico que el plazo de quince dias que la Ley de Ia
materia concede para ampliar la demanda, fenecié sin que la
parte demandante ampliara la demanda, en consecuencia, se
mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun
para las partes, para que ofrecieranilas pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEPTIMO. Previa certificacién, mediante auto de fecha
cuatro de septiembre de dos mil veinte?, se tuvo a las partes
ofreciendo y ratificando pruebas; se hicieran constar las pruebas
dictadas para mejor proveer; de igual forma se sefialé hora y
fecha para que tuviese verificativo la-audiencia de ley.

OCTAVO. El doce de noviembre de dos mil veinte?,
fecha sefialada para que tuviera verificativo la audiencia de ley,
se declaré abierta la misma, haciéndose constar gue comparecio
la parte demandante asistida por su representante procesal, y no
asi, la autoridad demandada, ni persona alguna que legalmente
la  represente no obstante de encontrarse debidamente
notificada; al no existir cuestiones incidentales pendientes por
resolver, se procedié al desahogo de las pruebas que fueron
admitidas en la etapa procesal correspondiente, pasandose a la
etapa de alegatos en la que se hizo constar que las partes los
formularon en tiempo y forma, én consecuencia, se declaré
cerrada la instruccion.

8 Foja 87.
7 Fojas 110-113.
8 Fojas 133-135.
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NOVENO. En auto de fecha ocho de diciembre de dos mil
veinte®, se citd a las partes para oir sentencia definitiva.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de la resolucién emitida por la Directora
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccién V
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3 fraccion 1X, 4
fraccion Ill, 16, 18 ‘inciso B) fraccién I, sub inciso a) y la
disposicién transitoria-segunda de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ambos
ordenamientos legales publicados el dia diecinueve de julio del
dos mil diecisiete’ en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

IIl. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer. lugar, se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, quedd acreditada en autos, con la cédula de
notificacion personal que obra a fojas quince a la treinta y uno,
que contiene la resolucion de fecha siete de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria

° Fojas 137-138



de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en el expediente numero (N

La cual fue corroborada por la autoridad demandada al
contestar la demanda y mediante la exhibicion de la copia
certificada del expediente aludido, constante de mil trescientas
cincuenta y tres fojas Utiles, adjunto al sumario en cuerda
separada.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analdgica y de
observancia obligatoria segtn lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre;, de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el Juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que

*Novena Epoca, Nim de Registro: 184697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comdn, Tesis: 1a /J. 3/99,
Péagina: 13
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rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte ‘que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él/ confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacion de demanda, se advierte que
la autoridad hizo valer la causa de improcedencia prevista en la
fraccion VI, del articulo 37, de la Ley de la materia, que dicta:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

...VIl. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en
términos de la fraccién anterior;...”

Argumenté esencialmente, que la resolucion impugnada,
fue emitida en cumplimiento a-ejecutoria de fecha tres de julio de
dos mil diecinueve,; emitida por la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, en el juicio
de nulidad identificado con el ntimero | G <~
el cual se dictdé acuerdo con fecha seis de diciembre de dos mil
diecinueve, teniendo por cumplida la ejecutoria.

Agregd, que se actualiza la improcedencia del juicio,
porque los actos impugnados ya fueron estudio y analisis en el
diverso juicio de nulidad, promovido por la misma actora y por el
mismo acto reclamado, por tanto, de continuarse con el estudio
de fondo, se violentaria la ejecutoria de este Tribunal.

Por su parte, la demandante replicé que no se actualiza la
causa de improcedencia porque el acto reclamado no es el
mismo, se impugna por vicios propios, se emitio con libertad de
jurisdiccion para que la autoridad demandada fundamentara y
motivara la sancién, y, solo se impugna en cuanto a los puntos
gue se mandaron cumplir.



Analizado lo anterior por este Pleno, se arriba a la
conclusion de que la hipétesis de procedencia invocada por la
autoridad demanda si se actualiza.

En efecto, es un hecho notorio para este Tribunal, el
expediente numero promovido por
B I R -+ o2 de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

De dicho juicio de nulidad se desprende lo siguiente:

1. La demandante

reclamo:

‘La resolucion de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, mediante la cual se impone de manera
infundada a la suscrita, la sanciéon de SUSPENSION
del cargo que ocupo por CUATRO MESES, asi como
la sancién de INHABILITACION por doce afios.”

(Sic.)

2. Agotada la secuela del procedimiento, en sesién del dia
tres de julio de dos mil diecinueve, se. emitid la sentencia
definitiva, por mayoria de tres votos de los Magistrados titulares

de la Primera, Cuarta y Quinta Sala, con los siguientes
resolutivos:

“PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con los razonamientos vertidos en el
primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Son infundadas e inoperantes |as
razones de impugnacién primera, segunda, tercera
Y quinta.

TERCERO. Es parcialmente fundada la razén de
impugnacion cuarta, hecha valer por fa parte actora
contra de acto impugnado consistente en la
resolucion de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, en términos de los razonamientos vertidos
en el apartado VI, en la CUARTA RAZON DE
IMPUGNACION, de las razones y fundamentos de la
presente resolucion del presente fallo.
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CUARTO. Se declara la ilegalidad de /a resolucién
de fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete y
como consecuencia la nulidad para los efectos
precisados en eI apan‘ado VIl de la presente
resolucion.

QUINTO. Se levanta la suspensién concedida en
auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio
a las autoridades responsables...” (SIC)

Asimismo, el apartado considerativo VI, denominado
“EFECTOS DE LA SENTENCIA”, consigno:

“Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad del -acto impugnado consistente en Ia
resolucién de fecha veintiséis de junio del dos mil
diecisiete, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa con nimero de expedientj R
dictada por la Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, misma que se
decretada para los siguientes efectos:

»

1.- Se degje sin efectos de resolucion definitiva
emitida dentro del expediente de responsabilidad
administrativa IR

2.- Emita resolucion definitiva en la que se funde y
motive debidamente la sancion impuesta, acorde a
los razonamientos vertidos en el apartado VI,
relativo a la CUARTA RAZON DE IMPUGNACION,
de las razones y fundamentos de la presente

resolucién.” (Sic)

" 20210 Ario de la Independencia

Y, en la resolucién de la cuarta razén de impugnacion a
que se hizo remision:

“CUARTA RAZON DE IMPUGNACION.

La parte actora refiere que debe declararse nula la
resolucién mediante la cual se Je impone la sancién
de SUSPENSION del cargo por cuatro meses, asi
como la sancién de INHABILITACION por doce
afios, con fundamento en el articulo 27 fraccion | de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como en lo dispuesto por el
articulo 35 fraccion Il y fraccién VI, atendiendo a lo
siguiente:



Argumenta que la imposicion de la sancion debe de
estar estrictamente establecida en la Ley que regule
las conductas previstas como infracciones, refiriendo
que en el caso concreto no ocurrié pues dice que el
articulo 27 el cual prevé las infracciones imputables
a los servidores publicos, no establece la infraccion
que sefiala el articulo 35 fraccion VI, por lo que no
existe correlacion entre la sancion impuesta.

Seriala que del considerando octavo de la resolucion
recurrida mediante la cual se realiza la determinacion
de las sanciones se le impone la suspensién de
cuatro meses, por incurrir en la fraccién | del articulo
27 del ordenamiento citado en parrafos que
anteceden, también le impuso la sancién establecida
en el articulo 35 fraccion VI, sin establecer cuél es el
fundamento legal de la infraccién que corresponda
para imponer tal sancién, y que aunado a lo anterior
no esta motivado el porqué de dicha sancién de
inhabilitacion por doce afios, y que con ello se viola
la garantia fundamental de legalidad contemplada en
el articulo 16 Constitucional, sefialando que es deber
de la autoridad fundar y motivar su actuar.

Respecto a dicha razén de impugnacién la
autoridad demandada manifesté que:

Es infundado e improcedente ya que la imposicion
de las sanciones si se encuentra debidamente
fundada y motivada ya que en el considerando
SEXTO se plasmé los motivos por los cuales se
acreditaban los actos imputados a fa actora, y que en
el considerando SEPTIMO, se hizo el anélisis
respecto a que el acto imputado infringia el deber
tutelado en la fraccion | del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y que en el considerando OCTAVO se
establecen los motivos de la imposicion de la
inhabilitacion en el dltimo pérrafo en donde se dijo
que con su actuar omisivo generé que el servicio que
se presto a la paciente .
durante el control prenatal fuera deficiente y con ello
puso en peligro su vida y la de su producto, y que se
encuentra debidamente fundada y motivada Ia
resolucion.

Este Tribunal actuando en Pleno considera que es
fundado |o manifestado por la parte actora, toda
vez que la imposicion de la sancion de
inhabilitacion por 12 afos, no se encuentra
fundada y motivada.

Lo anterior es asi, pues del considerando octavo

uft dvierte que el motivo por el cual
se cion de inhabilitacién por 12 afios
es

‘De las conductas omisivas desplegadas por lag

responsables || N T T |
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quedaron debidamente acreditadas se advierte que
se afectaron significativamente los valores maximos
que el Estado.tutela a sus gobernados como son la
vida y la salud, toda vez que el campo de trabajo de
ambas implican la salud e incluso la vida de los
pacientes a quienes les brindan consulta, por ello era
necesario que la atencién que brindaran cumpliera
con todos los lineamientos que establecen las
normas oficiales mexicanas en materia de salud,
pues con ello se garantiza que la atencién que
brinden sea calida, eficiente y en especial de calidad,
sin embargo, como se ha acreditado en el cuerpo de
esta resolucion, las responsables al momento de
brindarle la_atencion médica a la paciente

' ’ , infringieron con los
lineamientos que les imponen las normas oficiales
mexicanas en materia de salud, consecuentemente,
la atencién médica que brindaron durante su control
prenatal de dicha paciente fue deficiente y con ello
se puso en peligro su vida y la de su hijo, el cual a la
postre fue obtenido sin vida, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 35
fraccion VI de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos es de imponerse la
sancién de INHABILITACION POR DOCE ANOS
para ejercer el servicio publico, en el entendido de
que dicha sancién lleva implicita la destitucion del
empleo, cargo” o comision que se encuentre
‘desemperiando.”

»

Ahora bien, el articulo 35 fraccién VI de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece lo siguiente:

“ARTICULO 35.- Por el incumplimiento de los
deberes que se imponen al servidor publico en el
articulo 27 de esta Ley, se le podra imponer las
sanciones siguientes:

“ 2021° AFio de la Independencia

VI. Cuando del resultado de la conducta del
servidor publico se desprende ademas que se
pusieron en riesgo inminente o se afectaron
significativamente los intereses juridicos del Estado
o los valores maximos que el Estado tutela a sus
gobernados, como son la vida, la salud y su
libertad, se impondra como sancion la inhabilitacion
por doce afios para ejercer el servicio publico,
debiéndose imponer también la multa prevista por la
fraccién Ill del articulo anterior.” (Sic)

(énfasis propio de este Tribunal)

En este tenor, se precisa que el incumplimiento de
las pautas establecidas en las Normas Oficiales
Mexicanas no conlleva de manera automaética el
acreditamiento de una conducta culposa ni implica
forzosamente la responsabilidad del personal
médico-sanitario, dado que en este tipo de acciones
se tienen que acreditar todos los elementos de la

11



responsabilidad, incluyendo la comprobacion de la
culpa y su relacion con el dafio, es decir si las
omisiones que se le atribuyeron a la hoy actora,
ocurridas el seis de mayo de dos mil catorce,
produjeron la pérdida del producto de la gestacién el
dia trece de mayo de dos mil catorce.

Esto es, si la omisiéon de establecer el indice del
liquido amnidtico, la omisién de indicar la practica de
un ultrasonido, asi como el de establecer el fondo
uterino, produjeron la pérdida del producto de la
gestacion el dia trece de mayo de dos mil catorce,
siendo la causa de tal suceso, debido a
oligohidramnios, es decir a la falta de liquido
amnictico;, lo cual se desprende 'de la prueba
documental consistente en el certificado de muerte
fetal, sin que con dicha documental se acredite que
e/l motivo del fallecimiento hubiese sido a
consecuencia de las omisiones que se le atribuyen a
la parte actora.

Sirve de orientacion a lo antes expuesto, la tesis
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién bajo el rubro y texto siguiente:

“RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ' POR - NEGLIGENCIA
MEDICA. ESTANDAR PARA VALORAR SI EL
INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA QUE
REGULA UN EXPEDIENTE CLINICO ACTUALIZA
O NO UNA CONDUCTA NEGLIGENTE."!

En materia de responsabilidad civil extracontractual
médico-sanitaria, la obligacion de los profesionistas
e instituciones médicas es de medios y no de
resultados, ya que a lo que estan sujetas las
personas que brindan estos servicios es a realizar
todas las conductas necesarias para la consecucion
de su objetivo segun las experiencias de la lex artis.
En ese sentido, el incumplimiento de las pautas
establecidas en la Norma Oficial Mexicana NOM-
168-SSA1-1998, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de septiembre de 1999 (que ya fue
abrogada por la diversa. NOM-004-SSA3-2012,
publicada en el citado medio de difusién oficial el 15
de octubre de 2012), en la que se regulan los
elementos y condiciones que debe cumplir un
expediente clinico, no conlleva de manera
automatica el acreditamiento de una conducta
culposa ni implica forzosamente la
responsabilidad del personal médico-sanitario,
dado que en este tipo de acciones se tienen que
acreditar todos los . elementos: de |Ia
responsabilidad  civil, ~ incluyendo la
comprobacién de la culpa y su relacién con el
dano. Asi, la actuacién diligente -del personal

" Epoca Décima Epoca; Registro: 2012113; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: Lioro 32, Julio de 2016, Tomo |; Materia(s): Civil, Tesis:
1a. CXCVIII/2016 (10a.); Pagina: 324
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médico-sanitario puede efectuarse con
independencia de la perfecta o imperfecta
integracién del expediente clinico. Es decir, podré
haber casos en que el expediente cumpla con todos
los requisitos de la Norma Oficial Mexicana, pero a
pesar de ello se actualice una conducta negligente
en la atencion médica de una persona y viceversa.
Por tanto, si bien el acto médico es una actuacién
compleja que debe examinarse en su conjunto y que
conceptualmente se conforma por distintas etapas
(diagndstica, terapéutica y recuperatoria), debe
resaltarse que aun cuando la elaboracion del
expediente clinico integra parte de ese acto médico
y esta estrechamente viniculada con el resto de las
actuaciones en la atencion del paciente, el simple
incumplimiento de cualquiera de los requisitos,
elementos o pautas que marca la Norma Oficial
Mexicana aplicable no produce forzosamente que la
conducta del respectivo profesionista se vuelva
dolosa o negligente, pues dependeréa del contenido
de esa norma y su regulacion del acto médico como
parte integrante de la lex artis ad hoc.
Consecuentemente, cuando se advierta que existe
un expediente clinico incompleto o mal integrado, a
partir del resto de pruebas presentes en el juicio y
atendiendo a la carga de la prueba que corresponde
a cada parte, el juzgador debera analizar los
supuestos incumplidos de la Norma Oficial
Mexicana respectiva para la conformaciéon o
integracion del expediente clinico y verificar si su
falta de acatamiento o indebido cumplimiento es
el acto o parte del acto o la omisién que produjo
el dano o si a partir de esa circunstancia se
produjo una ausencia de informacién que
conllevé la pérdida de la oportunidad de corregir
el dafio o a impedir que éste ocurriera.”...(Sic)

2
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Aunado a lo anterior, es de resaltar que, del anélisis
de las normas oficiales mexicanas NOM-007-SSA2-
1993 y NOM-004-SSA3-2012, no se advierte de
ellas, el “deber’ de establecer el indice de liquido
amniético, por lo.que, en base a dichas normas, se
considera que no existe incumplimiento al respecto.

Por otra parte, en el supuesto de que se encontrara
normada 1a obligacioh de sefialar el liquido
amniético, y acreditada la existencia de tal omision,
tendria que estar acreditado fehacientemente que tal
omisioén, produjo el dafio ocurrido el trece de mayo
de dos mil catorce, es decir, el nexo causal entre
unas y otras, prueba que no existe en el caso que
nos ocupa.

En consecuencia, no se puede tener por acreditado
que, derivado de las omisiones que se le imputan a
la hoy actora, se hayan afectado los valores
méximos que el Estado tutela a sus gobernados
como son la vida y la salud.

13



Por lo tanto, como lo hace valer la parte actora, la
sancién de inhabilitacion por doce arios, carece
de sustento legal y de motivacién.” (Sic)

3. En cumplimiento al fallo, la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
emitio la resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil
diecinueve -acto que aqui se impugna-, con los siguientes puntos
resolutivos:

‘PRIMERO:  Esta  Direccion  General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas,
dependiente de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar en el presente
asunto, en términos del considerando | de esta
resolucion.

SEGUNDO: Se deja sin efectos la resolucién de
fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete, en
cumplimiento a la ejecutoria de fecha tres de junio
del dos mil diecinueve, emitida por el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del ~ expediente

TERCERO: Por las razones expuestas en los
considerandos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO, se .determina
procedente el FINCAMIENTO de responsabilidad
administrativa en contra de la ciudadana il I}

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, y por
los argumentos vertidos en el considerando
OCTAVO, es procedente imponer a la ciudadana

la sancién
consistente en la SUSPENSION DE SU EMPLEQ,
CARGO O COMISION POR CUATRO MESES como
consecuencia de la responsabilidad administrativa
en que incurrio.

QUINTO: Una vez que cause ejecutoria Ia presente
resolucion, registrese la misma confarme al articulo
69 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos.  Asimismo, notifiquese
remitiendo copia certificada de la resolucién y auto
que la declara ejecutoriada a la Subdirectora de
Recursos Humanos de Servicios de Salu
Morelos y al Director del Hospital Gen

para que en el ambito de su competencia procedan
a la ejecucién de la sancién consistente en Ja
suspension por cuatro meses del cargo que ocupe la
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responsable, asimismo, para que ordene al area que
corresponda se deje antecedente de la sancion
impuesta en el expediente personal y/o laboral de Ia
ciudadana antes citada, debiendo remitir a esta
Direccion General de Responsabilidades vy
Sanciones Administrativas, constancia fehaciente en
copia certificada del cumplimiento de la presente
resolucién. Asimismo, se debera apercibir a los
citados funcionarios de que, en caso de hacer caso
omiso de la presente resolucién. Asimismo, se
debera apercibir a los citados funcionarios de que,
en caso de hacer caso omiso de la presente
resolu010n se procedera a hacer uso de las medidas
de apremio que sefiala el articulo 33 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

SEXTO: Notifiquese iersonalmente alaresponsable

N (Sic)

4. En auto de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, se declaré cumplimentada la ejecutoria de este
Tribunal, de la siguiente manera:

»”

“Resolucién emitida por el Magistrado Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, el veintisiete de noviembre del
dos mil diecinueve.

Atento al contenido del escrito de cuenta y la
certificacion que antecede, se tiene por presentada a
arte demandante

respe to al escrito reglstrado “dia once de
noviembre de la presente anualidad con el nimero
de folio signado por
Director General de Responsgbilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria -del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, autoridad condenada, por medio del cual
envia copia certificada del acuerdo de fecha siete
de noviembre del afio en curso, emitido dentro del
expediente [ -adicado en Ia Direccion General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, en cumplimiento a la sentencia emitida
en el presente juicio; visto su contenido, no ha

' ger deic rmidad, toda vez que la
parte conducente de la sentencia em/t/da por el Pleno
de este Tribunal, que la parte actora solicita sea
insertada en la resolucién emitida por la autoridad
condenada, forma parte del voto particular formulado
por el Doctor en Derecho Jorge Alberto Estrada
Cuevas, Magistrado Titular de la Tercer Sala de
Instruccion de este Organo Jurisdiccional, el cual
tiene como finalidad, justificar de manera razonada e/
desacuerdo en que se encuentra respecto al voto
emitido por la mayoria del Pleno que conforma este

4
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Tribunal el

en ese
mismo sentido, resulta proveer de
conformidad, lo solicitado, por ala falta de
fundamentacion y motivacion, como a la

incongruencia interna y externa
emitida por la autoridad
en la sentencia definitiva dictada p
con fecha tres de julio del afio dos
declar6 “la ilegalidad de la de fecha
veintiséis de junio del afio dos mil diecisiete y como
consecuencia la nulidad para los efectos precisados
en el apartado VIl de la presente resolucion” | para
fos siguientes efectos: ;
“...VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.
1.- Se deje sin efectos de resolucion definitiva
emitida dentro del expediente de
responsabilidad administrativa Ogliill i
2.- Emita resolucién definitiva en la que se
funde y motive debidamente’ la sancion
impuesta, acorde a los razonamientos vertidos
en el apartado VI, relativo a la CUARTA
RAZON DE IMPUGNACION, de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.”

Siendo que en el apartado VI. SIS DE LAS
RAZONES DE  IMPUGNA establece
esencialmente lo siguiente:

“Este Tribunal actuando en Pleno que es
fundado lo manifestado por la parte toda vez
que la imposicién de la sancién  inhabilitacion
por 12 afos, no se encuentra y motivada.
(...)

En consecuencia, no se puede tene:r por acreditado
que, derivado de las omisiones que se le imputan a
fa hoy actora, se hayan afectado los valores méximos
que el Estado tutela a sus gobernados como son la
vida y la salud.

Por lo tanto, como lo hace valer la parte actora, la
sancién de inhabilitacién por doce afios, carece
de sustento legal y de motivacién.”

En cumplimiento al fallo del Tribunal, la autoridad
condenada dicté el acuerdo de fecha siete de
noviembre del afio en curso, emitido dentro del
expediente |l radicado en la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos del mismo a esta Sala; del cual se advierte
que la autoridad condenada:

"* Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del de Morelos. Articulo *16
El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis de las Salas. (...)
ElMagistrado que difiera del voto mayoritario debers formular  voto particular, asi también,
cuando esté de acuerdo con el sentido del proyecto, pero no la argumentacion parcial o

total, formulara voto concurrente; en ambos casos tales votos seran engrosados a la sentencia.

()
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1. Dej6 sin efectos la resolucién de fecha
veintiséis de junio del afio dos mil diecisiete, emitida
dentro del _expediente de responsabilidad
administrativa ﬁ radicado en la Direccién
General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos.

2. En términos ~de Ilos considerandos
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO
Y SEPTIMO, se determiné procedente imponer el
fincamiento de responsabilidad administrativa en
contra de la parte actora, y en consecuencia de lo
anterior de le impuso la sancion consistente en “LA
SUSPENSION DE SU EMPLEO, CARGO O
COMISION POR CUATRO MESES”

3. Analizado lo anterior. se concluve aue
autoridad condenada atendié6 cabalmente los
resolutivos y efectos de la sentencia dictada por
el Pleno de este Tribunal; toda vez que se abstuvo

por doce anos: reiterando lo aue no fue materia
de los puntos de la resolucion materia de nulidad;
puesto que en términos de los articulos 90 y 91 de

precision de los alcances y efectos de la propia
sentencia a partir de la interpretacién del fallo
protector y de la naturaleza de la violacion
examinada en él. sin aque sea necesario que
contenga la_orden de reiterar los aspectos que
quedaron definidos o intocados, en virtud de gue
ello esta implicito en el limite sefalado en la
sentencia, sin que lo anterior signifique que se
incorporen elementos novedosos a su analisis
para extender los efectos precisados en el fallo u
ciones

sen

la

definidos o.intocados, la sentencia no puede
cuando

de Ja en

virtud de que debe considerarse en su contexto y

no en partes aisladas.” (Sic)

5. Es de destacar que, en contra del transcrito acuerdo, la

demandante [ NNEREEN I -romovio

recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto infundado, en
interlocutoria de fecha doce de febrero de dos mil veinte.

Ahora bien, la hipotesis de improcedencia en estudio

conlleva la institucién de COSA JUZGADA, que resulta de una
sentencia obtenida de un proceso judicial seguido con las

17



formalidades esenciales del procedimiento, conforme a los
articulos 14, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 17, que sefiala que las leyes
federales y locales estableceran los medio_s necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion
de sus resoluciones.

Asi, la relacion armoénica ‘de esos dos articulos
constitucionales instituye a la cosa juzgada como la resulta de un
juicio concluido en todas sus instancias, llegando al punto en que
lo decidido ya no es susceptible de discutirse; privilegia la
garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo del
citado articulo 17 dotando a las partes en Iltlglo de seguridad y
certeza juridica.

La naturaleza trascendental de esa institucion radica en
que no sélo recoge el derecho a que los 6rganos jurisdiccionales
establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el
relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos.

Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los principios
esenciales del derecho a la seguridad juridica, en la medida en
que el sometimiento a sus consecuencias constituye base
esencial de un Estado de derecho, en el apartado de la
imparticién de justicia a su cargo.

En este sentido, el pr|n0|p|o existe 'en relacion con las
resoluciones jurisdiccionales y constltuye la verdad legal, por lo
que debe ser estudiada de oficio por el érgano jurisdiccional de
que se trate, al ser un presupuesto. procesal de orden publico en
el que la cuestion que se someta adebate.no haya sido resuelta
con antelacion por sentencia firme, sienda sus elementos, los
siguientes:

1. Identidad en las partes y la calidad con Ia que
intervinieron:

2. ldentidad en la cosa u objeto del litigio:
3. Identidad en la causa de pedir.

Ademas de lo anterior, la cosa juzgada puede ser formal o
material.
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Es asi que la acepcién formal de cosa juzgada se configura
s6lo cuando una sentencia debe considerarse firme; esto es,
cuando no puede ser impugnada por los medios ordinarios o
extraordinarios de defensa.

En cambio, se estd en presencia de cosa juzgada en
sentido material, cuando la decisién es inmutable o irreversible
en cuanto al derecho sustancial o de fondo discutido, calidad que
opera fuera del proceso o en.cualquier otro procedimiento donde
se pretendan controvertir los mismos hechos o cuestiones ya
resueltas, haciendo indiscutible el hecho sentenciado.

Por ello, para que exista cosa juzgada material entre la
relacion juridica resuelta en la sentencia de fondo y aquella que
de nuevo se plantea, deben concurrir conjunta y necesariamente
los tres elementos a que se hizo referencia, pues de no ser asi,
no se actualizara la autoridad de cosa juzgada.

En este tenor, existe el criterio plasmado en la tesis
1.40.A.537 A, de rubro: "NULIDAD LISA Y LLANA POR
INSUFICIENTE MOTIVAEION. NO IMPIDE A LA AUTORIDAD
EMITIR UN NUEVO ACTO, SEMEJANTE O CON EFECTOS
PARECIDOS, SIEMPRE QUE RESPETE EL PRINCIPIO DE
COSA JUZGADA Y LA FUERZA VINCULATORIA DE LAS
SENTENCIAS.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre
de 2006, pagina 1506, en el que se establecio que las
consecuencias de una declaratoria de nulidad lisa y llana, por
indebida motivacion, estan vinculadas con la figura de cosa
juzgada, atento a lo cual, la referida nulidad solo puede influir e
impactar esa actuacion en el contexto especifico del que provino,
en razén de que la profundidad o trascendencia de la materia
sobre la cual incide el vicio respecto del cual existe cosa juzgada,
no puede volver a discutirse; sin embargo, ello no impide que la
autoridad pueda volver a emitir un nuevo acto, siempre que
respete el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de la
sentencia de nulidad, de esta manera, la autoridad
jurisdiccional habra de analizar oficiosamente si se surten o
no los tres elementos de la cosa juzgada, a efecto de
establecer sobre aué aspectos o topicos existe calidad de
cosa juzgada material y sobre cuales no.
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Lo anterior conduce a concluir, que en el presente asunto
se actualiza la causa de improcedencia hecha valer por la parte
demandada.

Se surte la cosa juzgada material, al reunirse los
elementos consistentes en identidad de parte, identidad de
objeto de litigio e identidad de causa de pedir.

En efecto. en ambos juicios son las mismas partes, [}
_-_en contra de la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

Identidad de objeto, consistente en la sentencia dictada en
el expediente de responsabilidad administrativa (IR
instruido  por la  DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS en

contra de [N W

Y, la identidad de causa de pedir, toda vez que se
controvierten los mismos hechos o cuestiones dilucidadas en el
fallo.

Asimismo, se aprecia, que la nulidad declarada en el
diverso expediente || . .c para un solo
efecto: gue no se sancionara a la actora can la inhabilitacion de
doce anos, pues se considerd ilegal, .por ende, el acto
actualmente impugnado, se constrifié a cumplir el lineamiento
impuesto.

De tal manera que, en el acto impugnado, la autoridad
demandada, se limitd a prescindir de sancionar a la actora con
dicha inhabilitacién, reiterando las diversas sanciones que no
fueron motivo de la nulidad, los cuales quedaron firmes, son cosa
juzgada.,

Es decir, la nulidad declarada fue con la sola finalidad de
que la autoridad demandada se abstuviera de sancionar a la
actora con inhabilitacion de doce anos, dejando intocadas las
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sanciones y consideraciones que no fueron materia de la nulidad,
pues las razones de impugnacion que se dirigieron en su contra
fueron declaradas inoperantes e infundadas.

Por ello, la autoridad demandada se encontraba vinculada
a reiterar la parte del fallo que no fue materia de la declaracion
de nulidad, lo cual realiz, precisamente por considerarse, cosa
juzgada.

Lo anterior conlleva la actualizacién de la institucion de la
cosa juzgada, pues las consideraciones y fundamentos del acto
impugnado, fueron reiterados en sus términos por la autoridad
demandada, en cumplimiento a la sentencia de nulidad, por
tanto, no es juridicamente posible volver a analizarlos so pretexto
de una posible congruencia interna y externa y que no se cumplio
en los términos ordenados por este Tribunal.

Otro motivo por el cual se actualiza la causa de
improcedencia hecha valor por la autoridad demandada,
proviene del hecho de que, mediante acuerdo de fecha veintisiete
de noviembre de dos:mil diecinueve, dictado en el diverso
expediente [Tz sc declaré cumplimentada la
ejecutoria alli dictada, por tanto, tal firmeza impide el estudio del
incumplimiento de lineamientos, que como segunda razon de
impugnacioén invoca la demandante.

Asimismo, dicho acuerdo fue recurrido por la actora |
I o [os mismos argumentos que
actualmente plasma en la primera razdn de impugnacion del
presente juicio, consistentes en la existencia de una
incongruencia interna y externa, los cuales fueron analizados y
declarados infundados en interlocutoria de fecha doce de febrero
de dos mil veinte, en consecuencia, dicho qued6 firme y no
resulta juridicamente posible su nuevo estudio por tener la
calidad de cosa juzgada.

En apoyo a lo determinado, se inserta el siguiente criterio
federal:

“PRINCIPIO DE COSA JUZGADA MATERIAL. SU
ALCANCE EN RELACION CON UNA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

21



ADMINISTRATIVO, EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO'. 5

La autoridad de la cosa juzgada es uno de los
principios esenciales en que se funda la seguridad
juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho como fin
ultimo de la imparticién de justici%:-z, a cargo del
Estado. En este sentido, el principio existe en
relacién con las resoluciones jurisdiccionales 'y
constituye la verdad legal, por lo| que debe ser
estudiada de oficio por el érgano jurisdiccional de
que se trate, al ser un presupuesto procesal de orden
publico en el que la cuestion que se someta a debate
no haya sido resuelta con antelacién por sentencia
firme, siendo sus elementos, los| siguientes: 1.
Identidad en las partes y la calidad con la que
intervinieron; 2. Identidad en la co#a u objeto del
litigio; 3. Identidad en la causa de pedir. Ademas de
lo anterior, la cosa juzgada puedﬁz ser formal o
material. Es asi que la acepcidn formal de cosa
juzgada se configura solo cuando|una sentencia
debe considerarse firme; esto es, ¢uando no puede
ser impugnada por los medios; ordinarios o
extraordinarios de defensa. En cambio, se esta en
presencia de cosa juzgada en sentido material,
cuando la decision es inmutable 01| irreversible en
cuanto al derecho sustancial o de fondo discutido,
calidad que opera fuera del procesa o en cualquier
otro procedimiento donde se pretendan controvertir
los mismos hechos o cues,tionesl- ya resueltas,
haciendo indiscutible el hecho sentenciado. Por ello,
para que exista cosa juzgada m:aterial entre la
relacion juridica resuelta en la sentencia de fondo y
aquella que de nuevo se plantea, deben concurrir
conjunta y necesariamente los tres elementos a que
se hizo referencia, pues de no ser asi, no se
actualizara la autoridad de cosa juzgada. En este
tenor, existe el criterio emitido par este tribunal
plasmado en la tesis 1.40.A.537 A, de rubro:
"NULIDAD LISA Y LLANA POR [NSUFICIENTE
MOTIVACION. NO IMPIDE A LA AUTORIDAD
EMITIR UN NUEVO ACTO, SEMEJANTE O CON
EFECTOS PARECIDOS, SIEMPRE QUE RESPETE
EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA'Y LA FUERZA
VINCULATORIA DE LAS SENTENGI'pAS.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV septiembre de
2006, pagina 1506, en el que se establecio que las
consecuencias de una declaratoria de nulidad lisa y
llana, por indebida motivacion, estan|vinculadas con
la figura de cosa juzgada, atento a lo | ual, la referida
nulidad sélo puede influir e impactar esa actuacion
en el contexto especifico’' del que provino, en razén

13 Registro digital: 161515, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.

Materias(s): Comuan, Administrativa. Tesis: 1.40.A.749 A. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011. Pagina 2160. Tipo: Aislada.
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de que la profundidad o trascendencia de la materia
sobre la cual incide el vicio respecto del cual existe
cosa juzgada, no puede volver a discutirse; sin
embargo, ello no impide que la autoridad pueda
volver a emitir un nuevo acto, siempre que respete el
principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de
la sentencia de nulidad, de esta manera, la autoridad
jurisdiccional habra de analizar oficiosamente si se
surten o no los tres elementos de la cosa juzgada, a
efecto de establecer sobre qué aspectos o topicos
existe calidad de cosa juzgada material y sobre
cuales no, para dar respuesta integra y resolver
efectivamente la cuestion planteada como lo impone
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sin dejar de abordar los
temas propuestos por las partes.”

Como consecuencia de la actualizacién de la causa de
improcedencia prevista en la fraccidén VII, del articulo 37 de la Ley
de la materia, y de conformidad con el siguiente dispositivo 38,
fracciéon Il, lo procedente conforme a derecho es decretar el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad.

2

Orienta esta definicién, la siguiente jurisprudencia:

“REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.
ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO CONTRA
SENTENCIAS QUE NO FUERON DICTADAS CON
LIBERTAD DE JURISDICCION, SINO EN
CUMPLIMIENTO A LO RESUELTO EN UN JUICIO
DE AMPARO DIRECTO™.

La sentencia dictada en un juicio de nulidad, en
acatamiento a lo resuelto en un amparo directo en
que no se dejo a la Sala libertad de jurisdiccion, no
puede ser revisada a través del recurso que preve el
articulo 104, fraccién lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues ello
equivaldria a examinar las consideraciones vertidas
en el fallo protector en que se resolvi6 en definitiva la
controversia. planteada en el juicio contencioso
administrativo, lo cual constituye cosa juzgada, en
tanto que esta institucion juridica tiene su
fundamento en los articulos 14, segundo parrafo y
17, sexto parrafo, constitucionales, e implica que lo
decidido en un juicio que ha concluido en todas sus
instancias ya no es susceptible de discutirse
judicialmente en un nuevo proceso.”

“ 2021: Avio de la Independencia

14 Registro digital: 2008561. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: 1.10.A. J/5 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Ill, pagina 2349. Tipo:
Jurisprudencia.
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IV. EFECTOS DE LA SENTENCIA. -

Debido a la actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 37 de la Ley de la materia,
de conformidad con el siguiente dispositiva 38, fraccion Il, se
decreta el sobreseimiento del presente juicio de nulidad.

En consecuencia, se confirma la 'legalidad del acto
impugnado.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de 'conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio de nulidad en consecuencia, se confirma la legalidad del
acto impugnado. ot

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al actor y por oficio a
las autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en .. Responsabilidades
Administrativas'®; Magistrado Maestro en:Derecho MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sa;la‘de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho »-MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas', ponente en el presente

15 Ibidem
8 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicion Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514,
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asunto; con el voto concurrente del Magistrado Dr. en D.
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccién,. .al que se adhiere el Magistrado
LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; ante la Licenciada ANABEL

SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAD TE

ON LEZ CEREZO
QUIN ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES  MINISTRATIVAS

MAGIST o)
M. EN D. N O DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA S E INSTRUCCION
YO CRUZ
TITULAR DE LA INSTRUCCION
DR. JORGE ALB ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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|\
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

LICENCIADA SALGADO CAPISTRAN

4

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE'INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, BN EL- EXPEDIENTE NUMERO
TIA/42SERA/IDN-064/2019, PROMOVIDO POR (il SR W
B BN B '\ CONTRA DE DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, AL
QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ.

Esta Tercera Sala, esta de acuerdo con la resolucién que
emite este Pleno, en cuanto a decretar el sobreseimiento del
presente juicio de pulida_d_v al surtirse la cosa juzgada, al
reunirse los elementos consistentes en identidad de parte,
identidad de objeto d“'ea.,,‘l_itigio e ideniidaq de causa de pedir,

en los juicios I/ )//42SERA/IDN-
064/2019. d\; ;!

Sin embargo, la resolucion dic‘tada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, en
cumplimiento a lo mandatado en e juicio

—, decreta procedente la
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responsabilidad administrativa del ahora quejoso al
transgredir la fraccidn I del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Morelos, imponiéndosele como sancion la suspensién de su
empleo, cargo comision por cuatro meses.

No obstante, tal responsabilidad se sustenta en el articulo 27
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Morelos, dispositivo que fue derogado

de manera tacita por la Transitoria Octava de la
Ley de Responsabil Yé%para el Estado de
Morelos, publicada cial “Tierra y Libertad”

No. 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
por lo que no se le puede fincar una responsabilidad
basada en una infraccion que ha sido derogada.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL
QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION  LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ’ FE.

ISTRA

Dr. JO E ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO CRUZ
TITULAR DE.LA
LICENCIADA
La Licenciada ANABEL SA Acuerdos, CERTIFICA: Ia
presente hoja dé'fifnas resolucisn’ Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente numero promovido por | ;
B ' < contra de fa DI RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE en sesion de

Pleno del dia catorce deabril.de dos

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IXy X de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones
XXV y XXVII, 49 fraccioén VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos".





