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Cuernavaca, Morelos; a dieciocho de junio del dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/225/2024, promovido por --
B oor su propio derecho, en contra de la Secretaria de
Hacienda a través de la Coordinacion de Politica de Ingresos de
su Direccion General de Recaudacion y/o, lo que se hace al tenor

de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintidds de agosto de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecié la parte actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas, narré los hechos en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen
por intfegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugna la resolucion, ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acverdo de admisiéon y emplazamiento. Por auto de fecha
veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se admitid a trémite la
demanda, solo por cuanto al acto atribuible a la Secretaria de
Hacienda, ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordené emplazar a la
autoridad demandada a la: “Secretaria de Hacienda a través de
la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion General de
Recaudacién (sic)”, puesto que fue la Unica a la cual se le
reconocié con tal cardcter, para que dentro del término de diez
dias diera contestacion a la demanda, con el apercibimiento de

que, en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho



y por contestados en sent'do afirmativo los hechos directamente
atribuidos en su contfra. Se tuvieron por ofrecidas las pruebas

documentales que agregé juntamente con su demanda.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante au’o de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestacion en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, cor la que se mandd dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le concedioé el término de quince dias

para ampliar su demanda.

4. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha
veintiocho de noviembre del ano dos mil veinticuatro, se ordend
abrir el juicio a prueba, concediendo a las partes un término
comun, de cinco dias para ofrecer las pruebas que estimaran
pertinentes. Ello, en atencién a que se certificd que la actora no
desahogo la vista ordenaca con la contestacién de demanda, ni

mucho menos amplié su demanda.

5. Pruebas. Por auto de fecha veinticuatro de enero del dos mil
veinticinco, se acordd la admisién de las pruebas de las partes; y
por permitirlo el estado procesal, se senald fecha para el

desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente el dia veintidds de
abril del dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede. se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,
3. 7,84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fracciéon ll, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

II.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a hacer la fijjacion clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado 1o

siguiente:

“De la SECRETARIA DE HACIENDA a través de la
COORDINACION  POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION: se impugna el
mandamiento de ejecucidn derivado de la imposicion
de una multa bajo el nimero | R ror o
cantidad total de $2,086.00 (Dos mil ochenta y seis pesos
00/100 M.N.], misma que se integra por el importe de
infraccioén por la cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100
M.N.], gasto de ejecucidn del requerimiento de pago

por la cantidad de $543.00 (Quinientos cuarenta y fres
pesos 00/100 M.N.); emitida por el LA. || R
B < su cordcter de Director General de

Recaudacién, por supuestamente incumplir al acuerdo
de 28 de noviembre de 2022.(Sic)"

En tanto que demandd como pretension:



“LA NULIDAD LISA Y LLANA: Mandamiento de ejecucién
derivado de la imposicion de una multa bajo el nimero
B o o cantidad total de $2,086.00 (Dos mil

ochenta y sels pesos 00/100 M.N.] misma que se integra por
el importe de infraccion por la cantidad de $1,000.00 (Mil
pesos 00/100 M.N.); gasto de ejecucién del reguerimiento
de pagc por la cantidad de $543.00 (Quinientos cuarenta
y fres pesos 0C/100 M.N.); y gasto de ejecucion de la
diligencia de embargo por la cantidac ce $543.00

(Quinientos cuarenta y fres pesos 00/100 M.N.); emitida por

el LA [N N -- s corccfer de

Director General de Recaudacion, por supuestamente
incumplir el accerdo de fecha 28 de noviernbre de 2022.
(SIC) "

La existencia de la resolucion impugnada, se encuentra
debidamente acreditada con la copia simple del requerimiento
de pago con coéodigo de bOlTCIS_ emitido por el
Director General de Recaudacion de la Coordinacién de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejezutivo del
Gobierno del Estado de Mcrelos, documental ala que se concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, pues no fue controvertida por las
autoridades demandadas por cuanto a su autenticidad y/o
contenido, ni obra prueba en contrario, en suma de que fue
exhibida en copia certificada por las autoridades demandadas,
misma que se encuenfra visible a la foja 45 del presente

expediente.

Lc anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
gue de resultar procedente su andilisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la pressnte sentencia.



LT TA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Atio de la Mujer Indigena” .

TJA/2a8/225/2024

lIl.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se esfudien
de forma preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que

1 Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.



rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley raclamada vy,
por su parte, considero de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian Iinatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
senfencia, aun cuando por diversas motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En el presente juicio, la Lic. || |G GETININGzGB. svboccuradora

Fiscal de Asuntos Estatales en representacion del L.C. ||l IEEGBG
_, Secretario de Hacienda del Poder Ejecutivo vy la

Licenciada -_ Coordinadora de

Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en la contestacion de la
demanda, manifestaron que a su juicio se actualizasa la causal
de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion XVI, y 38,

fraccion Il, en relacion con el diverso 12, fraccién Il, inciso a), de la



LLITIA

L)
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

TJA/2a$/225/2024

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en atencién
a que dichas autoridades no dictaron, ordenaron, ejecutaron o
trataron de ejecutar la resolucidon impugnada, por lo que no se les

debe considerar como autoridad demandada.

Atendiendo a lo anterior, tomando en consideracién que
efectivamente como fue senalado por las demandadas en el
escrifo de contestacion de demanda, la parte actora senald
como autoridad demandada a la: “Secretaria de Hacienda a
fravés de la Coordinacion Politica de Ingresos de su Direccion
General de Recaudacion. (sic)”, por lo cual ante imprecision de la
propia parte actora, asi como del andlisis vertido a las constancias
que integran el presente expediente, este Tribunal Pleno,
considera que, en efecto como lo sostienen, se actualiza la causal
de improcedencia hecha valer, ello, en atencién a que del escrito
inicial de demanda, se advierte que la demandante, impugnd el
mandamiento de ejecucion de la multa impuesta bajo el nUmero
B/ cc ccuerdo a la documental exhibida, se puede
apreciar que la misma fue emitida por el LA. ||} KGN
I su cardcter de Director General de Recaudacién del
Estado de Morelos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo, sin que hayan tenido intervencidén alguna las
autoridades referidas en el parrafo que antecede, por lo que es
procedente sobreseer, el presente juicio, Unicamente respecto de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo y Coordinacion de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

Por lo que, al no advertirse la actuadlizacion de diversas causales
de improcedencia, que impidan entrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al andlisis de la controversia

planteada.



IV.- Estudio sobre la legalidad o ilegalidad de los actos

impugnados.

Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 05 a
12 del expediente en que se actia. La demandante, considera
que debe declararse la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada por las razones que expone en su escrito de demanda,
mismas que por economia procesal, no se transcriben,
especialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
para su debida consulta. Asi, se fienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria
de alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEI NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo 1os conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo cue estime
pertinente para demostrar, en su caso. la ilegalidad

de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisibn 374/8&. Antonio

Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
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Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo
en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 673/97. José
Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Munoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
en revision 767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José
Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, de manera resumida, expresa a lo largo del primer
concepto de impugnacién que el acto impugnado carece de
fundamentacién y motivacién, aunado a que fue notificado de
manera infundada, al no cumplimentar diversos requisitos previstos
por la legislacion aplicable, en razén de que la notificacion del 26
de julio del 2024, no se encuentra gjustada conforme a derecho,
porque no se le notificé debidamente, incumpliendo con ello los
articulos 138, fraccidn |, y 144, primer Parrafo del Codigo Fiscal para

el Estado de Morelos.



Que le causa agravio la notificacion del requerimiento de pago,
porque no se le llevo a cabo en su domicilio, toda vez que no se
desprende que se constituyera en la oficina que ocupa la
Presidencia Municipal; ademds de que no se cerciord el

Notificador de haberse constituido en su domicilio.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de Ic notificacion
que se practicd el 26 de julio de 2024, del mandamiento de

ejecuciéon impugnado.

De igual forma, la accionante manifesté que el mandamiento de
ejecucion impugnado carecia de los requisitos previs-os por el
articulo 95 y 170 BIS del Cdédigo Procesal Civil del Estado de

Morelos, mismos que senalan:

“Caodigo Fiscal para el Estado de Morelos

Arficulo *95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia
de una obligacion fiscal, se establezcan los bases para
su liquidacion o se fije en cantidad liquida un crédito
fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o
que se deban notificar en el domicilio del deudor o en
el lugar en que se encuentre, deberdn coniener, por

lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impraso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser nofificados
personaimente deberdn fransmitirse codificados a los

destinatarios;

Il. Senalar la autoridad que lo emite;

10
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lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion,

objeto o propdsito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en
su caso, el nombre o nombres de las personas a las

que se envie.

Articulo *170 BIS. Las autoridades administrativas o
jurisdiccionales que soliciten el auxilio de las
autoridades fiscales para hacer efectivo el cobro de
sanciones econdmicas o multas que no sean de
cardcter fiscal, deberan establecer relaciones de
colaboracién, mediante Ila suscripcion de los
Convenios respectivos, en los que se estableceran los
lineamientos para el ejercicio del procedimiento
econdmico coactivo; y, en su caso, los porcentajes
que comrespondan a la avutoridad fiscal por la
administracidén, control, ejercicio y cobro coactivo de
las mismas, no serd menor al 30 por ciento del importe
de cada multa o sancién; asimismo, las autoridades al
solicitar el cobro, deberdn indicar como minimo en la

solicitud los datos siguientes:

I. Nombre completo del infractor;

Il. Domicilio del infractor;

Ill. Autoridad sancionadora;

11



IV. Fundamento legal aplicable a la sancién

econdémica o multa impuesta;

V. Monto de la sancion econdmica o multa impuesta;

VI. Motivo de la sancidn;

VIl. Numero de expediente del cual se origina la

sancion econdémica o multa impuesta;

Vill. Fecha de la deferminacién o acuerdo con
resolucion del cual se origina la sancién econdémica o

multa impuesta; v,

IX. Fecha de notificacion al infractor d= la sancidn

economica o multa impuesta.

En caso de que la auforidad solicitante omita el
senalamiento de los datos requeridos para el inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion, se
requerird a ésta los datos para que, en el plazo de
cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha de su
solicitud, sean enviados; si transcurrido dicho plazo no
son proporcionados, la autoridad exactora emitird un
acverdo de certificacion y se procederd a la
devolucién de los documentos dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, haciéndolo del conocimiento
al superior jerarquico de la autoridad solicitante. La
auforidad solicitante podrd presentar de nueva
cuenta la solicitud para reiniciar el cobro coactivo de
la sancién econdmica o la multa irmpuesta. La
autoridad solicitante deberd anexar copia certificada

de la determinacién, acuerdo o resolucion por la cual

12
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se impone la sancion econdmica o multa al infractor,

asi como de la notificacion de la misma al infractor.”

En la contestacion de demanda, la autoridad demandada
sostiene que la expedicidon del mandamiento de ejecucion es
legal al haber actuado dentro del marco legal correspondiente y
a solicitud del Presidente y Tercer Arbitro del Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje del Estado.

Bajo este contexto, atendiendo al andlisis realizado a los autos que
integran los presentes autos, el Pleno de este Tribunal, estima
infundada la primera razén de impugnacion hecha valer por la

demandante.

En efecto una de las garantias previstas por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, que a su vez, lleva implicito atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,

ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

En el caso que nos ocupaq, debe precisarse que en efecto, la
notificaciéon no la dejé en estado de indefension, porque se le dio
a conocer a la parte actora el contenido del mandamiento de
gjecucidén impugnado, teniendo expedito su derecho de
impugnarlo, el que gjercid ante este Tribunal dentfro del plazo de
quince dias que establece el articulo 40, fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pues manifestd

13



motivos de inconformidad por los cuales considera debe

declararse nulo.

Esto es asi, toda vez que con fecha veinticinco de jul'o del dos mil

veinticuatro, el C. | ENEG———— - osiituys

ante el domicilio senalado por la autoridad scancionadora,
precisando que ante la ausencia de 'a C._ en
el domicilio proporcionado, el Notificador y/o Ejecutor procedié a
dejar un citatorio para la demandante, con la finalidad de que el
dia veintiséis de julio del dos mil veinticuatro se llevara a cabo la
diligencia intentada, lo cual se acredita con el citatorio estatal de
fecha veinticinco de julio del dos mil veinticuatro visible en las fojas

48 y 49 del presente expediente.

Asimismo, sefala que el mandamierto de ejecuciéon impugnado
no le fue debidamente nofificado conforme a lo dispuesto por el
articulo 95, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque no
se le dio vista con el acuerdo de fecha dos de mayo de 2023, el

cual senala es el generador de la multa que se ie impone.

En ese sentido, atiendo a lo dispuesto por los articulos 138 y 144 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, se advierte que la
noftificacion del acto impugnado no cumple con los requisitos
previstos por el articulo 144 del Céd'go en comento, mismo que

senala:
"Caodigo Fiscal para el Estado de Morelos

Articulo  *144. Cuando Ila notificacién se efectie
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
nofificar, le dejard citatorio en el domicilio, sefialando el dia
y la hora en que se actua. y que el objeto del mismo es
para que el destinatario de la notificacion espere en dicho

lugar a una hora fija del dia habil posterior que se sefale en

14
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el mismo; en caso de que en el domicilio no se encuentre
alguna persona con quien pueda llevarse a cabo la
diigencia o quien se encuentre se niegue a recibir el
citatorio, éste se fijard en el acceso principal de dicho lugar

y de ello, el notificador levantard una constancia.

El dia y hora senalados en el citatorio, el notificador deberd
constituirse en el domicilio del interesado, y deberd requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo,
pero si la persona citada o su representante legal no
acudiera a la cita, se practicard la diligencia con quien se

encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino.

En caso de que esfos Ultimos se negasen a recibir la
notificacién, ésta se hard por cualquiera de los medios

previstos en el articulo 138 de este cédigo.

Al hacerse la notificacion, se entregara al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento
a que se refiere la nofificacién, entendiéndose que para el
caso de las noftificaciones dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, el documento al que hace
referencia este pdrrafo consiste en el requerimiento de

pago y/o mandamiento de ejecucion.”

Lo destacado es propio.

Asi, se advierte que el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
impone al notificador ejecutor la obligacion de que, al hacerse Ia
notificacion, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se enfienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacién, entendiéndose que, para el caso de los
notificaciones dentro del procedimiento administrativo de

ejecucion, el documento al que hace referencia este parrafo
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consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de

ejecucion.

De conformidad con el articulo 144 antes citado, qus entfro en
vigencia el 01 de enero del 2023, y que resulta aglicable al
presente caso, considerando que la multa impuesta por el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Mcrelos, por
incumplimiento a acuerdo de fecha veintiocho de noviembre del

dos mil veintidés, mismo que fue dictado en el expediente

Debe entenderse que el documento que debe entregar el
nofificador es solamente el requerimiento de pago o
mandamiento de ejecucidon impugnado, no siendo necesarios
que se entfregara a la parte actora los documentos que sirvieron
de base para la expedicion del requerimiento impugnado, como
son el oficio numero | GGG oo de sus
anexos consistentes en copias certificadas del expediente
B o < cicron origen al cobro del crédito fiscal, como lo

refiere la parte actora.

De la valoracion que se redliza al acta de notificacidon estatal de
fecha 26 de julic del dos mil veinticuatro se desprende, que el
Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la Direcciéon Generoi de
Recaudacién de Ila Coordinacién Politica de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Goktierno del
Estado de Morelos, notificé debidamente a la pare actora el
requerimiento de pago impugnado, porque ese requerimiento le
fue entregado, por tanto el actuar de la demandada, es legal, al
haber cumplido con la formalidad gue sefiala el articulo 144, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, estimando asi satisfecha
la garantia de certeza y seguridad juridica al particular, que

establece el articulo 16 constitucional.
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En efecto, el Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
especificamente de la literalidad de los articulos 95, 144 y 171 del
mismo, impone al nofificador y/o ejecutor la obligacién de que, al
hacerse la notificacion, debe entregar al notificado o ala persona
con quien se entienda la diligencia el documento a que se refiere
la nofificacion, entendiéndose que, para el caso de las
notificaciones denfro del procedimiento administrativo de
ejecucion, el documento al que hace referencia este pdrrafo
consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de

ejecucion.

Esto es asi, en razédn de que de las constancias que integran los
presentes autos se advierte que el Notificador y/o Ejecutor Fiscal
adscrito a la Direccion General de Recaudacion de la
Coordinacién Politica de Ingresos dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, con fundamento
en el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, especificamente de
la literalidad de los articulos 95, 144 y 171 del mismo, notificd
debidamente a la parte actora el mandamiento de ejecucion
impugnado, en razéon de que de la lectura realizada al
requerimiento de pago de fecha nueve de julio del dos mil
veinticuatro, visible en la foja 45 de presente expediente, se
desprende que tal como lo asenti la * |||} NN cor
fecha veintiséis de julio del dos mil veinticuatro, recibid el original
del documento en comento, por lo cual se entiende que al
momento de llevar a cabo la diligencia se entregd el documento
a que se refiere la notificacién, entendiéndose que, para el caso
de las notificaciones dentro del procedimiento administrativo de
ejecucioén, el documento al que hace referencia este parrafo
consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de

ejecucion.

Por cuanto al segundo y tercer concepto de impugnacién, este
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Tribunal Pleno, considera que las mismas son inoperantes, dado
gue, no son argumentos tendentes a combatir esencialmente el
acto impugnado en el presente juicio, sino que son argumentos
relacionados propiamente con la multa administrativa no fiscal
que le fue impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliacién vy
Arbitraje del Estado de Morelos. que no es materia de

impugnacion.

Atendiendo a lo anterior, y tomando en consideracién que las
razones de impugnacion hechas valer por la demandarite, fueron
por un lado infundadas y por ofro inroperantes, lo procedente es
declarar la legalidad del acto impugnado, consistente en el
requerimiento de pago de fecha nueve de julio del dos mil
veinticuatro, identificado con el nimero || Gz v como
consecuencia de ello, se declaran improcedentes las pretensiones

deducidas del juicio.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conoce- y resolver el
presente asunto, en los términos precisados en el ccnsiderando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, Unicamente respecto
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo y Cocrdinacién
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

TERCERO.- Se declara la legalidad del acto impugnado, por las

razones y motivos expuestos en la presente resolucion.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,

archivese el presente expediente como totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instrgccion y ponente en el presente
asunto; Magistrada MONICA BEZ)GGIO TOMASAZ MERINO, Titular de

—

Titular de la Tercera Sala de Instrucciéon; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administtativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe,

MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLER ROYO CRUZ )
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.

TRADA
MONICA BOG TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

e

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
EDITH VEGA CARMONA,
EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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A |S'|,'RADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SA
EN RESPONSABILIDADES A

ESPECIALIZADA
MINISTRATIVAS.

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha dieciocho de junio del dos mil
veinticinco emitida por el Pleno _deI Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meorelos, dentfro del juicio & nulic;od TJA/295/225/2024, promovido pcr_
por su propio dgrecho, en contra de la Secretaria de Hacienda a fravés de la

Coprdinacién de Pofifica de ir)gresos de su Direccién General de Recaudacion y/o.
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