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EXPEDIENTE TJA/395/131/2021

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/33S/131/2021, promovido

cor R I B, -ontre actos de la SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:
A

1.- Por auto de cuatro de ji_oétubre de dos mil veintiuno, se
admiti6 a tramite la demanda presentada por [N e
B, contra la SECRETARIA DE -MDVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
ESTADO DE MORELOS, de quien reél__éama la nulidad de; “EL ILEGAL
BLOQUEO Y/O CANCELACION de la cdbcesfdn de transporte publico con
numero de placas | EEGEGEGEE con na}%em de folio || G
IR o imero de folio _ ambas del servicio
publico local de carga (pipa de agba}... ” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente resgéctivp y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las c_f'lopias: simples, se ordené emplazar a
la autoridad demandada para que denro del término de diez dias

produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con é€l

apercibimiento de ley respectivo./

2.- Una vez emplazado; por auto de'veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo po'r presentado 2 [Tz GG
B, < su cardcter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
Y EN REPRESENTACION /DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,: dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracidn en esta sentencia, las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de diecinueve de enero de dos mil veintidods, se

hizo constar que la actora fue omisa a la vista ordenada, en relacion con
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la contestacion de demanda formulada por la responsable, por lo que se
le precluyé su derecho para hacer manifestacion alguna; asimismo, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipétesis que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrid traslado con el escrito de contestacion de demanda y documentos
anexos; en ese auto se mandé abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comUn para las partes.

4.- Por auto de diecisiete de febrero de dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora no ofrecié pruebas dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se declard precluido su derecho;
asi mismo, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por la autoridad demandada, por dltimo, se sefialé fecha para la

celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

5.- Es asi que el veintiocho de febrero de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de al¢gatos,
en la que se hace constar que la autoridad demandada en el presente
juicio formula por escrito los alegatos que a su parte corresponden y
que la parte actora en el presente juicio, no ofrece por escrito los
alegatos que a su parte corresponde, por lo que se declara precluido su
derecho para para hacerlo; cerrdndose la instruccion que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B), fraccién II, inciso a), y 26
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II.- En términos de lo dispuestasen la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de Ies puntos controvertidos en el

presente juicio. i

H
Asi tenemos que, IR _ I dcmanda de la

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, el siguiente acto: | ¥

“El ILEGAL BLOOUEO YO CANCELACION de la concesion
de transporte publico a}}r numero de placas KR con
numero de folio _ _ con numero
de folio INNEGNGNGNINGEGEGEG " (sc)

IIL.- En relacién a la ‘existencia® del acto reclamado, el

enjuiciante narré en su demanda que;

N5 Fl dia 31 de agosto de 2021 nuevamente acudi & las
instalaciones de {a.'Secretar/é de Movilidad y Transporte de/
Estado de Morelos, a realizar los pagos de derechos de
tarjetones renovacion de concesion y.canje de placas fue en ese
momento y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, donde me
enteré que de manera ilegal y arbitraria que mis concesiones ya
estsn bloqueadas y/o canceladas por la autoridad demandada,
debo hacer mencion que nunca fui notificado de ningun
procedimiento  administrativo  de cancelacion revocacion 0
suspension de las concesiones en referencia ya que cualquier
notificacion debe ser personal y nunca firmé ningun documento
de esta indole... asimismo hago mencion que €l revisor de
documentos de nombre | NEp ¢» ningin momento me
ensefid algun documento que haga referencia a dicho
procedimiento de revocacion, suspension o cancelacion, solo me
dijo que estaban blogueadas y/o canceladas por lo cual tenia
que dejarle los documentos originales y que fuera la Direccion
General juridica...” (sic) (foja 03)

De lo transcrito anteriormente, se desprende que el acto
reclamado se traduce en la negativa verbal de pago de derechos y
canje de placas, derivado del bloqueo y/o cancelacion de las

concesiones de servicio publico respecto de las placas de

circulaciéon namero S y B r<2'izada el treinta y uno
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de agosto de dos mil veintiuno, en las instalaciones de la Secretaria de
Movilidad y Transportes del Estado de Morelos, por parte del revisor de
documentos de nombre [} (sic), circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar precisadas por el enjuiciante.

IV.- La autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE Y EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQOS, al comparecer
a juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de nulidades
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante y que es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que.el acto reclamado es inexistente,

respectivamente.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, respecto del acto reclamado
consistente en la negativa verbal de pago de derechos y canje de
placas, derivado del bloqueo Yy/o cancelacion de las
concesiones de servicio publico respecto de las placas de
circulaciéon nimero [ se actvaliza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente en /os demads casos en que 1a

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

En esta tesitura, el articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso
a), de Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, sefiala que, este Tribunal tendrd competencia para conocer de
"Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,

resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal que, en el

e
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ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal
o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares’.

En el precepto legal citado, sg,deduce que este Tribunal tiene
competencia para conocer de los juiciof:s gue se promuevan en contra de
cualquier acto, omisidn, resolucidn o actuacién de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejé_rcir:io de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar l:_:j's dependencias que integran
la Administracién Pablica Estatal o Mun‘i’ciﬁal, sus organismos auxiliares

estatales o municipales, en perjuicio de los particulares.

Pese a la expresion "cualquier at:to o resolucion de caracter
administrativo o fiscal”, la accion admiﬁjstrativa promovida ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando
s6lo requiere la afectacion de un interés, no :qonstituye una potestad
procesal contra todo acto de la admiij\istracién publica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccion reSi:ringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos, omisiones, resoluciones o

cualquier otra actuacién de caracter administrativo causen perjuicio a

la esfera juridica del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoria general del acto
administrativo, el acto de autoridaﬂ es una manifestacion
unilateral y externa de voluntad que “'expresa la decision de una
autoridad administrativa competente en ejercicio de la
potestad publica, creando, reconociendo, maodificando,
transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, que
para su impugnacion debe causar una afectacion a los intereses

juridicos o legitimos tutelados por la ley.

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre
que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por

tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal 0
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municipal, a través de su actuacién que incide directamente en la
esfera juridica del administrado.

En el caso, la autoridad demandada al momento de dar

contestacion al juicio sefiald:

1. Por auto de fecha trece de noviembre del afio dos mil veinte,
se ordend formar el expediente numero SMyT/DGJ/184/2020 y e/
desahogo de/ proced/'m/ento administrativo de caaucidad,
cancelacion, revocacion, 5u5pen5/0/7 y nulidad de concesion en
contra del CIUPADANO IR i R ;e aparece
como titular de la concesion que ampara la placa numero
al presumirse que incurrio en alguna de las hipotesis
de caducidad de concesion previstas en los articulos 68 inciso a) y
69 fracciones IT y III del Titulo Quinto de /la Ley de Transporte del
Estado de Morelos. Por lo gue sé ordeno el emplazamiento del
crupAcAno R W R < sv domicilio personal,
para efecto de que en €l término de diez dias habiles, manifestard
lo gque a su derecho conviniera, ofreciera las pruebas que
estimara convenientes y en su caso, formular a las alegaciones
que considerara pertinentes; apercibiéndole en caso de no
presentar sus manifestaciones y ofrecer sus pruebas dentro de/
plazo sefialado para tal efecto, se tendria por precluido el derecho
que le asistiria para hacerlo valer posteriormente y se continuaria
con 1a secuela procesal, asimismo se le requirio para el efecto de
que senalara domicilio procesal dentro de la circunscripcion
territorial de esta Secretaria, apercibiendole de que en caso de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones aun las de caracter
personal se notificarian por lista qué se fijaria en los estados de la
Secretaria.
2. Mediante cédula de notificacion personal de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, previo citatorio se emplazo del inicio
del procedimiento a la parte actora, otorgandole el plazo
correspondiente para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas
correspondientes.
3. Mediante proveido de fecha nueve de diciembre del ario dos
mil veinte, se hizo constar que el CIUDADANO IR
no dio contestacion a la vista ordenada mediante
acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil veinte y
notificada el veintitrés de noviembre de dos mil veinte, por lo que
se e tuvo por precluido su derecho para realizar manifestaciones
y ofrecer pruebas...
4. Con fecha quince de diciembre de dos mil veinte, se emitio la
resolucion definitiva en la que se resolvio:
PRIMERO.- Esta Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, es la autoridad competente para resolver el
procedimiento  administrativo de  caducidad, — cancelacion,
revocacion, suspension y nulidad de concesion, respecto de la
concesion para prestar el servicio de transporte publico en la
modalidad de transporte publico de carga en general identificada
con la placa nimero | 9ve nos ocupa.
SEGUNDO.- Se declara la caducidad de la concesion que ampara
la placa numero INYU206 del servicio de transporte publico de
carga en general, cuya titularidad le fue otorgada al CIUDADANO
I o :nterior de conformidad con los
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argumentos expuestos en el cuerpo de la presente resolucion...”
(sic) (foja s 59-61)

Manifestacion de la que se desprende que trece de noviembre
del afio dos mil veinte, se ordené formar el expediente ndmero
SMyT/DG]/184/2020 vy la autoridéd demandada, desahogé el
procedimiento administrativo de caéucidad, cancelacién, revocacion,
suspension y nulidad de concesién’ en contra de --
B < su caracter de titular de la concesién que ampara la placa
namero [ a' presumirse que i'rjturrié en alguna de las hipdtesis
de caducidad de concesion previstas e;l los articulos 68 inciso a)! y 69
fracciones II y 1112 del Titulo Quinto dé la Ley de Transporte del Estado
de Morelos, por lo que previo empléﬁz’amiento del ahora quejoso, con
fecha quince de diciembre de dos mil veinte, se emitié la resolucion
definitiva en la que se resolvié procedente declarar la caducidad de la
concesion que ampara la placa ‘namero 1NYU206 del servicio de

transporte pUblico de carga en general, cuya titularidad le fue otorgada

- I

Argumento que se acredita con la copia certificada del
expediente nimero SMyT/DGJ/ 184/2020} formado con motivo del
procedimiento administrativo de caducidad, cancelacién, revocacion,
suspensién y nulidad de concesion en ‘contra de ]
B < su caracter de titular de la co;}icesic’)n que ampara la placa
nimerol I exhibida por la autoridad responsable a la que se le
otorga valor probatorio de conformidad con los articulos 437 fraccion I,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia. (fojas 76-105)

Actuacién de la autoridad respecto de la cual la parte actora
nada dijo, pues como quedd precisado en el resultando tercero de la
presente sentencia, por auto de diecinueve de enero de dos mil

veintidds, se hizo constar que la actora fue omisa a la vista ordenada, en

i Articulo 68.- Las concesiones se extinguen:
a) Por caducidad;

2 5 )
Articulo 69. Las concesiones caducan por:

1L. No refrendar a tiempo el pago de tarjetén existiendo adeudo anterior a dos afos;

III. No se inicie con la prestacion del Servicio de Transporte Publico de la totalidad de los vehiculos que le
fueron autorizados, dentro del plazo sefialado en la concesion.

7
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relacién con la contestacién de demanda formulada por la autoridad
responsable, haciéndose constar asimismo, que la parte actora no
amplié su demanda, acorde a la hipétesis que sefala el articulo 41
fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, no obstante que se le corri¢ traslado con el escrito de

contestacion de demanda y documentos anexos.

En este contexto, de.los documentos antes valorados, se
obtiene que el actor no cuenta con el derecho para alegar la ilegalidad
del bloqueo y/o cancelacién de la concesion de servicio publico respecto
de la placa de circulacién nimero [} @' no causarle perjuicio;
debido a que ya no es titular de la concesién descrita; derivado de la
caducidad decretada por la autoridad responsable, previo a la

presentacion de la demanda que dio origen al presente juicio.

Consecuentemente, la parte actora fue omisa en acreditar en
forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa que

el acto reclamado le genera en su esfera juridica.

Tal como se advierte de la instrumental de actuaciones la actora
no aporté elemento probatorio alguno dentro del plazo
concedido para tales efectos, Unicamente adjuntd a su escrito de
demanda las documentales consistentes en tarjetdon de autorizacion
para prestar el servicio de transporte publico folio T
expedido el doce de octubre de dos mil once, por el entonces Director
General de Transportes de la Secretaria de Gobierno del Estado de

Morelos, con respecto de ias placas [l e fevor de R

S I :e o servicio publico local de carga (PIPA A.
POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente hasta el
treinta y uno de diciembre del afio dos mil once; tarjetdn de
autorizacién para prestar el servicio de transporte publico folio
| B expedido el doce de octubre de dos mil once, por el
entonces Director General de Transportes de la Secretaria de Gobierno

del Estado de Morelos, con respecto de las placas |l en favor de

o U B 2o e servicio publico local de carga (PIPA

A. POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente hasta
el treinta y uno de diciembre del afio dos mil once; recibo de pago glosa
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2022,

Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Morelos, a favor de [ IR I B o concepto
de expedicién de tarjetén y expedicién de concesion servicio publico de
carga, placa B ccibo de pago glosa 4081899, expedido el
diecisiete de agosto de dos mil onc_,é, ‘por la entonces Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finén;as y Planeacion del Estado de
Morelos, a favor de R - B por concepto de
expedicién de tarjetdn y expedicién_fde concesion servicio publico de
carga, placa B copic certiﬁcégfaa de factura folio 4436, expedida
por Autos Tame, S. A, con fec:‘:éa dieciocho de febrero de mil
novecientos setenta y ocho, por con_i‘:epto de camién nuevo marca Ford
F-600, modelo 1975; copia certificada del Registro Federal de
Automéviles expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con numero de registro 3399847, a nombre de - I
B respecto del camion marca [j modelo B copia simple
de la constancia de situacion fiscal expedida por la Secretaria de
Administracién Tributaria y copifa simple de la credencial para votar
expedida por el Instituto Federal Electoral, ambas a nombre de I
R documentales que Valoradas en términos de lo
previsto por los articulos 437 fraccion IE, 442, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de aplicacion sup'letoria a la ley de la materia,
no resultan suficientes para acreditar que €l actor tenga el derecho para
alegar la ilegalidad del bloqueo y/o cancelécién de las concesiones de
servicio publico respecto de las placas de éirculacién namero 1NYU206
I debido a que en el juicio quedo acreditado que ya no
es titular de la concesion descrita; derivado de la caducidad
decretada por la autoridad responsable, previo a la presentacion de

la demanda que dio origen al presente juicio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado por [N U - -
autoridad demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, consistente en la negativa verbal de pago de
derechos y canje de placas, derivado del bloqueo Yy/o
cancelacién de las concesiones de servicio publico respecto de

las placas de circulacién nimero [ o~ términos de la
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fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, al actualizarse la
hipdtesis prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Igualmente, este Tribunal advierte que, respecto del acto
reclamado consistente en la negativa verbal de pago de derechos y
canje de placas, derivado del bloqueo y/o cancelacién de las
concesiones de servicio publico respecto de las placas de
circulacion numero - se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten e/

interés juridico o legitimo del demandante.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice sdfo podran intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés

juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico, e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con

ello se produce una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya
sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al

orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico, por un acto administrativo que ha
sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracion
Publica Estatal o Municipal; también lo es que, ademas de tener un
interés legitimo, es necesario que la parte actora acredite en el

presente juicio su interés juridico, para reclamar el acto
impugnado, maxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a
un particular para reclamar, algiin acto violatorio de autoridad

cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo

10
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autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudi‘o integral de la demanda este
Tribunal advierte que --_ acude a ante este
Tribunal a solicitar la nulidad de la negatiVa verbal de pago de derechos
y canje de placas, derivado del blogueo y/o cancelacion de las
concesiones de servicio publico respectﬁi de las placas de circulacion

nimero [JJJ];;l} sn embargo, €l quejoso debid acreditar
fehacientemente con prueba idénea, quée contaba con la concesion o

permiso vigente para prestar el ser\‘ficic; de transporte publico de
carga en general, para estar en aptitud de combatir el acto de autoridad

que considera afecta su esfera juridica.

]

Lo anterior es asf, porque si _f.?:)ien_
acredita en autos que el doce de octuPre de dos mil once, el entonces
Director General de Transportes de la :;Secretarl'a de Gobierno del Estado
de Morelos, expidio a su favor el _‘:arjetén dé autorizacion para

=

prestar el servicio de transporte iJﬁinco folio TAG101E113639,
con respecto de las placas — para el servicio publico
local de carga (PIPA A. POTABLE) (sic), en el Municipio de

Temixco, Morelos, el mismo tenia una vigencia hasta el treinta
y uno de diciembre del afio dos mil once.

2022, “5Afio De Ricardo Flores Magin”

Siendo que en términos de los articulos 60° y 61 fracciones Iy
III de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, para que la
concesiéon otorgada para prestar el servicio de transporte

puablico mantenga su vigencia, deberd ser refrendada en forma

anual. previa aprobacién de la revista mecdnica correspondiente;

asimismo, los concesionarios deberan efectuar el refrendo de la

concesién a través del pago anual que realizardn ante la autoridad fiscal

correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos; ademas de cumplir con la tarjeta de

3 Articulo 60. Por cada vehiculo en operacién del Servicio de Transporte Publico, el concesionario debera
obtener el tarjetén de autorizacién para prestar el servicio respectivo, el cual deberd refrendar en forma
anual, previa aprobacion de la Revista Mecanica correspondiente, de conformidad con la Convocatoria que
emita el Secretario; el incumplimiento a esta disposicion sera motivo para la revocacidn de la concesion.
Asimismo, los concesionarios deberdn efectuar el refrendo de la concesion a través del pago anual que
realizaran ante la autoridad fiscal correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos.
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circulacién vigente vy calcomania correspondiente; las placas metalicas

de identificacidn, el tarjetén que autoriza la prestacion del servicio, y el

sequro gue ampare la responsabilidad civil por los montos que para tal
efecto fije la Ley de Caminos, Puentes y Auto Transporte Federal y el
Reglamento de Auto Transporte Federal y Servicios Auxiliares.

Circunstancias que no fueron acreditadas por el quejoso en
autos, pues como fue sefialado en pérrafos que anteceden, R
I B o aport6 elemento probatorio alguno dentro
del plazo concedido para tales efectos, Unicamente adjuntd a su
escrito de demanda las documentales consistentes en tarjetén de
autorizacién para prestar el servicio de transporte publico folio
B <<pedido el doce de octubre de dos mil once, por el
entonces Director General de Transportes de la Secretaria de Gobierno
del Estado de Morelos, con respecto de las placas {Jilill en favor de
R B B 02 <! servicio plblico local de carga (PIPA
A. POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente hasta
el treinta y uno de diciembre del afio dos mil once; tarjeton de
autorizacion para prestar el servicio de transporte pudblico folio
B cxrcdido el doce de octubre de dos mil once, por el
entonces Director General de Transportes de la Secretaria de Gobierno

del Estado de Morelos, con respecto de las placas |l en favor de
R S B 0o el servicio publico local de carga (PIPA
A. POTABLE) (sic), en el Municipio de Temixco, Morelos, vigente hasta
el treinta y uno de diciemyre del afio dos mil once; recibo de pago glosa
4080746, expedido el diez de agosto de dos mil once, por la entonces
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Morelos, a favor de | 'SR W ror concepto
de expedicidn de tarjetén y expedicion de concesién servicio publico de
carga, placa _ recibo de pago glosa 4081899, expedido el
diecisiete de agosto de dos mil once, por la entonces Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Estado de
Morelos, a favor de | - I por concepto de
expedicién de tarjetén y expedicién de concesion servicio publico de
carga, placa [ covia certificada de factura folio 4436, expedida
por Autos Tame, S. A., con fecha dieciocho de febrero de mil

novecientos setenta y ocho, por concepto de camién nuevo marca (il

12
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W- modelo -i; copia certificada del Registro Federal de

Automdviles expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con nimero de registro 3399847, a nombre de Ferrera Martinez
Faustino, respecto del camién marca Ford, modelo 1975; copia simple
de la constancia de situacién fiscal expedida por la Secretaria de
Administracion Tributaria y copia sim[j:__»ie de la credencial para votar
expedida por el Instituto Federal Electoé:—ﬂ, ambas a nombre de | IR

SE

"J

Documentales que al ser van}adas no comprueban que la
concesién para prestar el serwao:? de transporte publico folio
_ con respecto de las placas B para el servicio
pablico local de carga (PIPA A. POTABlE) (sic), en el Municipio de
Temixco, Morelos, se encuentre wgente, cuando no se acredita que |a
misma haya sido refrendada despue;s del afio dos mil once, se haya
realizado pago alguno después de ,:'iesa ?nualidad, se cuente con la
tarjeta de circulacién vigente y calcémanfé correspondiente; las placas
metdlicas de identificacion, el tarje_?th que autoriza la prestacion del
servicio, y el seguro que ampare la }:‘:respons'?bilidad civil, en términos de

la Ley de Transporte del Estado dej!MoreIos.-;E

En virtud de lo anterlor no quedo acreditado el interés
juridico de I S para combatir ante este
Tribunal el acto reclamado, pues como se ha venido explicando en el
caso en estudio, el juicio administrativo debié promoverse por aquel
gobernado que con motivo de un acto de autoridad resiente una
afectacidn en su interés juridico, el cual debe comprobarse plenamente,

y no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicion de la autorizacion, permiso o manifestacion que se exija para
la realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se

13
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aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debié exhibir la concesidn o permiso para
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no
hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFEST ACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).* Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacién a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también
lo es que ello no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto
es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, sino que se requiere Ia
exhibicién de la licencia, permiso o manifestacién que se
exija para la realizacion de tales actividades (interés

juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho

previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se

tiene el derecho de reclamar las violaciones gue se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién

con el ejercicio de las facultades con gue cuentan las
autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director General
Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacion de Infracciones, autoridades
dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacion Tlalpan. 3 de
noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno en
la De[egauan Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.

Revisidn contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno
en Tiahuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa.

Revisién contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado
de las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegacién Tlalpan del Gobierno del
Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Irma Gomez Rodriguez.

4 JUS. Registro No. 172,000.
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INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO, EN
TRATANDOSE DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN LAS MODALIDADES A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES I, II Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE
TRANSPORTES PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE
LA DETENCION DE UN VEHICULO, DEBE EXHIBIRSE LA
CONCESION OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE Y NO

OTRO DOCUMENTO.5

De la recta interpretacién delarticulo 26 de la Ley de Transportes para el
Estado de Chiapas y 18 de su reglamento, se advierte que para la
prestacion del servicio puablico de transporte de pasajeros en las
modalidades de urbano, su'ﬁurbano, fordneo, de alquiler o taxi, se
requiere del documento en el que conste la concesion otorgada por
autoridad competente para éllo; de donde se sigue que cuando el
peticionario de amparo, .con motivo de la detencion de su
vehiculo con el que presta el servicio de transporte de pasajeros
en alguna de las modalidades a que se refieren las fracciones I, IT y III
del citado precepto 26 de'la Ley de Transportes, no exhibe la
concesién que exige el citado precepto legal, es evidente que no
acredita el interés juridico con el que comparece a instar el juicio
de garantias, ya que cualquier otro documento carece de
idoneidad para demostrar la titularidad del derecho cuestionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2002. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.

Amparo en revision 94/2002. ngel Sanchez Gallardo. 15 de mayo de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Rall Mazariegos Aguirre. .
Amparo directo 291/2002. Copperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Amparo en revision 486/2003. Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Bayardo Rall Najera Diaz.
Amparo directo 951/2003. Sociedad de Transporte Colectivo San Francisco, S.C. 7 de
diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretaria:

Xdchitl Yolanda Burguete Lépez.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado por NN NN -
autoridad demandada SE_éREI’ARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS—, éonsistente en Ié negativa verbal de pago de
derechos y canje de placas, derivado del bloqueo y/o
cancelacion de las concesiones de servicio publico respecto de
las placas de circulacién nimero B < t¢rminos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, al actualizarse la
hipGtesis prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su accion y por el otro, la ilegalidad del acto
reclamado, pues al haberse actualizado la causal de improcedencia

antes descrita, tal andlisis careceria de relevancia juridica, sirviendo de

5 TUS Registro No. 177594
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apoyo para tal efecto los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos

que en lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no existe
razén juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del

asunto.” ©

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucidn judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusién necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por [ Wl W < contra de la SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respecto
del acto reclamado consistente en la negativa verbal de pago de
derechos y canje de placas, derivado del bloqueo y/o cancelacién de las
concesiones de servicio publico respecto de las placas de circulacién
namero [l en términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley

6 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. /22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
7 TUS. Registro No. 223,064.
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considerando V de este fallo. !“{

e
N -

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

, f

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos'.': Io resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de J'ﬁé;cicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtso en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la jQumta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Maﬁ?strado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera ;S_ala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRJJZ Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccmn y ponente en este
asunto; y Magistrado Llcenaado; MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala E'spemahzada en Responsabilidades
Administrativas; ante la L|cenc:ada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, qmen autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MQRELGS EN PLENO.

TITULAR DE LA DA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

F BFRTO ESTRADA CUEVAS
'ITI'ULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

~ MAGISTRAD
e k-—-l-e——s

M X
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

M

ECRETARIA GENERAL

4

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a la regplucidq_emitida por este Tribugal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediente numgrd TJA/3857131/2021, promovidd po
contra actos de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTAQO DE TO LOS; mjsma que es
/ .

aprobada en sesién de Pleno celebrada el vaintitrés de marzo de dof mil velity ts, |
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