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ACTOR:
 y otro.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Policía Primero  autoridad
demandada por haber elaborado el acta de
infracción  y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADA PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz Merino.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones J urídicas

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a catorce de agosto del dos mit
veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1?S I 1 1 1 12023.

Síntesis. La parte actora impugnó e[ acta de lnfracción número 

 det 24 de marzo de 2023, elaborada por [a autoridad
demandada , en su carácter de Agente de

Tránsito y Vialidad de [a Dirección de Tránsito y Viatidad de [a
Secretaría Ejecutiva, Administrativa de Protección Ciudadano del

Municipio de Temixco, Morelos. Se decreta e[ sobreseimiento del
juicio porque se actuatiza ta causaI de improcedencia que

establece e[ artículo 37, fracción Xlll, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, toda vez que a [a parte

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación consultable a hoja 51 a 53 det proceso.
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E):PEDI ENTE r J Al 1 ?S / 1 1 1 ! 2023

actora [e fueron devueltas las cantidades que pagó con motivo
del acta de infracción impugnada.

Antecedentes.

1.   
, presentaron demanda et 25 de abril de 2023,

se admitió et 09 de mayo de 2023.

Señataron como autoridades demandadas:

a) PoLrcÍA pRrMERo  ,
AUTORIDAD DEMANDADA POR HABER

ELABORADO EL ACTA DE INFRACCIÓN 

b) TESORERA MUNTCTPAL DEL AYUNTAMTENTO DE

TEMIXCO, MORELOS.,

c) GRÚAS ESPECTALES TEMTXCO S.A.S.

Como actos impugnados:

L "Lo ilegol acto de infracción número  de fecha

veinticuatro de morzo del año en curso.

il. El ilegol recíbo de cobro con número de folio 29270 de fecho

27 de morzo del oño 2023, por lo contidad de $Sl t.ZZ
(Trescientos ance pesos 22/100 m.n.), pogado por concepto

de acta de ínfracción número  [...]; así como el ilegal

cobro del recibo con número de folio 29271 de fecha 27 de

morzo del 2023, por Ia cantidad de $lOZ.z¿ (Ciento tres

Wsos 74/100 m.n.), pagado por concepto de inventario y
sellos de seguridad con motivo de la ínfrocción número

5915, expedidos por la Tesorería Municipal del H.

Ayuntomiento de Temixco, Morelos.

lll. E/ ilegal inventario número 4803 realizado por Grúas

Especiales de Temixco 5.4.5. quien, por instrucciones del

Agente de Trónsito o Policía Vial adscrito a la Direccíón de

Tránsito y Violidad del H. Ayuntamiento de Temixco,

Morelos, originó el orrastre y retención del vehículo [...]."
(sic¡

Como pretensiones:

: Nombre ccrrectc de acuerdo al escrito de cont¿stación consultable a hoja 29 a 39 det proceso.
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WI TIA EXPEDT ENTE r J Al 1?S / 1 1 1 / 2023

"7) Que se declare Ia NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
ímpugnados, y, en consecuencio, se me restituyan los

derechos violentados de la siguíente monero:

Se conde o los autoridades demandados o reolizorse Io

devolución de las siguíentes cantidodes la primera, por

$Sl l.ZZ (Trescientos once pesos 22/100 tTt.n.), pagado por
concepto del acta de infracción número  de fecho
veinticuotro de Marzo del oño en curso, osí como, Io
cantidad de $703.74 (Ciento tres pesos 74/100 m.n.),

pagodo por concepto de inventario y sellos de seguridod que

se originaron, con motivo de la infracción número 
ambos expedidos por Ia Tesorería Municipal del H.

Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

Bojo protesto de decir verdod, monifiesto que realice eI pogo

por lo cantidad de $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos

00/100 m.n.), que se pogoron o Grúas Especidles de

Temixco S.A.S,, con motivo del inventario número 4803

L..1." (sic)

2. La autoridad demandada GRÚAS ESPECTALES TEMTXCO

S.A.S., no contestó [a demanda promovida en su contra,
teniéndole por contestados en sentido afirmativo los hechos de

[a demanda.

3. Las autoridades demandadas POLICiA PRIMERO 

Z, AUTORIDAD DEMANDADA POR HABER

ELABORADO EL ACTA DE TNFRACC¡ÓN A  y TESORERA

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,

comparecieron a juicio dando contestación a [a demanda.

4. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

5. Por acuerdo de fecha 15 de agosto de 2023, se abrió la
ditación probatoria. El 05 de septiembre de 2023 se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 21

de septiembre de 2023, quedó e[ exped¡ente en estado de

resolución.

5. La parte actora por comparecenc¡a de fecha 22 de

noviembre de 2023, recibió en efectivo [a cantidad de $2,800.00
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(dos mil ochocientos pesos OO/100 M.N.) y e[ cheque número
1197, expedido a su favor, por [a cantidad de $414.96
(cuatrocientos catorce pesos 96/100 M.N.).

7. Por acuerdo de fecha 24 de mayo de 2024, se dectaró

cerrada [a instrucción, quedando e[ expediente en estado de

resolución.

Considerac¡ones J uríd icas.

Competencia.

8. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 116,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de la Constitución Potítica det Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos; 1,3,7,85,86,89 y demás

relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moretos.

P ton existencia del acto im u nado.

9. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos

impugnados en e[ escrito de demanda, resulta necesario precisar

cuátes son estos, en términos de [o dispuesto por los artículos 42,

fracción lV, y 86, fracción l, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos

se anatiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad3,

sin tomar en cuenta tos calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegalidada; así mismo, se analizan los

3 lnstarrcia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000.
Pá9. 32- Tesis de Jurisprudencia. Número de reg'stro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU I\TEGRIDAD.
4 fnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación, Séptima Época. Volumen 18 Tercera Parte.

Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINÉfiSE SIN TOMAR EN

cuEIJTA LC5 CALIFtCAT|VOS QUE EN SU ENUNCTACTON SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIDNALIDAD.
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documentos que anexó a su demandas a fin de poder determinar
con precisión el acto que impugna [a parte actora.

10. La parte actora señaló como actos impugnados:

l. "Lo ilegal acta de infracción número  de fecha

veínticuatro de morzo det año en curso.

II. EI ilegol recibo de cobro con número de fotio 29270 de fecha

27 de morzo del oño 2023, por la contidad de $Stl.ZZ
(Trescientos once pesos 22/700 m.n.), pagado por concepto

de octo de infracción número  [...]; así como et ilegal

cobro del recibo con número de folío 29271 de fecho 27 de

morzo de|2023, por Ia contídad de $t OS.Z¿ (Ciento tres pesos

74/100 ffi.fr., pagado por concepto de inventorio y sellos e

seguridad con motivo de lo infracción número 
expedidos por la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de

Temixco, Morelos.

lll. El itegal inventario número 4BO3 realizado por Grúos

Especiales de Temixco S.A.S. quien, por instrucciones del

Agente de Trónsito o Policía VioI adscrito o Ia Dirección de

Trónsito y Vialidad del H, Ayuntamiento de Temixco,

Morelos, origínó el arrastre y retencíón del vehículo [...]." (Sic)

11. Sin embargo, del análisis integraI aI escr¡to iniciaI de

demanda, se determina que et acto que ¡mpugna es:

l. E[ acta de infracción número  de fecha 24
de marzo de 2023, elaborada por 

, en su carácter de Agente de Tránsito y
Vialidad de ta Dirección de Tránsito y Vialidad de

la Secretaría Ejecutiva, Administrativa de
Protección Ciudadano del Municipio de Temixco,
More[os.

12. Por [o que debe procederse a su estudio.

13. Cuenta habida que los demás actos impugnados se

emitieron como consecuencia del acta de infracción antes citada

QU€, de dectararse nula, misma suerte seguirían esos actos.

s Novena Época. Registro:178475. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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14. La existencia del acto impugnado precisado en e[ párrafo
11.1. de esta sentencia, se acredita con [a documental pública,

consistente copia certificada del acta infracción número 
de fecha 24 de marzo de 2023, consultable a hoja 42 det
proceso6, en [a que consta que quien [a elaboró fue [a autoridad
demandada , en su carácter de Agente de

Tránsito y Viatidad de ta Dirección de Tránsito y Vialidad de [a
Secretaría Ejecutiva, Administrativa de Protección Ciudadano deI
Municipio de Temixco, Morelos, en ta que se seña[ó como hechos
o actos constitutivos de [a infracción: "fotto cie li:encia para conducir

su vehículo'i con fundamento en lo dispuesto por e[ artícuto 50, del
Reglamento de Tránsito y Vialidad para e[ Municipio de Temixco,

Moretos, siendo retenido e[vehículo, como garantía del pago del
acta de infracción.

Causales de imorocedencia v sobreseimiento.

15. Con fundamento en los artícutos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicío, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a
analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actuaticen.

16. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, conforme a[ artículo 109 Bis de la Constitución Política

del Estado Libre y Soberano de Moretos, y e[ aÉícu[o 3 de [a Ley

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, está dotado de

plena jur:isdicción, es un órgano de control de ta legalidad con

potestad de anulación y está dotado de plena autonomía para

dictar sus faltos en armonía con las disposiciones Legales que sean

aplicables aI caso concreto.

6 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el arttul¡ 59 'Je la Ley de Justkia
Administrativa del Estado de Morelos, 

=n 
relación con et artí:uto 491 det Código Prc:es¡. Civ I para el Estado Libre

y Soberano de Moretos, de aplicación supletoria a ta Ley de la materia, a[ no haberla i:npugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Le;¡ de la materia.
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17. E[ artículo 1o. de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales

de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías

para su protección; que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitución y con los tratados internacionales de [a materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección

más amptia, y que todas [as autoridades, en et ámbito de sus

competencias, tienen [a obligación de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

18. Los artículos 17 Constitucional, B, numeral 1 (garantías

judiciales) y 25, numeral 1 (protección judicial), de la Convención

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho

de las personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y

a contar con un recurso sencillo y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las

causales de improcedencia de[ juicio de nu[idad sean inaplicab[es,

ni que e[ sobreseimiento en é1, por si viola esos derechos.

19. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

leyes, es ctaro que en e[[as también pueden estabtecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los

tribunales estén en posibitidad de entrar a[ fondo del asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

20. Las causates de improcedencia establecidas en la Ley de

Justicia Administrativa det Estado de More[os, tienen una

existencia justificada, en la medida en QU€, atendiendo a[ objeto
det juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que to regulan, reconocen ta imposibitidad de

examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a [a
administración de justicia, ni el de contar con un recurso senci[o
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
obtigación de garantizar ese "recurso efectivo" no implica
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sostayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesales que
rigen aI medio de defensa respectivoT.

21. La autoridad demandada pOLtCiA PR|MERO 
Z, AUTORIDAD DEMANDADA POR HABER

ELABORADO EL ACTA DE INFRACQÓN  , no hizo valer
ninguna causa de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer
et juicio.

22. La autoridad demandada GRÚAS ESPECTALES TEMTXCO

S.A.S., a[ no contestar [a demanda no hizo valer ninguna causa de
improcedencia por la cuaI se pueda sobreseer el juicio.

23. La autoridad demandada TESORERA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, hizo valer [a causa de

improcedencia que estabtece e[ artícuLo 37, fracciÓN XVl, de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta
que no emitió e[ acto impugnado.

24. Es inatendible, porque este Organo Jurisdiccionalde oficio
en términos del artícuto 37, úttimo párrafo de la Ley de Justicia
Administrativa det Estado de [v1orelos8, determina que se

actualiza [a causal de improcedencia prevista por el artículo 37,

fracción Xlll, de [a Ley de Justicia Administrati'¡a del Estado de

M,oretos, en relación at acto impugnado.

25. Porque no puede surtir efecto [ega[ o material atguno por

haber dejado de existir e[ objeto o materia del mismo, toda vez

que las autoridades demandadas han del'ueko a[ actor las

7 llurtran to anErior las tesis con e[ rubro:
pRtNc¡p¡o pRo pERsoNA y REcuRso EFEcrrvo. EL GoBERNADo ruo rsrÁ DoM¡Do DE RESpETAR Los
REeutstros DE pRocEDENctA pREvlsros EN LAs LEyEs eARA ¡NTEReoNER uH MEDto oE DEFENsI. Época:

Décima Época. Registrot 2OO5717.lnstancia: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurispruderca. Fuente: Gaceta det

Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, Febrero de 2014, T¡mo l. Materia(9: icnstiü¡cional. Tesis: 1a./J.

1O/2O14 (10a.). página:487. Tesb de jurisprudencia 1O/2C11 (10a.). Aprobada por [a Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos miI catcrce
pRtNclplo DE TNTERpRETAcIó¡r uÁs FAVoRABLE A LA pERsoNA. su cuMpLtMrENTo No tMpLlcA euE Los
óRemlos.¡unEDrccloNALEs NActoNALEs, AL EJERcER su RJrcróru, DEJEN DE oEsERrrAR Los DrvERsos
PRlNclPlos Y REsTRlccloNEs QUE pRevÉ u NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurkprudencia aprobada por

ta Segunda Sala de es:e Alto Tribunal, en sesión privada lel treirta de abril det d¡s rrt catorce. Número 2a./J.

s6/2o'Iaf9a.).

8 Artículo 37.- l.-.1
E[ Tribuna[ deberá ana.izar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia ce üas s=ñaladas en este artículo,
y en su caso, de¡retar e[ sobreseimiento del juicio respectivc

B
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cantidades que pagó como consecuencia del acta de infracción

impugnada.

26. La parte actora, en e[ apartado de pretensiones, solicitó:

"1) L..l
Se conde o los outoridodes demandodas a realizorse Io
devolución de las siguientes cantidodes Io primero, por $El l.ZZ
(Trescientos once pesos 22/100 m.n.), pogado por concepto del

octo de infracción número  de fecho veinticuatro de Morzo

del año en curso, osí como, la contidad de $703.74 (Ciento tres

pesos 74/100 m.n.), pogado por concepto de inventario y sellos

de seguridad que se originaron, con motivo de lo infroccíón

número , ambos expedidos por Ia Tesorería Municipal del

H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

Bojo protesta de decir verdad, manifiesto que realice el pago por

lo cantidad de $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100
m.n.), que se pogaron a Grúas Especiales deTemixco S.A.S., con

motivo del inventario número 4803 [...J. " (S¡c)

27. Quedaron satisfechas, toda vez que a[ actor en

comparecenc¡a de fecha 22 de noviembre de 2023, consultable a

hoja 82 y 82 vuetta del proceso, se [e entregó en efectivo [a

cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos OO/100 M.N.),

y e[ cheque número 1 197 expedido a su favor por la cantidad de

$+l+.90 (cuatrocientos catorce pesos 96/100 M.N.) expedido por

institución bancaria denominada BBVA.

28. Por tanto, se actualiza [a causaI de improcedencia prevista

en elartículo 37,fracción Xlll, de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos: "Artículo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente: [...] nll.- Cuando hayan cesado |os efectos del

acto ímpugnado o este no pueda surtir efecto leaal o material alauno por

haber deiado de existir el obieto o materio del mismo".

29. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción

lle, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos, se

decreta e[ sobreseimiento det juicio en cuanto alacto impugnado

s Artículo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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precisado en e[ párrafo 11.1. de esta sentencia, en relación a [a
autoridad demandada.

30. A[ haberse actuatizado la citada causa de improcedencia, se

hace innecesario abordar el' estudio det fondo det acto
impugnado.

Sirve de apoyo a [o antes expuesto, e[ criterio
jurisprudencial que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a sentencia
que no se ocupa de los concaptos de anutación tendientes a

demostrar las causales de nutidad de que adolece [a resolución
impugnada, que constituye e[ probtema de fondo, si se dectara
eI sobresei miento det ju icio contencioso-admin istrativol 0.

Parte dispositiva.

31. Se decreta e[ sobreseimiento deljuicio porque se actualiza
la causa de improcedencia que establece e[ artículo37, fracción
Xlll, de [a Ley de Justicia Administratirra del Estado de Morelos.

Notifíq uese pe rsona lmer¡te.

Resotución definitiva emitida y firrnada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det Tribunat de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sala de

lnstrucción; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,

Titular de [a Primera Sa[a de lnstrucción y ponente en este

asunto; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,

Titular de [a Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL

GARCÍA QUINTANAR, Titular de ta Cuarta Sata Especializada en

l0 Arprro directo 41?/90. Emitio Juárez Becerr¿. 23 de ocu5re ce 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92.GrupoNavierodeTuxpan,S.AdeC V. l4deoct¡bredel992.Unanimidaddevotos.Amparodirecto
154/93. Anton¡o Lima Flores.6 de mayo de 1993. Unaninidad d= votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de n-ayo de 1993. Unanimidad de votcs. Ampara di¡ecto 34-s/93- José Jercnimo Cerezo Vé[ez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ncta: Tesis Vl.2o.J/280, Gaceta número 77, pá9.77; véase
ejecutoria en e[ Semanario Judiciat de [a Federación, tomo ]:lll-Nlayo, pá9. 348-
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TRIEUNAL DE
Magistrado JOAQUIN

de ta Quinta Sala

nsabi[i Administra tivas; ante
neraI de Acuerdos,

MAGI E

GUILLER o &uz
TITULAR DE LA SEGU SALA DE INSTRUCCI ótrl

STRADA

MONICA BOG OMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

VANESSA G R N VIVEROS
rNSTRUccrórrrTITULAR DE LA TERCERA SALA D

MANU ARC IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM STRATIVAS

MAG¡S

J oQUE GON LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD INISTRATIVAS

DELESTAD'DEMoRELoS RoeuE colrlzÁlrz cEREZo, Titular
Especial'izada en Respo

ANABEL SALGADO CAPIST

quien autoriza y da fe.
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EXPEDTENTE T J Al les/ 1 1 1 / 2023

SE

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,
de Morelos, CERTIFICA: eue ta
TJAl1zSl111 at
OTRO, en
ELABORADO EL

de[ dos mil

G E ACUERDOS

ANABEL CAPISTRÁN

I de A,cue:dos cel Tribunat de Justicia Administrativa det Estado
hoja firnas, <orresponde a la resotución cel expediente número

prornov¡do por     y
MERO   , AUTORIBAD DEMANDADA POR HABER

ON OTRAT migna cue fue aprobada en pleno del catorce de agosto
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