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Cuernavaca, Moretos a veintiocho de septiembre de dos miI veintidós.

Síntesis. EI actor im pugnó [a resolución dictada con fecha 0B de octubre

de2O2O en contestación aI escrito iniciatde rectamación patrimonialante [a

Comisión EstataI de Seguridad Púbtica deL Estado de Moretos por eI actor,

mediante [a cuaI decreta desechar eI procedimiento de responsabilidad

patrimoniaI en contra de [a autoridad que se precisa. Se dectara La tegal.idad

de ia resotución impugnada, porque [a única razan de impugnación que

realizó e[ actor es fundada, pero es inoperante por insuficiente, aI no

controvertir los fundamentos y razones de [a totat¡dad de [a resotución

impugnada.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número

TJA/1eSl16/2021.
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l. An entes.

presentó demanda et 23 de febrero de 2021,
[a cuaI fue desechada mediante acuerdo det 25 de marzo de 2021. Et

actcr interpuso recurso de reconsideración en contra det
desechamiento, e[ cualfue resuetto e[ 1g de junio de 2021, declarando
fundados los agravios y se ordenó ta admisión de [a demanda. su
dernanda fue admitida et 03 de agosto de2AT.

Señal.ó como autoridad demandada a[:

A) DIRECTOR GENERAL JURíDICO DE LA COMISIÓN ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA.

Con o acto impugnado

La resotución dictada con fecha 0B de octubre de 2020 en
contestación at escrito iniciaI de rectamación patrimoniaI
ante [a comisión'Estatal de seguridad púbtíca det Estado de
Morelos por elsuscrito, mediante [a cuaI decreta desechar el
procedimiento de responsabitidad patrimoniaI en contra de
la autoridad que se precisa.

Como pretensión

La dectaración de nutidad de [a contestación contenida en [a

resolución de fecha 08 de octubre de 2020, dictada por el
Lic. , en su carácter de Director General
Jurídico de [a comisión EstataI de seguridad púbtica del
Estado de Morelos, mediante e[ cuaI decreta desechar e[
procedimiento de responsabitidad patrimonia[, en contra de
la Comisión Estatat de Seguridad púbtica det Estado de
Morelos, promovido por e[ suscrito, para efecto de que [a

misma sea admitida y se te dé et trámite correspondiente y
con [a cuaI pretende dar cumptimiento a [a sentencia
definitiva dentro det expediente T)A/1aS/37 /2A19 que
conoce [a Primera Sa[a de este H. Tribunal de Justicia
Administrativa.

La autoridad demandada compareció a juicio contestando [a demanda
entabtada en su contra.

La parte actora sí desahogó ta vista dada con [a contestación de
demanda, pero amptió su demanda.

Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 03 de noviembre de 202'i se abrió ta ditación probatoria y el,17
de noviembre de 2a21, se proveyó en relación a las pruebas de las
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partes. En [a audiencia de Ley de fecha 14 de enero de 2022, se

desahogaron las pruebas admitidas y los alegatos correspondientes;
cerró [a instrucción y quedó eI expediente en estado de resolución.

I l. Considerac¡ones Juríd icas.

Competencia.

5 Et TribunaI de Justicia Administrativa del. Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturateza jurídica deI objeto deL titigio; ya que en este
juicio de nulidad e[ acto impugnado es una resotución de carácter

administrativa. La competencia por territorio se da porque [a

autoridad que emitió e[ acto impugnado 
-DIRECTOR 

GENERAL

JURíDICo DE LA CoMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA-,
realiza sus funciones en estado de Moretos; lugar donde ejerce su

jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado no es aplicabte,

toda vez que etjuicio de nutidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por [os artículos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de Ios Estados Unidos Mexicanos; i09 Bis de

[a Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano de Morelos;1,3
fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, incisos a) y j), d.
[a Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

Moretos (en adetante Ley Orgánica);1,3, 7,85,86, 89 y demás

retativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Moretos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos úttimas
disposiciones estatates pubticadas e[ -19 de jutio de 2O17.

Precisión v ex¡stencia del acto imouqnado.

7 Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuátes son estos, en términos de [o dispuesto
por los artículos 42 fraccion lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl, sin tomar en

cuenta los catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad2; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que

impugna e[ actor.

rDEI'4ANDA DE AN4PARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: P[eno. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000. Pág.32. Tesis de .lurìsprudencìa.
Número de registro 900169.

'ACTo RECLAMADO. su EXTSTENOA DEBE EXAMTNARSE srN ToMAR EN CUENTA Los cAlrFtcATtvos euE EN

SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE 5U CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda Sa[a. Fuente: Semanario
Judicial de Ia Federación, Séptima Epoca. Volumen 1B Tercera Parte. Pág, 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
J DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS,
Novena Epoca. Registro:1784'75.lnstancia: Trìbunales Cotegìados de Cìrcuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
JudiciaL de ta Federación y su Gacetã. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civii. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6.Págin¿:1265.

TR IBUN,AL DE ]USTICiA AD[4INISTRAÍ IVA

DEL ESTÂDO DE I'IORÊtOS
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B SeñaLó como acto impugnado e[ transcrito en eI párrafo'1.l.; una vez

anaLizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La resolución de fecha 0B de octubre de 2020, emitida por el

[iCCNCiAdO , DIRECTOR GENERAL

JURíDICO DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA,

en eI expediente promovido por , por
medio de [a cuaI desecha eI procedimiento de responsabitidad
patrimonial en contra de ta COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

La existencia deI acto impugnado quedó acreditada ptenamente corr [a

cédula de notificación personal del acto impugnado que exhibió el.

actcr en copia certificada, y que puede ser consuttada en [as páginas
11 a 16 del proceso. EI cuaIse transcribe a continuación:

"Temixco Morelos a 0B de octubre de 2020.

Licenciado Oscar González Marín, en mÌ carocter de Director Generol

Jurídico, de Lo Comisión Estatol de Seguridod Pública, con
fundomento en los artículos 5 froccion lX, 1O fracciones V y Vlt; 31

frocciones ll y V, del Reglomento tnterior de la Comisión Estotal de

Seguildad Público; 1,7,24 y 25 de La Ley de Responsabilidod
Patrimonial del Estado de Morelos, en cump[imiento o Lo sentenc¡o
definitivo de fecha veintiuno de ogosto de dos mìl diecinueve,
dÌctada dentro del expediente número TJA/1 aS/37 /201 9,

promovido por el C. , esta outoridad

ACUERDA

PRIMERO.- TENGASE por recibido escrito suscrito et C. 
, recibido en Io Oficiolío de Partes de la Oficino del

Comisionado Estotal de Seguridod Pública, registrodo bajo el

número de 36750 con fecha diez de diciembre de del dos mÌl
dieciocho, constante de veìnte fojos útiles, tomoño corto; impresas
por una solo de srJs coras, mediante el cual recloma de Io Comisión
Estotol de Seguridad Publico del Estodo de Morelos eL pogo de una
indemnizoción a su favor por la contidod de 1O,OOO,AOO.OO (Diez

MiLlones de Pesos 00/100 M.N.), asícomo el onexo consistentes en:

42 fojos copios fotostaticas simples; ogreguense ol presente paro los

efectos Legoles o |os que haya lugor.

SEGUNDO.- Visto su contenido se tiene ol promovente señalondo
domicilio paro oír y recibir notificociones el ubicodo en calle

; Morelos, teniendo por outorizodos para tales efectos o

los ciudodonos Licenciodos en Derecho 

, así como o los pD.
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TERCERO.- Una vez analizodo eL 'Escrito lnicial de Reclomación

Patrimonial', así como de los disposiciones legoles en las que funda
y motiva su dicha, se procede o dor contestacíón a su peticìón, en los

términos siguientes:

Lo responsabilidad potrimonial objetivo y directa deL estado y su

sanción respectiva se encuentra plasmoda en el artícu[o 109 de la

Constitución Política de los Estados LJnidos Mexicanos, que reitera
la responsabilidod del estado por los doños que, con motivo de su

actividod administrotiva irregular, couse en los bienes o derechos de

los porticulares, reconociendo eL derecho de estos o lograr una

indemnización conforme o los boses, [ímites y procedimientos que

estoblezcon Ios leyes.

Pora mejor proveer, se tronscribe el artículo 109 de Ia Constitucion
Político de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que refiere:

'Artículo 109. Los servidores públicos y porticulares que

incurran en responsobilidad frente al Estado, seron

soncionodos conforme a Io siguiente:

l, Se impondran, mediante juicio político, las sanciones

indicodas en eL ortículo 1 10 o los servidores púbLicos

señolados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus

funciones incurron en octos u omisiones que redunden en

perjuicio de Los intereses públicos fundamentoLes o de su buen

despocho.

No procede el juicio político por Lo mero expresión de ideas.

ll. La comisión de delitos por porte de cuolquier servidor
púbLico o particulores que incurran en hechos de corrupción,

sera sancionado en Los terminos de la Legislocion penal

a plicable.

Las leyes determinarón Los casos y las circunstancias en Los

que se deba sancionor penolmente por causa de

enriquecimiento ilícito o Los servidores púb[icos que durante e[

tiempo de su encorgo, a por motivos del mismo, por sí o por

interpósito persono, oumenten su potrimonio, odquieran

bienes o se conduzcon como dueños sobre ellos, cuya

procedencia lícito no pudiesen justÌficor. Los leyes penales

sancionorón con el decomiso y con lo privacion de Ia

propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que

correspondan;

lll. Se aplicoran sonciones odmìnistrativas o los servidores

públicos por los octos u omisiones que afecten la legalidad,

honrodez, Leoltod, imporciolidod y ef iciencia que deban

observor en el desempeño de sus empleos, cargos o

comisiones. Dichos sanciones consistirán en amonestacion,

suspension, destitución e inhobiLitoción, osí como en

sonciones económicas, y deberán estoblecerse de acuerdo con

Ios beneficios económicos que, en su caso, hayo obtenido el

responsabLe y con los daños y perjuicios patrimoniales

cousodos por Los octos u omisiones. Lo ley establecerá los

procedimientos para lo investigocion y sanción de dÌchos

octos u omisiones.

Los faltas administrativas groves seran investigadas y
substanciadas por [a Auditoría Superior de Io Federocion y |os

organos internos de controL, o por sus homologos en Los

entidodes federativas, según corresponda, y seran resueltas

iÍì i 8iJì.,JAL DE ,]UST ICiA ADi\4 IN]STRATIVA

DEL ESÏADO DE I"IORELOS
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por eL Tribunal de Justicìo Administrativo que resuLte

competente. Las demos faltas y sonciones odministrativas,
seran conocidas y resueltas por los órganos internos de

control.
Para la investigacion, substanciacion y sonción de Ias

responsabilîdades odministrotivas de los miembros del Poder

Judiciol de Ia Federacion, se observaro lo previsto en el artícula

94 de esto Constitucion, sin perjuìcio de las otribuciones de la

Auditorío Superior de La Federocion en materio de fiscalización

sobre el monejo, Io custodio y aplicocion de recursos públicos.

Lo ley estoblecera Los supuestos y procedimientos pora

impugnar Ia closificacion de las faltas administrotivas como
no groves, que reolicen los orgonos internos de controL.

Los entes púbLicos federales tendron orgonos internos de

controL con las facultades que determine lo Ley pora prevenir,

corregir e investigar octos u omisiones que pudieran constituir
responsobilidades administrotivas; paro sancionar aquellas

distintos a las que son competencio del Tribunal FederaL de

Justicia Administrotiva; revisar el ingreso, egresa, manejo,

custodio y apLicoción de recursos púbUcos federoles y
participaciones federoles; asi como presentor las denuncios
por hechos u omisio¡tes que pudieran ser constitutivos de

deLito onte Io FiscaLía Especializado en Combate a la

Corrupción o que se refiere esto Constitucìón.
Los entes públicos estatales y municipoLes, así como deL

Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran
con órganos internos de controL, que tendron, en su ombito de

competencia local, los otribuciones a que se refíere el porrofo
anterior, y
lV. Los tribunales de justicio odministrativo impondran o los
partìculores que intervengon en actos vinculados con foltas
administrativas groves, con independencia de otro tipo de

responsabilidades, Ias sonciones economicas; ínhabilitoción
poro porticipar en adquisiciones, arrendomientos, servicios u

obras púbLicas; así como el resarcimiento de los doños y
perjuicios ocosionodos a la Hocienda Pública o a los entes'
públicos federoles, locoles o municipoles. Las personas

moroles seran soncionadas en los terminos de esta frocción
cuondo los actos vinculados con f oltos administrotivas graves

sean reolizodos por personas físicos que actúen o nombre o

representacion de Lo persona moral y en beneficio de eLla.

Tombién podro ordenorse la suspension de octividades,
disolucion o intervencion de la sociedad respectivo cuando se

trote de faltas administrativos graves que cousen perjuicio a

lo Hacienda Público o o Los entes públicos, federaLes, locaLes o

municipoLes, siempre que Lo socìedad obtenga un beneficio
economico y se acredite port¡c¡pacion de sus organos de

administrocion, de vigiLancio o de sus socios, o en oqueLlos

casos que se advierto que la sociedad es utilizoda de manera
sistemática pora vincuLorse con f oltos administrativas groves;

en estos supuestos la sanción se ejecutara hosto que la
resolucion sea definitiva. Las Leyes estableceran los
procedimientos para lo investigacion e imposicion de Ios

sanciones oplicabLes de dichos octos u omisiones.

Los procedimientos paro Io aplicación de las sanciones

mencionodas en Ias fracciones onteriores se desorrolloran
autónomomente, No podran imponerse dos veces por uno

soLo conducta sanciones de la misma naturalezo.

6
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Cualquier ciudodano, bajo su mas estricta responsobiLidod y

mediante lo presentación de elementos de prueba, podra

f ormulor denuncio ante la Camaro de Diputados del Congreso

de La UnÌon respecto de los conductas o los que se refìere el

presente artículo.

En el cumplímiento de sus otribuciones, a los organos

responsobles de Lo investigación y sanción de

responsobiLidodes odministrotivas y hechos de corrupción no

Ies seron oponibles Las disposiciones dirigidos o proteger la

secrecío de Io información en moteria fiscol o Io relacionada

con operaciones de deposito, administración, ahorro e

inversión de recursos monetorios. La ley estoblecerá |os

procedimientos para que les seo entregada dicha ínformación.

La Auditorío Superior de lo Federocion y la Secretorío del

Ejecutivo Federol responsable del control interno, podrán

recurrir las determinociones de lo Fiscalía Especializada en

Combate a Ia Corrupción y del Tribunol Federal de Justicia

Administrotivo, de conf ormidod con lo previsto en los

artículos 20, Aportodo C, froccion Vll, y 104, froccion lll de

esta Constitución, respectivamente.

La responsabilidad del Estado por |os daños que, con

motivo de su actividad administrotiva irregular, cause en

los bienes o derechos de los particulares, serri objetiva y
directa. los particulares tendrán derecho a una

indemnización conf orme o las boses, límites y
procedimientos que establezcan Ias leyes.'

Lo resoLtado es propio.

Ahora bìen, La Constitucion Política deL Estado Libre y soberano de

Morelos, prevé en su artículo 133-Ter, que lo responsobilidad del

Estado que, por los daños de su actÌvidod administrativa irregular,

couse en los bienes o derechos de los porticulores, sero objetiva y
directa, ounodo a que est¡pulo que el pogo de [a indemnizac¡ón

correspondiente, se efectuaró despuris de seguir |os procedimíentos

que la ley establezca. Pora mejor proveer, se transcr¡be el ortículo

ontes invocodo:

'Artícuio *133-Ter.- La responsabilidad del Estado por los

daños que, con motivo de su actividad odministrotiva

irregulor, couce en Los bienes o derechos de los porticulores,

sera objetiva y directa. Los porticulores tendron derecho a una

indemnización conforme a los bases, Iímites y procedimientos

que establezco la ley de Lo materia. Paro tal efecto, el Estodo

y los Municipios deberan incluir en sus respectivos

presupuestos de egresos una partido poro otender esta

responsobiLidad.

EL pago de lo indemnización se efectuorá despues de seguir los

procedimientos que lo \ey estabLezca, el cuol estara sujeto a Ia

disponibilidad presupuestoria del ejercicio fiscol

co rrespond iente' .

Por su porte, lo Ley Reglomentario oplicoble ol coso que nos ocupo,

es decir, Io Ley de Responsabilidad Potrimonial del Estodo de

Morelos, en su artículo 1 , señolo:

iRI6I]NÀL DE ]US'IiCIA ADIf iNiSTRATIVA

)ÊL Ë-CIADO DË llORELOS
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'Artículo 1.- La presente Ley es reglomentaria de los ortículos
113 porrafo segundo de Ia Constitución PoLítica de los

Estados Unidos Mexicanos, y 133-Ter de la Constitucion
Político del Estodo de Morelos, sus disposiciones son de orden
púbLico e interes generol; tiene por objeto fijar Los bases y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnización

a quienes, sin obLigacion jurídica de soportarlo, sufran daños

en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de

La actividad administrativa irregulor de [os entes públicos

estatales y municipoles en el Estado de Morelos.

Lo responsabilidad potrrmoniol o corgo de los sujetos de esta

ley es objetiva y directa, y la indemnización debera ojustorse
a los terminos y condiciones señaLodos en este ordenamiento
y en Las demos disposiciones legales o que Ia misma hace

referencio'.

Como se puede odvertir, la responsabilidod potilmoilal del Estado
puede definirse como Lo abligoción que tiene el Estado de

indemnizar a |os porticulores, en térm¡nos de ley, que hub¡eren sìdo
afectodos en sus bienes y derechos, oL desplegorse uno conducto
administrotivo irregulor por parte de este.

A su vez, el ortículo 16 de Ia Ley antes invocada refiere

'ArtícuIo 16.- La clasificación de Los daños que resulten de lo
responsabiLidad potrimonial del Estodo y de Los daños
colateraLes por su función de seguridod púbLica, sera la
siguiente:

l.- Daño emergente.- Lo pérdida o menoscabo en los bienes y
derechos de las personos.

ll.- Lucro cesonte.- La privocion de cuaLquier ganancia Lícita
que se hubiera obtenido, de no hoberse suscitado et daño
producido por Ia octividad irregulor de olguna de los entidades
públicos, o bien, por los doños colateroles ocasionados por lo
funcion de seguridod púbLica.

lll.- Daño personal.- Los que se producen olLende del
patrimonio de uno persono, causandole Ia muerte o lo
afectación de su solud e integridod f ísica.

lV.- Doño morol.- La ofectacion que una persona sufre en sus

sentimíentos, ofectos, creencias, decoro, honor, reputacÌon,
vida privada, configuración y ospecto físico, o bien en lo
consideración que de sí mismo tienen Los demós'.

En otención ol contenido del líbelo que nos ocupo, todo vez que se

advierten causos de no adrnisión por incumptir tos requisitos
establecidos en Ia Ley de Responsobilidad patrimoniat del c Estado
de Morelos; no ho lugor o admitìr et procedimiento de
Responsobilidod PatrimonioL ni del pago de lo de Lo indemnización
promovido por el Ciudadono  en contra de la
Comisión Estatol de Seguridod Público det Estodo de Morelos.

A fin de ilustror de mejor monero cómo se orribo o esto concrusion,
debe decirse que los procedimientos de responsabilidod potrimoniot
de los entes públicos se iniciaron por reclamoción de la porte
interesoda dentro de los 45 días noturales siguientes o aquer en que
se hubiero producido lo lesión potrimonia[, por escrito, en términos

ð
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de lo Ley de Procedimiento Administrotivo del Estodo de MoreLos;

ante lo Unidad Administrotiva que ol interior deL ente público tengo

o su cargo la atención de Los asuntos jurídicos, quien seró

competente poro sustonciorlo y resolverlo; adjuntondo ol escrito
inicial, los pruebas respectivos, debiendo acompoñorse de todos |os

medios necesarios para su desahogo; tol y como lo refieren los

artículos 24 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimoniol del

Estodo de Morelos y el numerol 56 fracción lll de Io Ley de

Procedimìento Administrativo paro el Estado de Morelos. Para

moyor cLaridad, se transcriben los porciones normativos antes

citados que son del tenor siguiente:

'ArtícuIo 24.- Lo reclamacion debera formularse dentro de los

cuarento y cinco días naturales siguientes o aquel en que se

hubiera producido Lo lesión patrimonial o a partir del

momento en que se hubiesen cesodo sus efectos Lesivos, si

fuesen de caracter sucesivo o continuo.

El escrito de reclamocíón deberri presentarse conforme a Io
de Procedi miento Ad mi nistrati

Estado de Morelos

Artículo "25.- EI interesado deberó presentor su rec[amacion

por escrÌto ante Ia dependencia que oL interior del ente público

tenga a su corgo lo otencion de los osuntos juridicos, quien

seró competente para sustanciarlo y resolverlo. Lo resolucìón
que se dÌcte debero contener Ia aproboción deL organo de

control o vigiLancio del ente respectivo.

ARTiCULO 56.- At escrito iniciol deberan anexarse los

si g u i entes docu m entos:

L- Los documentos que ocrediten La personalidad juridica del

promovente, cuando octúe a nombre de otro o de persona

moral;
Il.- Lo constancia de notificoción en que conste el acto que da

origen al procedimiento odministrativo o en su caso, La

mencion bajo protesta de decir verdod, que no existió

consta ncia de notificoción;
Ill,- Las pruebas respectivas, debiendo acomoañarse de

todos los medios necesarios Dara su desohoao: v

IV.- Copias simples deL escrito iniciol y documentos anexos

para cada una de las partes.'

Lo resoltodo es propio.

En ese sentido, Io normatividod que se aplico oL procedimiento de

responsabÌlidad potrimoniol de Los entes públicos, es La Ley de

ResponsobiLidad Patrimoniol del Estado de Morelos, misma que

estoblece en su artículo 7 que, o foLto de disposicion expreso en esa

Iey, se oplicoran supletoriamente y en cuanto no se le opongon, Ias

disposiciones contenidos en Ia Ley de Procedimiento Administrotivo,
el Código Fiscol, el Código Civil, todos del Estado de Morelos y los

principios generales del Derecho.

Ahora bien, toda vez que la Ley primoria se limita a establecer en su

ortículo 24, segundo pórrafo que: 'EL escrito de reclomoción debera

presentorse conforme a Io estoblecido en Ia Ley deL Procedimiento

iRIBUNAL DE IUSÌlClA ADI,IlNISTRATIVA

DEL ESÏADO DE I\4OREIOS
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Administrotivo poro el Estado de Morelos', y en virtud de no

contener disposiciones jurídicos concernientes a los requisitos que

debe de contener eL escrito inicial, en cumplimiento o Io señolado en

el ortícuLo 7 se procedero o aplicar supletoriamente lo Ley de

Procedimiento Administrativo poro eL Estado de Morelos.

En primer lugor, se onolizora Io concerniente ol plozo estoblecido en

el artículo 24 de la Ley de Responsabilidad Potrimonial deL Estado

de Morelos, con el que contoba 'el promovente' para interponer lo

reclomacian por escrito de Responsabilidad Potrimonial; mismo que

es, dentro de los cuorento y cinco días naturoles siguientes a oquel
en que se hubiero producido Io lesión patrimonial o a partÌr del

momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de

caracter sucesivo o continuo.

Y en el coso, 'el escrito iniciol de reclamocian de responsabilidod
potrimoniol' para lo fecha en que fue presentado por 'el

promovente', onte esto Institución, esto es et diez de diciembre del
dos mil dieciocho, el plozo para presentar lo reclamoción habrío
fenecido; toda vez que dicho termino empezó o tronscurrir el 25 de

octubre del dos mil dieciocho, fecha en Io que eL Magistrodo
lntegronte del Segundo Tribunal lJnitario del decimoctavo de

circuito Colegiado en el Estodo de Morelos, confirmo lo sentencÌa
absolutorio de fecho 04 de obril de dos mil dÌeciocho.

Sirve de opoyo a lo onterior el siguiente criterio jurisprudenciol que

se cito:

Epoco: Noveno Epoca

Registro: 191452

I nstoncia: Segunda Sala

Tipo de TesÌs: Jurisprudencio

Fuente: Semonario J,udicial de lo Federoción y su Gaceta

Tomo Xll, agosto de,2000 Moteria(s): Común

Tesis: 2o./J. 65/2000
Pagina 260

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTA DE LEYES,

REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACIJERDOS DE INTERES

GENERAL PUBLICADOS FN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION.

[La tronscribe]

Poro precisor de mejor m,onero y en opego ol calendorio, se tiene que

el cómputo de dicho plazo tiene lugar como sigue:

Octubre del dos mil dieciocho

2B(4)

domingo

2e(s)

Lu nes

30(6)

martes

31(7)

m iércoIes

2s(1)

j ueves

26(2)

vternes

27(3)

sá ba do

domingo Iunes martes miércotes

1(B)

Jueves
2(s)

vternes

3(10)

sábado
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Aunodo a lo onterior, del analisis reolizado al escrito inicial de

reclamación por daño potrimoniol, presentado por eL C, 
, se desprende que no acompaño ol mismo, Los

pruebas con Las cuales acreditoro eL daño que, o su dicho Ie couso lo

actividod irreguLar de los servidores públicos que menciona en el

citado escrito, lo que controviene lo dispuesto en el artícuLo 56 de Ia

Ley de Procedimiento Administrotivo deL Estado de Morelos, eL cuaL

se transcr¡be o efectos de mejor proveer:

'ARTICULO 56,- Al escrito iniciol deberan anexarse los

si g u i entes docu m e ntos:

I.- Los documentos que acrediten la personolidad jurídico del

promovente, cuando actúe a nombre de otro o de persona

moral;
ll.- Lo constoncio de notificación en que conste el octo que da

origen oL procedimiento administrativo o en su coso, [o

mención bojo protesta de decir verdod, que no existió

constancia de notificoción;
lll.- Las oruebas resoectivas. debiendo acomoañorse de

todos los medìos necesarios Dara su desahoao: v

IV.- Copias simples del escrito inicìal y documentos onexos

poro coda uno de los partes.'

Énfasis propio

Por Io que, al no ejercer su rec[omación dentro del plazo de 45 díos

naturales que establece el multicitado artículo 24 de Io Ley de

Responsabilidod PotrimoniaL, ante esta Dependencia, ni haber

anexado al mismo los pruebas que acred¡ten su reclamacion ha hecho

operar las hipótesis normativas previstas por el artículo 57, segundo

porrofo, de Io Ley de Procedimiento AdminÌstrativo del estado de

Morelos de oplicoción supletoria, en relación oL diverso artículo 33,

fracción lll, de La Ley de Responsabilidod Patrimonial del Estado de

Morelos, mismos que a lo letro refieren:

'ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos

horas siguientes a Io recepcion del escrito iniciol del

procedimiento adminìstrotivo, resolvero sobre su admision o
desechamiento, debiendo f undor y motivor, en todo caso, su

determinocion.

Procede el desechamíento del escrito inicial cuando se

presente fuera del plazo estoblecido en el artículo 54 de esto

Ley, o cuando se dejen de acompañar los documentos a que

se refiere eI artícuIo 56 del presente ordenamiento.

Artículo 33.- Sero sobreseído lo reclamoción, cuondo:

TRIBUIIAT DE JUSTf ClA ADNlINISTRATIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS

10(17)

17 (24)

24(31)

e(16)

16(23)

23(30)

30(37)

B(1 s)

1s(22)

22(2e)

2s(36)

1(14)

14(21)

21(28)

2B(3 s)

6(13)

13(20)

20(27)

27(34)

s(12)

12(1s)

1e(26)

26(33)

4(11)

1 1(i B)

1B(2s)

2s(32)

sábado

1(38)

B(4s)

vr ern es

7 (44)

J u eves

6(43)

miércotes

s(42)

m a rtes

4(41)

Iu nes

3(40)

10

domingo

2(3s)
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l.- El reclamonte se desista expresomente.

ll.- No se pruebe lo existencia de la octividad admínistrativo
irregular, del doño, o de Io relocion de cousolidad entre Ia
primera y el segundo; o,

lll.- El derecho o Lo reclamoción hoyo prescrito.'

Lo resaltodo es propio.

Por otra porte, Ios requisitos que debe contener el escrito de

reclomac¡ón, contemplados en el artículo 55 del último
ordenamiento legal invocado, mismos que pora su mejor
comprensión se trlnscriben:

'ARTICULO 55.- El escrito inicioL debera contener lo siguiente

l.- La autoridod o quien se dirige;
Il.- La mencion de que se promueve el procedimiento
administrativo;

lll.- EI nombre del promovente o de! apoderado o

representonte lego! y coracter con que se promueve, domicilio
pora recibìr notificaciones y el nombre de Ias personas

autorizodas poro tal efecto;

IV.- El nombre y domicilio del tercero afectodo, o lo expresión
de que no existe o se ignora su existencio;
V.- Los hechos en que el promovente funde su peticion de

monera cloro y conciso;

Vl.- Los fundomentos legales que motiven su petición;
Vll.- EI octo o octos administrotivos que se impugnen;y
Vlll.- La fecho del escrito y la f irmo del promovente.'

Lo resoltado es propio

En ese orden de ideas, resulta conveniente precisor Io siguiente:

EI reglomento que tÌene como objeto establecer lo organizoción,
estructuro y distribución de otribuciones que corresponde o Io

Comisión Estotol de Seguridod Pública, poro aLconzar Ios metas y
objetivos en moterio de Seguridad Púbtico en el estado de Morelos,
es el Reglamento lnterior de Ia Comisión Estotal de Seguridod
Público, ordenamiento legal que en su artícula S, contemplo Lo

competencia, orgonizorción y adscripción de Ias unidades
adminÌstrativos y órganos de lo Comisión Estatol, mismos que poro
su mejor comprensión se tronscrìben:

'Artícu\o 5. Poro el despacho de ,.os asuntos de su

competencia, la Comisìón contaró con:

l. Lo Oficina del Comisionado;
ll. Lo Coordinoción Operativo de Seguridad Pública:
o) Dirección GeneroL de Logístico Operotiva;
b) Direccion General'de Proximidad Social, y
c) Dirección General de IJnidades Especiales;

lll. Lo Coordinocion de Desarrollo y Fortalecímiento
lnstitucionol:
a) Dirección GeneroL de Prestacion de Servicios de personal

Operativo;

b) Direccíón Generol de DesarrolLo y Logístico Operotivo, y
c) Dirección GeneroL de Control de Gasto Operotivo;
lV. La Coordinacion del Sistemo Penitenciorio:

12
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o) Dirección General de Reinserción SocìaL;

b) Dìreccion Generol de Centros PenÌtenciarios;

c) Dirección Generol de Ejecucion de Medidos para

Adolescentes, y

d) Direccion Generol Operativo Penitencioria;

V. Direccion GeneraL de la Ayudantía del Gobernador;

Vl. Dirección General de Seguridod Privodo;

Vll. Centro Estatol de AnóLisis de Inf ormocion sobre

Seguridad Público;

Vlll. Dirección General de Ia Academia Estatol de Estudios

Superiores en Seguridad;

IX. Direccion General Jurídica;

X. Direccion Generol de Asuntos lnternos;

Xl. Direccion General de la Poticío lndustrial, Bancaria y
Auxilior;

Xll. Dirección Generol del C5;

Xlll. Direccion General de lntel¡gencio Policial;

X lV. O rg a nos D esco ncentra d os;

a) Secretariado Ejecutivo del Sistema EstataL de Seguridad

Pública, y

b) Centro EstotoL de Prevencion Social de La Violencia y

Delincuencia con Participoción Ciudodano.'

De Io mismo monera, el artículo 31 del Reglomento c¡todo en Líneas

que onteceden, estoblece las otribuciones específ¡cos que atañen aL

titular de Ia Dírección Generol Jurídico, destocondo en Io que nos

interesa lo contenido en lo frocción ll, consistente en:

TRIBUNAL DÉ JUST]CIA ADI,lINISTRAÏiVA
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'ArttcuIo 5 I

Juridico Ie

específ icas:

A la persona titular de lo Dirección General

corresponden las siguientes atribuciones

ll. Representar legalmente al Comisionado Estatol, y a Las

personos titulares de los Unidodes Administrotivas en los

procedimientos judiciales, loboroles y odministrotivos o

cuolquier otro asunto de caracter legal, en que tengo interes

e injerencia lo Comisión EstotoL, con todos Los derechos

procesales que Ias Leyes reconocen a los personos físicas y
morales;'

Bajo ese contexto, el artículo 25 de lo Ley de Responsabilidad

Patrimoniol del Esto Ie Morelos, estoblece que el promovente tiene

la corao nrocesol de nresentar su escrito de reclamación

oatrimonial ante la dependencia aue al interior del ente público

tenaa a su corao Ia atención de |os osuntos iurídicos. auien sera

comnptente noro sustanc¡arlo y atendÌendo o que para el

cumplimiento de sus funciones, con base a Io estabLecido en eL

artículo 5 fracción lX y 31 fracción II deL Reglamento lnterÌor de La

Comisión Estotol de Seguridod Pública, la Comisión Estatal de
Ç.ant ¡rî¡ln¿t Dtihl írn rt tønla la General Jurídi en elcon Di

coso port¡cular, el ciudadano , se limitó a

dirigir su ocurso de manero general a La Comision Estatal de

Seguridad Pública del Estodo de Morelos; obsteniéndose de dar
cumplimiento a lo establecido en Ia ley de Ia materia, por lo que no

es perm¡sible que los porticulores que pretendon hocer voler el

referido derecho indemnizotorio, Io hogon o troves de cuolquier vía,

13
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pues Io deberón hacer medionte Ia que el legislodor hayo dispuesto
paro toL fin.

Así los cosas, al existir disposicion jurídico clara y preciso que señolo
el procedimiento y requisitos que |os particulores deben seguir paro

exigir la indemnizoción o los entes públicos o quienes imputen uno

responsobilidad con motivo de su octividod administrativo irregulor,
siendo necesorio que cuondo los porticulares oduzcon doños

cousado por un ente púbLico, presenten su reclamación onte La

dependencia que al interior del ente púbLico tenga o su cargo Io

atencion de los asuntos jurídicos, a fin de que (isto resueLvo lo que

correspondo.

CUARTO.- Por las manifestociones vertidos en el presente, osí como
los fundomentos legoles invocados resuLta procedente decretar el
desechamiento deI procedimiento de responsabilidad
patrimonial, en contra de la Comisíón Estatal de Seguridad
Pública del Estado de Morelos, promovido por el Ciudadano

QUINTO.- Notif íquese personolmente al C. 
, en el domicilio señalodo pora toles efectos, designondo o

Ios CC. 

, servidores púbLicos integrantes de esta comisión Estatol
de Seguridod PúbLico, paro que conjunto o separodamente efectúen
Io notificación personal ordenada en terminos de Io dispuesto por
los ortículos 3'1,32,33,34 y 35 de lo Ley de procedimiento

Administrativo paro el Estodo de Morelos.

Así lo acordó y firmo el Licenciodo , Director
Generol Jurídico de Lo y comision EstatoL de seguridad público det

Estodo de Morelos. Notifíquese personalmente oL ciudodano 
, para Io cuoL se Ie tiene por señalodo como domicitio

para oír y recibir notificaciones el ubicado en 

,
teniendo por outorizodos paro toles ef ectos o Los Ciudodonos
Licenciados 

 de tol monero se designo o la C. 

 servidora público integronte de esto Comisión
Estatal de Seguridod Público, poro que efectue La notificoción
personal ordenoda en términos de Io dispuesto por los artículos 31,
32,33,34 y 35 de la Ley de Procedimiento Administrotivo pora el
Estado de Morelos."

Ca s de im roc e ct de sobresei n

10. con fundamento en los artículos i7 úttimo párrafo,38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anaIiza de
oficio Ias causas de improcedencia y de sobreseimiento del. presente
juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI
hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea
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obtigada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

11 La autoridad demandada, opuso [a causa de improcedencia prevista en

la fracción XVl, deI artícuto 37 de La Ley de Justicia Administrativa. Sin

embargo, no dio razon atguna por medio de [a cual sustente su

afirmación; y este TribunaI no observa que se configure esta causa de

improcedencia.

12. Hecho el anátisis intetectivo a cada una de [as causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se conf igure atguna.

Presunción de leqatidad.

13. E[ acto impugnado se precisó en eI párrafo B. l.

14. En ta República Mexicana, así como en eI estado de Morelos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
primer párrafo delartículo 16 de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentales que, a su vez, revetan [a adopción en el

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía deI derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ [as

autoridades só[o pueden hacer aquetto que expresamente les facuttan
las leyes.a

Razones de imÞuqnac¡ón.

15. La parte actora ptantea una razon de impugnación, en [a que

manifiesta que:

"PRIMERO. Lo resolución de fecho 0B de octubre de 2020, dictado
por eL LÌc. n su caracter de Director General

Jurídico de lo Comisión Estatol de Seguridad PúbLica del Estado de

Morelos, medionte el cuol decreto desechar el procedimiento de

responsabilidod potrimonial, en contra de Ia Comisión Estatal de

Seguridad Público del Estado de Morelos, promovido por el suscrito,
para efecto de que lo misma sea admitida y se Ie dé el tromite
correspondiente y con Ia cual pretende dar cumplimiento a La

sentencia definitiva dentro del expediente TJA/I?S/37/2019 que

conoce Io Primero Solo de este H. Tribunol de Justicio

Administrotiva; siendo el coso que reoliza de monera errónea el

computo del plazo que se cuenta para presentor Io reclamocion de

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADM¡NrsrRATrvo y su RELAcTON coN EL DrvERSo DE rNTERDrccróru oe LA ARBTTRARTEDAD y EL coNTRoL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2OO5l66.lnstanci¿: Tribun¿les Cotegiados de Circuìto. Tipo de
Tesis: Aistada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicìal de Ia Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll,
Materia(s): Constitucionat. Tesis: lV.2o.A.51 K ('l0a.) Págtna: 2239.
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responsabilidod potrimonial que estoblece el artículo 24 de lo Ley de

Responsabilidad Patrimoniol del Estodo de MoreLos.

Lo outoridad demandado en el acto impugnado sostuvo como razón
para desechar el escrito de reclamacion el siguiente:

'...8n primer lugar, se analizora Io concerniente ol plazo

estoblecido en eL ortículo 24 de lo Ley de Responsabilidod
Potrimonial del Estado de Morelos, con el que contaba 'el

promovente' poro interponer la reclamación por escrito de

Responsabilidod Potrimonial; mismo que es, dentro de los

cuorenta y cinco díos noturales siguientes o oquel en que se

hubiera producido La lesion potrimonial o a partir del

momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos, si

fuesen de carocter sucesivo o continuo.

Y en eL coso, 'eL escrito iniciol de reclamación de

responsabiLidad patrimonial'poro Lo fecha en que fue

presentodo por eL 'promovente', ante esto situación, esto es

diez de diciembre deL dos mil dieciocho, eL plazo paro presentor

Io reclamocion hobría fenecido; toda vez que dicho tern'tino

empezó a transcurrír el 25 de octubre de dos miL dieciocho,

fecha en la que el Magistrado Integronte del Segundo

Tribunol Unitario del Decimoctavo Circuito colegiodo en el

Estado de Morelos, confirmó la sentencio absolutoria de fecha

04 de abril de dos mLil dieciocho...'

Si bien es cierto que lo Ley de Responsabilidad Pa.trimoniol concede

45 días noturaLes siguientes para Ia formuloción de Ia reclomoc¡ón,
tombien cierto es que la outoridad demandado hoce un ¡ncorrecto
computó de ellos respecto al asunto del suscríto, por las siguientes
rozones:

En lo resolución que se impugno en este escr¡ta de demonda, Io

autoridad demandado menciona que (sic) Mogistrodo lntegronte del

Segundo Tribunal Unitario del Decimoctavo Circuito cotegiado en el

Estodo de Morelos, confirmo La sentencia obsolutorio de fecha 04 de

obril de dos miL dieciocho, con fecho 25 de octubre de 2018, mismo
dío en que se me fue notificodo vía correo electronico, lo cuoL y con

f undomento en el artículo 82 del Código Nocional de

Procedimientos PenaLes, dicho notificoción surte sus efectos ol dío

siguiente en que hubieren sido practicodos y que poro su mejor
apreciocion cito o lo letro:

'Articulo 82. Formos de notificocion.
Las notíficaciones se practicaran personolmente, por listo,
estrado o boletín judicial según correspondo y por edictos:
l. Personalmente podrán ser:

a).. .

b) Por olguno de lcis medíos tecnologicos señalodos por el

ìnteresado o su reprèsentonte legol.
c)...

...Las notificociones:previstas en lo fracción I de este articulo
surtìron sus efectos ol día siguiente en que hubieren sido
practicados.,.'
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En eso tesituro, lo notificoción de dicha resolucion surtió sus efectos

el dío viernes 26 de octubre de 2018, día en el que empezo o

tronscurrir el plazo de los cuarenta y cinco días naturaLes, y no osí el

día 25 de octubre del201B como Ia autoridad demandada lo quiere

hacer voler.

Ahora bien, teniendo en cuento Io anterior, el plazo de los cuarenta

y cinco díos naturoles pora Ia presentación de la reclamación en

comento, vencio el día domingo A9 de diciembre de 201 B;y para una

mejor opreciocion adjunto a continuacion un calendario del año

2018 señalando el computo de Los días:

[Realiza eI cómputo]

Del calendario anterior podemos opreciar que el plozo de |os 45 díos

naturales fue el día DOMINGO 09 de diciembre de 2018 y tol como

consta, el suscrito presenté dicha recLamación el día lunes 10 de

diciembre de 20'l B, todo vez que f ue el día hóbil siguiente, por Io que

Io autoridod debió tener a bien recibirlo en tiempo y formo, odemós

de que lo primera vez que desechó Io reclomación no resolvio por

cuonto o este punto controvertido y en visto de que este H. Tribunal

ya declaró la nulidad de ese primer desechamiento, solo busca

dilatar mas el procedimiento de responsabilidod patrimoniol pora

evitar las indemnizaciones que por derecho me corresponden,

dictando un desechamiento de nuevo cuento pero ohoro

argumentondo Io extemporoneidad de mi parte.

En e[ supuesto caso que surtiera efectos Ia notificación et propio día

25 Ia finalización del plazo Io serío el dío sobodo ocho de diciembre

de 2018, por lo que sería un día inhóbiL por Io que la f echa poro la
presentoción seria el dío hóbil siguiente al que finaliza el plozo por

lo que tombién en este supuesto estaría dentro del plozo de los

cuarento y cinco días.

Lo anterior de conformidad con los artícuLos 30 de lo Ley de

Procedimiento Administrotivo poro el Estado de Morelos y 1225 del

Codigo Civil. del. Estado de Morelos, de oplicables al presente osunto.

,ARTICULO 1255.- COMPUTO DE LA PRESCRIPCION, EI

t¡empo poro lo prescripción se cuento por oños y no de

momento o momento, excepto en los cosos en que así Io
determine Io Ley expresomente. Los meses se reguloron con el

número de días que les correspondo. Cuando Ia prescripción

se cuento por díos, se entenderán éstos de veinticuotro horas

noturales, contodas de Ios veinticuatro a las veinticuotro.

EL día en que comienzo La prescripción se cuenta siempre

entero, ounque no lo seo, pero oqueL en que la prescripcìon

termino, debe ser completo. Cuando el último dia sea feriado,

no se tendra por compLeto Lo prescripcion, sino cumplido el

primero que sigo, si fuere hob¡\.'

'ARTiCULO 30.- En los plazos establecidos por períodos se

computoran todos los díos, cuondo se fije por mes o por oño,

se entendero que el pLazo concluye el mismo número del día

ÍRI,iIJNAL DT JUST ICÌA ADþl INISTRATiVA

DEl ESTADO DE iIORELOS
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deL tnes o año del caLendorio que corresponda,

respectivomente; cuando na existo el mismo número de día en

el mes de 0 colendario correspondiente, el termino sera eL

primer día hobiL deL siguÌente mes de colendario.

Si el último día del plozo o la fecho determinada es inhabiL o
las oficinas ante Los que se vayo a hacer eL tramite
permanecieron cerrados durante el horario normal de Iobores,

se prorrogara eL pLazo hasto el siguiente día hobil.'

POR LO TANTO, QUEDA BASTANTE CLARO QIJE, EN MATERIA DE

DERECHOS Y BENEFICIO, SE DEBE ESTAR A LA INTERPRETACION Y

APLTCACTON MAS AMPLIA Y EXTENSTVA. Por Io que es cLoro y se

estimo procedente Io occión que se intento en esto vío con el fin de
que se declore Lo nulidod de Los octas ¡mpugnodos o las outoridades
demondodos y se ordene se admito Io reclomación plonteodo."

16. Por su parte, [a autoridad demandada sostuvo ta tegatidad del. acto
impugnado y manifestó que [a única razón de impugnación es

inoperante por insuficiente porque no desvirtúa todas [as

consideraciones y fundamentos que sustentan [a resolución
impugnada. Porque sus argumentaciones van encaminadas a

demostrar que e[ cómputo que se hizo para desechar [a rectamación es

erróneo. 5in embargo, no sotamente se desechó su petición porque
fuera extemporánea su presentación, sino también porque no anexó
las pruebas que acreditara et daño que a su dicho [e causó [a actividad
irregular de Ios servidores púbticos que menciona en su escrito. Lo que
contraviene [o dispuesto por [a fracción lll, deI artícu[o 56 de ta Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

Prob[em ca a resotver.

17. La litis consiste en determinar [a Legatidad del acto impugnado de
acuerdo con e[ argumento señalado en [a única razon de impugnación,
que reat¡zó eI actor.

18. La carga de [a prueba de la il.egatidad del. acto impugnado te
corresponde a [a parte actora. Esto conforme a Lo dispuesto por e[

artículo 386 det Código ProcesaI CiviI para eI Estado Libre y Soberano
de Morelos de ap[icación complementaria a [a Ley de Justicia
Adn-,inistrativa, que establece, en [a parte que interesa, que [a parte
que afirme tendrá [a carga de ta prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga
a su favor una presunción Legat.

Anál.isis fondo.

19. Es fundada pero inoperante por insuficiente la única razón de
impugnación 

-que fue transcrita en e[ párrafo 15 de esta sentencia-

1B
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20. Es fundada, porque eI cómputo que realiza la autoridad demandada

para desechar [a reclamación es incorrecto.

21. La Ley de Responsabitidad Patrimoniai det Estado de Morelos, dispone

en su artícuto 7s, [a aplicación suptetoria de [a Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Moretos.

22. La Ley de Procedimiento Administrativo det Estado de Morelos,

dispone en sus artícutos 25 y 28, dispone que:

"ARTICULO 25.- La actuaciones y diligencÌas se proctìcarón en días

y horos habiles. No son días habiles |os sabados, domingos, aquellos
que se señalen en eL colendario oficial correspondiente y en \os que

por cualquier motivo se suspendan actividades en los dependencios

o entidades de Io Administración Pública Estata! o Municipal. Se

entienden horas hóbiles los comprendidas entre los ocho y Las

diecisiete horas.

ART|CULO 28.- Los plozos comenzaran a correr a portir det día

siguiente o oquel en que surto efectos la notificación del octo.

ARTiCULO 31.- Los notificaciones se horon: personalmente, por
correo certìficado, por edictos y por lista.

ART|CULO 32.- 5e notificaran personalmente o ìos interesados:
t1I.'.1

Il.- Lo resoLución definitivo y Ios inter[ocutorios que se dicten en eL

procedimiento;

tl
ARTiCULO 40.- Las notificaciones surtiron sus efectos:

l.- Los personoles, a partir del dío habil siguiente a la fecha en que

fueren practicados;
r 1u
L. "J

23. De una interpretación literat, tenemos que, en eI Estado de Moretos,

[as actuaciones y ditigencias se practicarán en días y horas hábites. No

son días hábites [os sábados, domingos, aquetlos que se señaten en el

catendario oficial correspondiente y en los que por cualquier motivo se

suspendan actividades en [as dependencias o entidades de [a

Administración Púbtica EstataI o Municipat. Se entienden horas hábiles

[as comprendidas entre [as ocho y [as diecisiete horas. Que, [os ptazos

comenzarán a correr a partir det día siguiente a aqueI en que surta
efectos [a notificación deI acto. Que las notificaciones se harán:
personalmente, por correo certificado, por edictos y por Iista, Que, se

notificarán personatmente a los interesados, [a reso[ución definitiva y

[as intertocutorias que se dicten en eI procedimiento. Que, [as

notificaciones personates surtirán sus efectos a partir det día hábit
siguiente a ta fecha en que fueren practicadas.

24. De una interpretación armónica entre estas disposiciones y et caso que

se resuelve, debe entenderse que eljueves 25 de octubre de 2018 [e
fue notificada [a resolución emitida por eI TRIBUNAL UNITARIO DEL

'' Artícuto 7.- A fatta de disposición expresa en esta ley, se aptìcarán suptetoriamente y en cuanto no se le opongan,
las disposiciones contenidas en Ia Ley de Procedìmiento Administrãtivo, el Código Fiscal, eI Código Civil, todos cjeL

Estado de Morelos y los principios qenerales deI Derecho.

i!ìi BUNAT DÊ JUST ICIA ADþiiNiSTRATIVA

Dlt ÊSTADO DË IIORELOS
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DECIMO OCTAVO CIRCUITO EN EL ESTADO DE MORELOS, que

confirmaba [a sentencia absotutoria de fecha 04 de abril de 2O18,

emitida en primera instancia. Que e[ viernes 26 de octubre de 2018,
surtió sus efectos esa notificación persona[. Como eI p[azo de

intei'posición de [a demanda de reclamación patrimonial es de 45 días

naturates, e[ primer día para interponer su demanda de rectamación
patrimoniaI era et sábado 27 de octubre de 2018. Et cuatfeneció et 10

de diciembre de 2018, conforme aI siguiente cómputo:

OCTUBRE DE 201 B

NOVIEMBRE DE 2O1B

sá bad o

3(8)

10(1 s)

11(22)

DICIEMBRE DE 2018

e(44)

2(37)

domingo

10(4s)

3(38)

Iunes

4(3s)

martes

s(40)

miércotes

6(41)

JUeves

7(42',)

vrernes

B(43)

1(36)

sábado

25. Por tanto, si e[ escrito de reclamación patrimoniat fue presentado e[ 10
de diciembre de 2O18, fue presentado en tiernpo. De ahí que sea

fundada [a única razon de iinpugnación que realizó e[ actor.

?6. Sin embargo, es inoperante por insuficiente su única razón de
impugnación para declarar ta nuiidad de [a resotución impugnada, por
las s guientes consideraciones.

27. E[ actor no controvierte los fundamentos y razones de ta totatidad de
[a resolución impugnada -[os cuates siguen rigiendo-, [a cuaI fue
transcrita en eI párrafo 09, de esta sentencia.

28. Es decir, no controvierte [a apticación de Ios artículos 55,56, fracción
lll, 57 de [a Ley de Procedimiento Administrativo det Estado de

Morelos; 33, fracción lll, 25, de ta Ley de Responsabiiidad patrimoniaI

28(?)

domingo

2e(s)

lu nes

30(4)

martes

i:t15¡

miércoles

25

notif icación

personaI

JUeves

26 surte sus

efectos ta

notifica ción
personaI

vternes

2t(1)
Primer

día del

cómputo

de 45

días

natu ra Ies

sábado

2s (30)

1B(23)

11(i6)
4(e)

domingo

26(31)

19(24)

12(17)

s(10)

Iu nes

27(32)

20(2s)

13(18)

6(11)

m a rtes

2B(33)

21(26)

14(1 9)

7 (12)

miercoIes

2e(34)

22(21)

i s(20)

B(13)

1(6)
J Ueves

3o(3s)

23(28)

1 6(21 )

2(7)

e(14)

viernes

24(2e)
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deI Estado de Moretos; 5 y 31, deI Reglamento lnterior de [a Comisión

EstataI de Seguridad Púbtica.

29. E[ actor tampoco controvierte [a motivación que reatiza [a autoridad
demandada, [a cual hace en dos vertientes:

30. La primera, que desecha e[ escrito de reclamación patrimonia[, porque

no acompañó a su escrito "...las pruebas con Ias cuales acreditora el

daño que, o su dicho Ie causó lo actividod irregular de los servidores
públicos que menciona en el cítado escrito, lo que contraviene lo

dispuesto en el artículo 56 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del

Estado de Morelos. . .".

31. La segunda, porque presentó su escrito de rectamación patrimonial
ANtC [A COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚAUICA DEL ESTADO

DE MORELOS, viotentando con e[[o [o dispuesto por los artícutos 5,31
fracción ll, deI Regtamento lnterior de [a Comisión EstataIde Seguridad
Púbtica; y 25 de [a Ley de Responsabitidad Patrimoniat deL Estado de

Morelos, porque no presentó su escrito en [a DIRECCION GENERAL

JURÍDICA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA. POT

tanto, eI actor no cumptió con [a carga procesalque tenía de presentar

su escrito de rectamación patrimoniaI ante Ia dependencia que aI

interior deI ente públ.ico tenga a su cargo [a atención de los asuntos
jurídicos, quien es [a competente para sustanciarto.

32. AI respecto son apticab[es [as tesis que a continuación se transcriben y

se aptican por analogía aI presente caso:

,,CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA

LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSA DE PEÐIR, ELLO NO TMPL|CA QUE LOS QUEJOSOS O

RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES

SIN FUNDAMENTO.

EI hecho de que elTribunal Pleno de la Supremo Corte de Justicio de

Ia Nacìón haya estobLecido en su jurisprudencio que pora que

proceda el estudio de los conceptos de violación o de los agravios,

bosto con que en ellos se exprese Ia causa de pedir, obedece o Io
necesidad de precisar que oquellos no necesoriamente deben

plonteorse o monera de silogismo jurídico, o bien, bojo cierta

redacción socromentol, pero ello de manera alguna implico que los

quejosos o recurrentes se Iimiten a realizar meros afirmociones sin

sustento o fundomento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo

en los supuestos legoles de suplencia de la queja) exponer

razonadamente el porqué estimon inconstìtucionoles o ilegales los

octos que recloman o recurren. Lo anterior se corrobora con el

criterio sustentodo por este AIto Tribunal en el sentido de que

resuLtan inoperontes oquellos orgumentos que na atacan 1os

f undomentos del acto o resolución que con eLIos pretende

combatirse."6

6 Tesis de jurisprudencia 81 /2002. Aprobada por la Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesión de trece de

noviembre de dos mitdos, por unanimidad de cìnco votos de los señores ministros: presidente Juan N. Silva Meza,

TÍìI 8Ui\]AL DE JUST]CÌA ADIl INìSTRATIVA

DEL ISÏADC DE iIIOREIOS
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,,CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SOTV INOPERANTES

cUANDO LOS ARGUMENTOS EX?UESTOS pOR EL QUEJASO O EL

RECURREÍVTE SON AMEIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los octos de outoridad y los sentencios estón investidos de una
presuncion de volidez que debe ser destruido. Por tanto, cuando lo
expuesto por lo parte quejoso o el recurrente es ambiguo y
superficiol, en tonto que no señaLa ni concreta algún rozonomiento
copoz de ser onolizodo, toI pretension de invalidez es inotendÌble, en

cuonto no logro construir y proponer lo causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundomento, rozones decisorios o orgumentos
y ol porqué de su recLomoción. Así, tol deficiencÌa revela una falta
de pertinencio entre Lo pretendido y las rozones aportodas que, por
ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concLuir lo pedido.

Por consiguiente, Los orgumentos o couso de pedir que se expresen

en los conceptos de violocion de Lo demando de amporo o en los

ogravios de Ia revisión deben, invoriablemente, estor dirigidos a

descolificor y evidenciar Io ilegoLidad de las consideraciones en que

se sustento el octo recLomado, porque de no ser osi, las

manifestaciones que se v¡erton no podrón ser anolizados por el

órgano coLegiado y deberon colif icarse de inoperantes, ya que se esto

ante orgumentos non sequitur paro obtener uno declaratorio de

involidez".T

,,AGRAVIAS INSUFICIENTES. E5 
'NNECFSARIO 

SU ESTUÐIA fl LO

ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA

SENTENC|A RECTJRR|DA, QUE pOR Si gS StJF|C|ENTE qARA

SUSTENTARLA.

Cuando la sentencio intpugnoda se opoyo en diversos

considerociones esencioles, pero uno de ellas es bostonte poro
sustentarla y no es combotida, Ias agrovios deben declororse
insuficientes omitìendose su estudio, pues de cualquier modo
subsiste lo consideroción sustonciol no controvertido de la
resolución impugnodo, y por tol motivo sigue rigiendo su sentido."s

Juverrtino V. C¡stro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudìño Pelayo y Olga Sánchez Cordero de
García Villegas. No. Registro: 185,425, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, tnstarrcia: Primera Sata,
Fuerrte: Sem¿rario Judíci¿[de Ia Federación y su Gaceta, XVl, dicíembre de 2002, Tesis: 't a./J. Bi/2OO2, página: 6'1

' No. Registro: 173,593, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunates Colegiados de
Circuito, tuent€: Semanario JudiciaI de Ia Federación y su Gaceta, XXV, enero de 2007, Tesis: t.4o.A. )/48, pagína.

2121

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN Ì.4ATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRII'4ER CIRcUITo.
Amparo en revísión 43/2006. -Juan Silva Rodríguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. ponente:
Jean Claude Tron Petìt. Secretaria: Claudia patr¡cìa peraza Esp¡noza.
Ampèro direclc 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos,5.A. de C.V. lo. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: -Jean Claude Tron Petit. Secretarìo: Alfredo A. Martínez Jiménez.
Amparo directa 125/2006. Víctor Hugo Reyes Monterrubio.3l de mayo de 2006. Unanimidad de votos. ponente:
Jear¡ Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martínez Jiménez.
lrrciclente de suspensión (revisìón) 247/2006. Maria deI Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad
de \iotos. Ponente: Atfredo A. Martínez Jiménez, secretario de tribunat autorizado por ta Comisión de Carrera
Judicialdel Consejo de l¿ Judicatura Federalpara desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria:ALr¡a Flores
Rod ríg u ez.

Inciclerrte de suspensión (revisión) 380/2006. Director GeneralJuridico y de Gobìerno en ta Deiegación Tlalpan. 11

cle octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevill¿. Secretaria: lndira Martinez
Fernández.
ì'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEt SEGUNDO CIRCUITO. No. Registro: 194,040,
Jurisprudencia. t\4ateria(s): Común, Novena Epoca. lnstancia:Tribunates Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
ludicial de la Federaciórr y su Gaceta, tX, rnayo de 1999, Tesis: lt.2o.C. J/9, página: 93'l
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33. A[ resuttar fundada pero inoperante por insuficiente [a única razan
de impugnación que rea[izó eI actor, porque eIude referirse aI

fundamento, razones decisorias o argumentos que sostienen toda [a

resolución impugnada; ya que no manifiesta argumentos precisos

tendientes a demostrar [a itegatidad de l'o que enuncia, [o procedente

es declarar ta tegatidad de [a resotución impugnada.

I ll. Parte dispositiva.

34. E[ actor no demostró [a ilegatidad de[ acto impugnado, por [o que se

dectara su legatidad.

N otifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pteno y firmada
por mayoría de tres votos por [os integrantes deI Pteno detTribunaIde
Justicia Administrativa deL Estado de Moretos, magistrado presidente

JoAQUíN RoQUE codÁr-rz cEREZo, titutar de La euinta Sala

Especia [izada en Responsa bitidades Administrativase, qu ien emite voto
particu[ar; licenciado en derecho MARIO GOMEZ tOpEZ, secretario de

estudio y cuenta habititado en funciones de magistrado de [a Primera

Sa[a de lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo
70 de la Ley Orgánica detTribunatdê Justicia Administrativa deI Estado

de Moretos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del TribunaI
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y eI acuerdo

PTJA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos milveintidós; magistrado licenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titutar de [a Segunda Sata de

lnstrucción; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titu[ar de [a Tercera Sata de lnstrucción, quien emite voto
particular; magistrado [icenciado en derecho MANUEL GARCiA

Q U INTANAR, titu [a r de [a Cuarta Sa [a Especia lizada en

Responsabitidades Administrativasl0; ante [a [icenciada en derecho

ALICIA DÍAZ BARCENAS, actuaria adscrita a [a Secretaría GeneraI de

Acuerdos, en suplencia por ausencia de [a Secretaria GeneraI de

Acuerdos del TribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos

quien autoriza y da fe11

MAG ¡STRADO E TE

ROQUE GO LEZ CEREZO

LAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

MINISTRATIVASRESPONSABILIDADES A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIV1INISTRATIVA

DEL ESTADO DE IqOREIOS

ã

l-L

c

a\
ñl

ñl

e En términos de[ artícuto 4 fracción l, en relación con [a dispo
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de MoreIos, pub
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
10 idem.

sic

1t Con fundamento en to dispuesto por et artículo 71 de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Séptima Trans¡toria de [a Ley Orgánìca del
et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico
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q*r

LIC. EN

SECRETARIO DE ESTUDIO

ARIO G EZ

Y CUENTA O EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRI E INSTRUCCION

AGIS DO

LIC. EN D UZ

TITULAR DE LA RUCCION

DR. E TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA ERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. M NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETAR¡A GENERAL DE ACUERDOS,

MAGIS

EN SUPLENCIA P

ACUERDOS DEL

o CIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

DE ORELOSl2

CENAS

La licenciada en derecho ALI lA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a [a

Secretaría General de Acue

General de Acuerdos del Tri
Moretos, hace constar: Qrìe
re9ótflción det expediente
nutidad promovido por 
GENERAL JURÍDICO DE LA COMISION ESTATAL

misma que fue aprobada en sesión ordinaria de
veintiocho de septiembre de dos mit veintidós. Con

en suptencia por ausencia de [a Secretaria
aI de Justicia Administrativa deI Estado de
presente hoja de firmas corresponde a [a

lativo aI juicio de

ra del DIRECTOR

BLICA;

ado e[ día

+
L

å

') Con fundamento en Lo dispuesto por eI articulo 71 de l¿ Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Adnrinistrat¡va
dct ãstado de Morelos.

M

BILIT

UIL

MAGISTRADO

DEII

YO

U

IBUNA

ESTAD
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VOTO PARTICULAR que formula et MAGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN, DOCTOR EN DERECHO JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en e[ expediente número
TJA/1?S/"16/2O21, promovido por  en contra
dCI. DIRECTOR GENERAL JURÍDICO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA.

Esta Tercera Sata no comparte eI criterio mayoritario que dectara l.a

tegatidad de [a resolución dictada eI ocho de octubre de dos milveinte,
por medio de [a cuaI eI Director GeneratJurídico de Ia Comisión EstataI

de Seguridad Púbtica determinó desechar eI procedimiento de

responsabiLidad patrimoniat, promovido por , en

contra de [a Comisión EstataI de Seguridad Púbtica del Estado de

Moretos.

A consideración de esta Sata [a resotución impugnada en eI presente
juicio resulta itegat, debido a que [a autoridad demandada determinó
desechar e[ procedimiento de responsabitidad patrimoniat, promovido
por e[ aquí quejoso; basándose en dos premisas, apuntadas en [a

sentencia mayorita ria:

La primera, que desecha e[ escrito de rectamación patrimonia[, porque

no acompañó a su escrito "...las pruebas con |as cuóles acreditaro el

daño que, a su dicho le cousó Ia octividad irregular de los servidores

públicos que menciona en el citado escrito, lo que controviene Io

dispuesto en el artículo 56 de Ia Ley de Procedimiento Administrotivo del

Estado de Morelos..."

La segunda, porque presentó su escrito de rectamación patrimonial

ante [a COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS, viotentando con elto [o dispuesto por ios artícutos 5,31
f racción ll, del Regtamento lnterior de [a Comisión EstataI de Seguridad

Públ.ica; y 25 de [a Ley de Responsabitidad PatrimoniaL det Estado de

Moretos, porque no presentó su escrito en [a DIRECCION GENERAL

JURiDTCA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; por [o
que consideró que, eI actor no cumptió con [a carga procesatque tenía

de presentar su escrito de reclamación patrimoniaI ante [a

dependencia que aI interior de[ ente púbiico tenga a su cargo [a

atención de los asuntos jurídicos, quien es [a competente para

susta ncia rto.

En efecto, de acuerdo a [o previsto por eI artículo 1 de ta Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en aI

ámbito de sus competencias, deben realizar [a interpretación de [a ley

en un sentido mas amplio y no restrictivo, favoreciendo en todo tiempo
a las personas l'a protección más amptia.

Por su parte, e[ artícu[o 17 de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho a que se

TR I BUNAL DE ]USTICiA ADIV1INISTRA'TIVA

DTt TSIADO DE TTORELOS
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[e administre justicia por tribunales que estarán expeditos para

impartirla en los ptazos y términos que fijen tas leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparciat; y que, siempre
que no se afecte Ia igualdad entre [as partes, eI debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seEuidos en forma de juicio,

[as autoridades deberán privilegiar [a solución det confticto sobre
los formatismos procedimentates.

Derecho refrendado en eI artícuto B.i 13 de [a convención Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto De San José De Costa Rica".

Así, eI derecho fundamentaI a Ia tuteta jurisdiccionaI efectiva, como Io
ha establ.ecido [a Primera sata de [a suprema corte de Justicia de La

Nac ón, puede definirse como et derecho púbtico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de Ios plazos y términos que fijen Ias [eyes, para

acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparcia[es,
a plantear una pretensión o a defenderse de e[[a, con e[ fin de que a

través de un proceso en e[ que se respeten ciertas formal.idades, se

decida sobre [a pretensión o [a defensa y, en su caso, se ejecute esa

decisión.

Ahora bien, conforme aI principio de informalismo, tas normas que
rigen e[ procedimiento administrativo deben interpretarse en forma
favcrabte a [a admisión y decisión finaL de las pretensiones de Los

administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no
afecte derechos de terceros o e[ interés púbtico.

Lo que resutta concordante con eI principio in dubio pro actione
instrumento que debe observar el órgano jurisdiccional. para
interpretar Ias normas secundarias de carácter procesa[, que con[leva
a que, al momento de apIicar normas adjetivas, los operadores
jurídicos eviten formalismos o entendimientos no razonables de tos
ordenamientos procesales, a fín de que haya un enjuiciarniento del
fondo deI asunto.

Bajo este contexto, a consideración de esta Tercera SaLa [a resoIución
impugnada debiera declararse ilega[, debido a que en términos de [o
previsto por [os artícuto 1y 17 de Ia Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, y B.l de ta convención Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto De san José De costa Rica"; ya precisados, e[ Director
GeneraI Jurídico de [a comisión EstataI de Seguridad pública, debió
revisar si eI escrito presentado ante la Dependencia estataI cump[ía con

I ARTICULO 8.- Garantías Judicíales
1' Toda persona tiene derecho a ser oída con las debidas garantías y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra
ella, o para Ia determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro carácter.
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los requisitos previstos por [a Ley de Responsabitidad Patrimonial. del.

Estado de Morelos; y en todo caso prevenir aI recurrente para efecto
de que subsanara [as omisiones observadas, de conformidad con [o
previsto por eI artículo 56 de [a Ley de Procedimiento Administrativo
det Estado de Moretos; precisamente para dar cumplimiento a los

principios de informalismo e in dubio pro actione, con [a finatidad de

salvaguardar Ia garantía de tutela judiciat efectiva reconocida en favor
de los gobernados por [a Constitución federat.

Y que en todo caso, si eI recurrente no aportare pruebas en eI término
concedido para subsanar Ia prevención, sería bajo su perjuicio; anátisis
que corresponde alestudio de fondo de [a cuestión planteada; y que a

consideración de esta Tercera Sala no es motivo de desechamiento,
pues como se dijo, las normas que rigen eI procedimiento

administrativo deben interpretarse en forma favorable a [a admisión y

decisión finat de [as pretensiones de Ios administrados, de modo que

sus derechos e intereses no sean afectados por [a exigencia de

aspectos formates que puedan ser subsanados dentro det
procedimiento.

En las relatadas condiciones, esta Tercera Sata considera que en e[

proyecto mayoritario debió ordenarse a [a autoridad demandada
prevenir y en su caso admitir, e[ escrito presentado por 

 por medio de[ cuaI promovió procedimiento de responsabil.idad
patrimoniaI en contra de [a Comisión EstataI de Seguridad Públ.ica deL

Estado de Morelos.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE

MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE

INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

TIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA

SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA LICENCIADA ALICIA oíaZ
BÁRcENAS, ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARÍA GENERAL DE

ACUERDOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA

TRItsUNAL DE JUSTICiA ADIUINISTRATIVA

DEL ESTADO DE þ]ORÊLOS

GENERAL DE

ADMINISTRATIV

DA FE.

ACUERDOS DEL B DE JUSTICIA

IEN AUTORIZA Y

LI

Ô.j
¡.1
Õ
òl

A DEL ESTAD ORELOS14,

MAGISTRADO

DOCTOR EN DERECHO JO AL ERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

r¿ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Orgánica del Tribunal de.lusticia Admìnistraliva de

Estado de lYorelos.
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NCIA ALICIA DIAZ BARCENAS

ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

ADIvIINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS, JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, EN EL

EXP=DtENTE NÚMERO TJA/1aS/1612021, PROMOV|DO pOR 

 EN CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL JURíDICO DE

LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS.

EI suscrito Magistrado, no comparte eI criterio mediante eI cuat, este
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, aprobó por
mayoría, [a resotución dictada e[ veintiocho de septiembre de dos mil
veintidós, en Ia que eI Director GeneraI Jurídico de ta Comisión Estatal
de Seguridad PúbIica, determinó desechar et procedimiento de

responsabilidad patrimoniat, promovido por , en

contra de [a comisión EstataI de seguridad PúbLica deL Estado de

Morelos.

Respetuosamente, a consideración de esta Sa[a, [a sentencia no cumpte
con [a exhaustividad a que hace referencia e[ artícu[o 105 det Código
ProcesaL civil para el Estado Libre y soberano de Morelos, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativo de! Estado de
Morelos, aI dejar de estudiar como un primer presupuesto, [as

atribuciones y obligaciones, de ta autoridad ante quien fue soticitada
[a reclamación interpuesta por eI particutar; y en un segundo
momento, las correspondientes a [a autoridad que emitió eI acto
impugnado.

Esto es así, pues et c.  presentó con fecha diez de
diciembre det dos mit dieciocho, escrito de rectamación ante [a

autoridad, "Comisión Estatal de Seguridad Púbtica"; y sin embargo,
quien dio respuesta a dicha solicitud, fue diversa autoridad, "E[ Director
GeneraI Jurídico de [a Comisión Estatat de Seguridad pública,,.
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EI artícuto 105 dei Código Procesal Civil para el Estado Librey Soberano

de Morelos establece:

ARTICULO 105,- Claridad, precisión, congruencio y exhaustividad de

Ias sentencias. Los sentencios deben ser cloros, precisos y
congruentes con los demandas y las contestociones y con los demos

pretensiones deducidas oportunomente en el pleito condenando o

obsolviendo ol demondado, y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate. Cuondo estos hubieren sido varios,

se hara eL pronunciomiento correspondiente a cado uno de ellos.

Por su parte, e[ artícuto B de ta Constitución Política de los Estados

U nidos Mexicanos establece:

Artículo 8o. Los funcionarios y empleodos públícos respetaran el

ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por

escrito, de manero pocífica y respetuoso; pero en moteria política

sólo podron hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repúblico.

A toda petición debera recaer un ocuerdo escrito de Ia autoridod
a quien se hayo dirigido, la cual tiene obligacíón de hacerlo
conocer en breve término ol peticionario.

(to resaltado es propio)

Luego entonces, si eI particular presentó con fecha diez de diciembre
deI dos miI dieciocho, su escrlto de rectamación ante [a Comisión
EstataI de Seguridad Púbtica; es ésta autoridad, quìen en términos de

nuestra Carta Magna, y en ptena Iibertad de decisión, debió haber dado

respuesta aI ciudadano que ejerció su derecho de petición.

AI efecto, eI artículo B deL Reglamento lnterior de Ia Comision Estatal
de Seguridad Público7s, estabtece que [a representación de [a Comisión,

así como eI trámite, ejercicio y resolución de los asuntos de su

competencia, corresponden aI Comisionado.

Contrario a e[[o, con fecha ocho de octubre de dos mil veinte, e[

Director GeneraI Jurídico de [a Comisión EstataI de Seguridad Púbtica,

es quien dio respuesta a [a soticitud det justiciabte, mediante [a

resolución que constituyó e[ acto reclamado en e[ juicio de nuLidad

interpuesto ante este Tribunat. A juicio de esta Sala, este es eI primero
de los presupuestos en mención, que se dejó de analizar.

Ahora bien y en segundo término, tenemos qué, si [a reclamación
interpuesta por eI particular, fue re turnada aI interior de [a Comisión
Estatal, a [a autoridad quese consideraba con [a facuttada para conocer

iP,itsr.irlÂt it iUSiiCÌA ÅDIf INISTRAï IVA

)Et ESÏADO D[ IIIOREIOS

'r'Artículo 8. La representación de la Comisión, así como et trámite, elercicio y resolución de [os
competencia, corresponden a{ Comisionado, quien para Ia mejor atención y despacho de Ios
delegar sus facultades en servìdores públlcos subalternos en términos deI presente RegLamento, c

aquéltas que por disposición de Ia normativa deban ser ejercidas directamente por él

sdesu
p
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de [a mlsma, como [o es e[ Director General Jurídico, entonces éste

debió haber entrado aI fondo de sus estudio, y no haber desechado

bajo et argumento de que [a petición no fue presentada ante [a

autoridad idónea, pues con e[[o, niega aI particu[ar, eI acceso a [a

justicia consagrado en eI artículo 17 de [a Constitución Federa[.

Así, de la sentencia en estudio, se puede apreciar [a transcripción que

se hace del acto reclamado, en donde, en su parte conducente, e[

Director GeneratJurídico de Ia Comisión EstataI de Seguridad Pública,
resolvió:

Bajo ese contexto, el ortícuLo 25 de la Ley de ResponsobiLidad

Potrimonial del Esta le Morelos, estoblece que eI promovente tiene
la carga procesal de presentar su escrito de reclamación
patrimonial ante la dependencia que al interior del ente público
tenga a su carga lo atencion de |os asuntos jurídicos, quien seró
competente paro sustanciarlo, y otendiendo o que poro eL

cumplimiento de sus funciones, con bose o Io establecido en el

orticulo 5 froccÌón lX y 31 frocción ll del Reglomento tnterior de lo
ComisÌón Estotol de Seguridod PúbLico, la Comision Estatal de

Seguridad Pública, cuento con Ia Direccíón General Jurídica; en el

coso porticulor, el ciudodono Corlos Adame Sotelo, se limitó o

dirigir su ocurso de monera generol o lo Comision Estatal de

Seguridod Público del Estado de Morelos; obsteniendose de dar
cumplimiento a Lo estoblecido en Lo ley de lo materio, por Io que no

es permisible que los portículores que pretendan hacer valer el

referido derecho indemnizotorio, Io hogan o troves de cualquier vía,

pues Io deberan hocer mediante Ia que el legislador hoyo dispuesto
paro tol fin.

Como antes se apuntó, en un primer nivel de análisis, no correspondía
aI Director GeneraI Jurídico em¡tir respuesta, respecto de una soIicitud
que no fue dirigida a ét; sin embargo, si dentro de [a Comisión EstataI
de Seguridad, [e fue remitida, como autoridad competente, [a petición
del ciudadano para su conocimiento, entonces debió haber entrado al

fondo de su estudio bajo Ias atribuciones que l.e confieren Ios artículos,
25 la Ley de Responsabilidad Patrimoniol deL Estado de Morelosl6 y 31,
fracción ll deL Reglamento lnterior de La Comisión Estatal de Seguridad
Pública", y no haber desechado Ia petición, pues con etlo se vioIenta
su derecho fundamentaI de acceso a Ia justicia.

ri Articulo 25.- El interesâdo deberá presentar su recl¿mac¡ón por escrito ante Ia dependencia que al interior del
cnte púbtico te¡1ga a su cårgo Ia atención de [os asuntos jurídicos, qu¡en será competente para sustanciårlo v
resotverlo. La reso[ución que se dicte deberá contener ta aprobación det órgano de control o vìgitancia del ente
respr:ctivo.
' ,ArtícuLo 3'l . A ia persona titular de la Dirección GeneraL Jurídica Ie corresponden tas siquientes atribuciones
específicas:

tar Iegalm ente aI Conrisionado, y a Las personas titutares de las Unidades Administrativas en los
Ies, laboraLes y administrativos o cua[quier otro asunto de carácter leqat, en que tenqa
Comisión, con todos Los derechos procesales que tas leyes reconocen a las personas físícas

ll. Repre
proc s judicia
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CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE

MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE

INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ANTE

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ALICIA DiAZ

BARCENAS, ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARÍA GENERAL DE

ACUERDOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA

GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS QUIEN AUTORIZA Y DA

FE.r8.

MAGISTRADO P ID E

J

LA QUINTA SA SPECIALIZADA

INISTRATIVAS
a

EN RESPONSABILIDADES AD

ACTUARIA ADSCRITA A RETAR GENERAL DE ACUERDOS,

EN SUPLENCIA POR

ACUERDOS DEL TRI

DE SECRETARIA GENERAL DE

JUS IA ADMINISTRATIVA DEL

E S

IAZ B RCENAS

La licenciada en derecho ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a [a

Secretaría GeneraI de Acuerdos, en suplencia por ausencia de Ia Secretaria

GeneraI de Acuerdos deI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

Morelos, hace constar: que esta firma corresponde aI voto particu[ar emitido
por eI Magistrado titular de [a Quinta Sala EspeciaIizada en

Responsabitidades Administrativas det mismo Tribunat iOAQUÍ¡¡ nOQUf
GONZALEZ CEREZO; en e  ex ediente n

promovido por ,

TJA/1aS/16/2o21,

TRiBIJN¡.I DE JLJST iCiA ADI'IiNISTRATIVA

)Et ËSI;iDO DE I''ICRËLOS

a deI DIRECTOR

GENERAL JURIDICO DE LA COMISION ESTAT GURID D PÚ BLICA

DEL ESTADO DE MORELOS; misma que es a e P de fecha

veintiocho de septiembre deI dos miI veintidós. C

'i'Con fundamento en Lo dìspuesto por el artículo 7'l de ta Ley Orgánica del TribunaI de Justic¡¿ Adminìstrativa
del Êstado de Moretos.
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