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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL GARCIA
QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4°SERA/JDN-
039/2022, promovido por [ NEGEEEEE
en contra de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE

Proletariado, revelucionario y defensor del MAYAB”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

MORELOS.
GLOSARIO
Acto impugnado en ‘La resolucion de fecha catorce
la demanda (14) de marzo del afio dos mil

veintidés (2022)” (Sic)

Actor o demandante [

Autoridad Direccién General de

demandada Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos.

Ley de la materia o Ley de Justicia Administrativa
Ley de Justicia del Estado de Morelos.
Administrativa

Ley Organica Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Morelos
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Ley General Ley General de
Responsabilidades
Administrativas.

Ley Estatal de Ley Estatal de
Responsabilidades Responsabilidades.

de los Servidores

Publicos

Ley de Ley de Responsabilidades
Responsabilidades Administrativas.
Administrativas del

Estado de Morelos

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dia veintitrés de
marzo de dos mil veintidés, el ciudadano
I -omovio juicio de nulidad en contra de la
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS. Sefialando como acto impugnado: “La resolucion de
fecha catorce (14) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)”. Para
tal fin, narré los hechos que son antecedentes de la demanda,
expreso las razones por las que se impugna el acto, y ofrecié los
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veinticinco de marzo de
dos mil veintidés', se admiti6 la demanda ordenando el
emplazamiento de la autoridad demandada, concediéndole el plazo
de diez dias habiles para dar contestaciéon y exhibiera los autos
originales y en su defecto, copia certificada del expediente del cual
emana el acto impugnado. Asi mismo, se concedié la suspensién
del acto impugnado para el efecto de que las cosas se mantuvieran
en el estado que se encuentran hasta en tanto se dicte sentencia
definitiva en este juicio.

TERCERO. Por auto de fecha tres de mayo de dos mil

' Fojas 39 a 44
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veintidos?, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda por
parte de la autoridad demandada. Se ordené dar vista a la parte
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a
su derecho correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria
por perdido su derecho para hacerlo. Asimismo, se ordend hacer
saber a la actora que contaba con un plazo de quince dias habiles
para ampliar su demanda.

CUARTO. Con fecha seis de junio de dos mil veintidos®, se
tuvo por desahogada la vista a la parte actora.

QUINTO. La parte actora no amplié6 su demanda, por eso,
mediante acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veintidos se precluy6 su derecho para hacer y, se abrié la dilacién
probatoria por el término comun de cinco dias habiles.*

SEXTO. Por acuerdo del veintisiete de abril de dos mil
veintitrés®, la Sala Especializada Instructora proveyé las pruebas de
las partes.

SEPTIMO. La audiencia se verifico el treinta de octubre de
dos mil veintitrés®, se hizo constar la incomparecencia injustificada
de las partes; al no existir cuestiones incidentales pendientes por
resolver, se procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas,
posteriormente se pasé a la etapa de alegatos, haciéndose constar
que las partes no ofrecieron sus alegatos; por lo que se citd a las
partes para oir sentencia definitiva.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

La competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, funcionando en Pleno General, se configura por
las siguientes consideraciones.

Los hechos susceptibles de responsabilidad administrativa
sucedieron del siete (07) al treinta (30) de enero de dos mil quince
(2015)".

El veintinueve (29) de mayo del afio dos mil quince (2015), se
dio inicio a la Revision Operativa y de Cumplimiento y de Control
Interno numero || 2 |nstituto de la Educacién

2 Fojas 59 a 60.

3 Fojas 84 a 85.

* Foja 87.

S Fojas 94 a 95.

8 Fojas 108 a 109.

" Fojas 13, del expediente 05/2020-D.
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Basica del Estado de Morelos y Unidades Administrativas adscritas,
al rubro 11. Participaciones, Aportaciones, Transferencias,
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudadas, por el periodo
comprendido del primero (01) de enero al treinta y uno (31) de marzo
del arfio dos mil quince (2015)8

Esta revision se realizé del veintinueve (29) de mayo al
veintiuno (21) de agosto del afio dos mil quince (2015)°

Una vez desarrollado el procedimiento de la revision
operativa, se tuvo por no solventada la observacion que se le hizo
al actor y a otros dos servidores publicos; y se determiné que la
conducta del actor encuadraba en Ia hipétesis establecida en el
articulo 27, fraccién ll, de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, toda vez que no efectué sus labores
apegandose al principio de legalidad.°

Razén por la que, mediante oficio nimero || KGR

de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020), la
COMISARIA PUBLICA EN EL “INSTITUTO DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS”, presentd denuncia

administrativa por hechos susceptibles de responsabilidad

administrativa ante el LIC. i
I D'RECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, sefialando como

presuntos responsables 2 |

otros servidores publicos.

Mediante acuerdo de fecha veintiuno (21) de enero del afio
dos mil veinte (2020)'?, el LIC.
_ DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, admitié fa denuncia
presentada y ordend notificar y emplazar a los probables
responsables para que dentro del plazo de quince dias habiles
contestaran por escrito los hechos y actos que se les imputan;
opusieran defensas y excepciones; ofrecieran pruebas y sefialaran
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi mismo, les hizo el
apercibimiento de Ley. Acuerdo que le fue notificado personalmente

- [ W ¢! r<inta (30) de cnero de

dos mil veinte (2020)'3

& Foja 8, del expediente 05/2020-D

® Foja 8, del expediente 05/2020-D,

% Foja 11, del expediente 05/2020-D.

" Fojas 1 a 19, del expediente 05/2020-D

12 Fojas 369 a 379, del expediente 05/2020-D.

13 Fojas 391 a 396, del expediente 05/2020-D.
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Una vez desahogado el procedimiento administrativo
05/2020-D, con fecha catorce (14) de marzo de dos mil veintidés
2022), el LiC. |GGG D/ RECTOR GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELQOS, emitié resolucién en ese procedimiento, determinando la

existencia de responsabilidad administrativa de ||| GTGR
_ respecto de las imputaciones formuladas,
imponiéndole las sanciones administrativas de multa, por la cantidad
® 1 1T T
R o' daiio patrimonial causado al
Instituto de Educacién Basica del Estado de Morelos; e, inhabilitacion
por el periodo de un afio para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.™

Esta resolucién fue notificada al actor el dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintidés (2022)'° y es el acto que se impugna en
la presente via contenciosa administrativa.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
sesionando en Pleno General, es competente para conocer y
resolver la presente controversia, porque la fase de investigacion
—en este caso, la Revisién Operativa y de Cumplimiento y de Control
Interno ndmero || 21 nstituto de 1a Educacion
Basica del Estado de Morelos y Unidades Administrativas adscritas—
fue iniciada antes del diecinueve (19) de julio de dos mil
diecisiete (2017), fecha en que entré en vigor la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Esto con fundamento en lo establecido en la tesis de
jurisprudencia numero 2a./J. 47/2020 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro y
texto:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

" Fojas 711 a 728, del expediente 05/2020-D.
' Foja 730, del expediente 05/2020-D.
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Hechos: EI Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de
Circuito contendientes analizaron cual legislacién resulta
aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecuté antes del 19 de julio
de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias,
pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, mientras
que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable
para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se
cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de
responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generé
que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de ofras; la estrecha
vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores,
implica que el tréamite sea uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo
tercero transitorio del decreto por el que se expidié la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de
julio de 2017 deberan concluir segun las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta
se ejecuto antes de esa fecha, pero la investigacion inicioé
con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucién sera emitida por la autoridad
competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por
el Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8
de julio de 2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José
Fermmando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Yasmin
Esquivel Mossa. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la contradiccion de tesis 12/2019, el cual dio origen

6
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a la tesis PC.LA. J/157 A (10a.), de titulo y subtitulo:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017,
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25
de octubre de 2019 a las 10:35 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
71, Tomo lll, octubre de 2019, pagina 3205, con nimero de
registro digital: 2020920; y,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver la revision
fiscal 23/2019.

Tesis de jurisprudencia 47/2020 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de agosto de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 23 de octubre de 2020 a las
10:33 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 26 de octubre de 2020, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.”6

La competencia por materia se surte a favor de este Tribunal
por la naturaleza juridica del objeto del litigio, porque en este juicio
de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo —
resolucidén de responsabilidad administrativa—. La competencia por
territorio se da porque la autoridad a quien se le imputa el acto —
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS—, realiza sus funciones en el Estado de Morelos, lugar
donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado
no es aplicable, toda vez que el juicio de nulidad es de una sola
instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso B),
fraccion Il, inciso n), de la Ley Organica; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

'8 Registro digital: 2022311. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
47/2020 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 79, octubre de 2020, Tomo |,
pagina 898. Tipo: Jurisprudencia.

7
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relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa; las dos
ultimas disposiciones estatales publicadas el diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,
resulta necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccién IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza
e interpreta en su integridad la demanda de nulidad y la ampliacién
de la misma'’, sin tomar en cuenta los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su ilegalidad’®; asi mismo, se analizan
los documentos que anexé a su demanda'®, a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la actora.

El actor, sefial6 como acto impugnado:

‘La resolucién de fecha catorce (14) de marzo del afio dos
mil veintiddés (2022).”

Se precisa, que se tiene como acto impugnado el siguiente:

La resoluciéon de fecha catorce de marzo de dos mil
veintidés, emitida por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, en el expediente nimero R
instaurado en contra de || G R
I ¥ O7ROS, como ex director de administracion
del Instituto de Educacién Basica del Estado de Morelos, a
fravés de la cual se le sanciona con multa e inhabilitacién
por el periodo de un afio para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico; derivado de la
Revisién Operativa y de Cumplimiento y de Control Interno
namero || 2 /rstituto de Educacion
Basica del Estado de Morelos y Unidades Administrativas
adscritas, al rubro 11.

Por razén de método, en primer lugar, se debe resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya que, de

7 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. P4g. 32. Tesis de
Jurisprudencia. Numero de registro 900169.

'® ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag.
1569. Tesis de Jurisprudencia 9

'* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XVI.20.C.T. J/6. Pagina: 1265

8
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no existir, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . . .
DEL ESTADO DE MORELOS cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo
de la controversia planteada, en otras palabras, para el estudio de
las causales de improcedencia, o de fondo, primeramente, se debe

tener la certeza de que es cierto el acto u omisién impugnados.

La existencia del acto impugnado qued6é demostrada con la
notificacion original que exhibié el actor, en la que consta la
resolucion administrativa dictada con fecha catorce de marzo de dos
mil veintidds. La cual puede ser consultada en las paginas 21 a 38
del proceso. Documento publico que tiene pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 437, fraccion VII, y 491, del Cadigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién complementaria
a la Ley de la materia.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal
analiza de oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento
del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente:
sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada, no opuso causas de
improcedencia ni de sobreseimiento.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revelucionario y defensor del MAYAB”

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las causales
de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los articulos 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no se encontré que se
configure alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento en el
presente juicio de nulidad.

IV. ANTECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO.

1. Los actos que se le imputan a _
_, son del mes de enero de dos

mil quince (2015). Las irregularidades imputadas son:
‘Se le imputa la omisién en el control de los ingresos del
IEBEM derivado del cobro de derechos por servicios a
Escuelas Particulares y Publico en General, en el mes de
enero, derivando la determinacion de diferencias por cobros
realizados por una cantidad inferior a las tarifas autorizadas
en la Ley multicitada, en 236 recibos por in total de

I conforme a las tarifas publicadas en el Periédico

9
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Oficial ‘Tierra y Libertad’ del 24 de diciembre del 2014 en las
modificaciones e incorporaciones a la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos, donde incluye un apartado
que dice de los servicios de educaciéon de nivel basico y
normal prestados por instituciones privadas articulo 99 Bis1.
Por lo que se advierte un dafio por haber realizado cobros
indebidos, respecto a las leyes y reglamentos que regulan los
recursos financieros, sin apegarse al principio de legalidad en
terminos del articulo 27 fraccion Il de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Incumpliendo
con lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Ill del Reglamento
Interior del Instituto de la Educacion Basica del Estado de
Morelos publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’
4267 de fecha 23 de julio 2003; toda vez que dicho precepto
legal establece como obligaciones del Director de
Administracion del IEBEM, dentro del ambito de sus
funciones concretamente esta obligado y es responsable de
controlar los ingresos y egresos del IEBEM, relativos a la
Direccion a su cargo, de acuerdo con las normas aplicables,
vigilando el cumplimiento de las disposiciones legales y
presupuestarias vigentes; facultad especifica que no llevé a
cabo sin dar cumplimiento a lo establecido por las normas
correspondientes. Por lo cual se encuadra en la hipétesis del
articulo 27 fraccion Il de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, toda vez que no efectué sus
labores apegéndose al principio de legalidad.”.

2. ElI COMISARIO PUBLICO EN EL INSTITUTO DE LA
EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,
con fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, dio
inicio a la Revision Operativa y de Cumplimiento y de
Control Interno nimero | 2 'nstituto
de Educacién Basica del Estado de Morelos y Unidades
Administrativas adscritas, al rubro 11. Participaciones,
Aportaciones, Transferencias, Asignaciones, Subsidios
y Otras Ayudas, por el periodo comprendido del primero
(01) de enero al treinta y uno (31) de marzo del afio dos
mil quince (2015), por lo que mediante oficio de orden de

revision nimero | de fecha veintinueve

(29) de mayo del afio dos mil quince (2015), signado por

el ciudadano contador publico ||| EEEGTGTGTGNGNGNGNNEE

en ese entonces con caracter de COMISARIO PUBLICO
EN EL IEBEM, dirigido al ciudadano profesor

entonces DIRECTOR GENERAL DEL IEBEM; misma
que se realizé con una duracién del veintinueve (29) de

10
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mayo al veintiuno (21) de agosto del afio dos mil quince
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 20
DEL ESTADO DE MORELOS (201 5)

3. Mediante oficio ||| GGG dc diccisiete de enero

de dos mil veinte, la COMISARIA PUBLICA EN EL
INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELQOS, presentd ante la DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES denuncia por
probables irregularidades de caracter administrativo

calificadas como graves atribuibles a ||| [ | |GTTEGEGNG
S B
_, acontecidas durante el
desempefio de los cargos publicos que ocuparon como
DIRECTOR DE ADMINISTRACION, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TESORERIA Y RESPONSABLE
DE CAJA Y REINTEGROS, respectivamente, todos
adscritos al IEBEM.?!

4. El veintiuno de enero de dos mil veinte, el entonces
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS dictd un acuerdo en
el que determino iniciar procedimiento administrativo de

responsabilidades en contra de NG

|
B desahogar todas  las  etapas

procedimentales, resolver y, en su caso, sancionar y
ejecutar la resolucion que se ejecute. Por cuanto a
I s determind que operaba
la prescripcion para estar en aptitud de sancionar a dicha
persona. El expediente de mérito se registré en el Libro

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerte, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

5. En cumplimiento al proveido que antecede, se emplazé
a procedimiento a
I c'<ivado de
ello, presentaron sus escritos por los que se
manifestaron en relacion a las conductas constitutivas
de faltas administrativas en términos de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vy
ofrecieron pruebas.??

20 Hecho nlimero 6, de la denuncia administrativa de fecha 17 de enero de 2020, que puede ser consultado en
las paginas 1 a 19, del expediente 05/2020-D.

% Fojas 1 a 19, del expediente 05/2020-D

2 Fojas 369 a 379 del expediente 05/2020-D.

2 Fojas 407 a 419 del expediente 05/2020-D.
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6. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, la Direcciéon
General se pronuncid respecto de la admisién de las
pruebas ofrecidas por las partes (presuntos
responsables y autoridad investigadora).?*

7. El dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, mediante
proveido se sefalé dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de alegatos.?®

8. El seis de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la
audiencia de alegatos en donde se sefalé la
incomparecencia de los presuntos responsables, asi
mismo se hizo constar que derivado de la busqueda de
la documentacidén que se recibe en la Secretaria de la
Contraloria, no se localizd escrito alguno por el cual
formulara sus alegatos, a pesar de estar legalmente
notificados.?®

9. El cinco de noviembre de dos mil veintiuno el entonces
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES
solicitdé ala SUBDIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS Y
REGISTRO DE SANCIONES si en el padrén de
servidores publicos sancionados de la SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
existe registro de sancion en contra de
.
a fin de determinar, en su caso, las sanciones,
administrativas correspondientes, considerando como
elemento importante la reincidencia.?’

10. El once de marzo de dos mil veintidés al no existir
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que
desahogar, el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES declaré el cierre de instruccion
del expediente, a efecto de dictar la resolucion que en
derecho corresponda®®, determinacion en la que se
emitieron los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO. Que el suscrito Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
es competente para conocer y resolver el presente
asunto en calidad de Autoridad Resolutora en
terminos del Considerando PRIMERQO de esta
Resolucioén.

24 Fojas 432 a 440 del expediente 05/2020-D.
% Foja 700 del expediente 05/2020-D
% Foja 708 del expediente 05/2020-D.
2" Foja 709 del expediente 05/2020-D.
% Foja 710 del expediente 05/2020-D

12
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e e sl D SEGUNDO. Se determina la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de -
N (cspecto de la
imputacién formulada en el presente asunto, por lo
que se le impone las siguientes sanciones

administrativas:

a) MULTA por Ia cantidad de ||| [ [ ||| R B

cantidad de dinero que constituye el dafio
patrimonial ocasionado al IEBEM por la conducta
irregular imputada.

b) INHABILITACION POR EL PERIODO DE UN
ANO PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO.

TERCERQO. Llévense a cabo las gestiones a que haya
lugar a fin de ejecutar las sanciones impuestas.

CUARTO. No se acredita la EXISTENCIA de la
responsabilidad administrativa atribuida a [}

I . < consecuencia, no es

responsable administrativamente por la comision de
dicha conducta.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a |||}

%2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

asi como a la Autoridad

Investigador (sic).

SEXTO. Registrese en el Padrén de Servidores
Puablicos Sancionados de esta Secretaria, las
sanciones administrativas impuestas a -

SEPTIMO. Hecho lo anterior, y previo registro en la
base de datos de esta Direccion General de
Responsabilidades, archivese el presente asunto
como concluido.”®

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

A continuacién, se realiza una sintesis de las razones de
impugnacién que la actora propone a estudio:

1. La resolucién impugnada violenta su garantia de

% Fojas 711 a 728 del expediente 05/2020-D
13
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seguridad juridica, al sancionarlo con la inhabilitacién y
multa, sin fundar y motivar su determinacién en alguna
ley vigente. Que la demandada no observé los principios
de legalidad y competencia objetiva como son:
normatividad juridica, jerarquia normativa, igualdad
juridica y razonabilidad. Opuso como excepciones y
defensas la caducidad; el sobreseimiento del
procedimiento administrativo de origen; la de oscuridad
y/o ilegalidad de la denuncia administrativa; la falta de
fundamentacién y motivacion que originan la falta de
legitimacién. Dijo, que la resolucién impugnada se fundo
en la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se encontraba vigente en la
fecha en que sucedieron los actos que se le impugnaron,
pero que esta disposiciébn fue derogada por asi
disponerlo la disposicién transitoria Octava de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos. Por lo que solicita la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada. Cité las tesis con los rubros:
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE
LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE
2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA
CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”;
“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.”, y ‘DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES.”.

2. Que la denuncia interpuesta por el Comisario Publico del
Organismo Publico Descentralizado carece de una
debida conexidad légico-juridica entre el supuesto acto
que imputa y las pruebas existentes, porque no esta
demostrada su responsabilidad y, por ello, no es valida
la imposicién de una sancion.

3. Que, sino existe Ley con qué juzgar y sancionar un acto
que carece de fundamentacion y motivacion juridica, y
se basoé en un indebido proceso, es inconcuso que no
puede prevalecer la sanciéon que se le aplicd, porque

14
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contraviene el orden juridico legal.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada. Manifestando, en esencia:

1.

Que son inoperantes las razones de impugnacion. Que
fue debidamente aplicada la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, porque
los hechos denunciados fueron realizados en el mes de
enero de 2015, fecha en la que estaba vigente esta
disposicion legal (ultraactividad).

Que la disposicién transitoria Octava, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, no debe interpretarse de forma aislada, sino de
forma integral, junto con el resto de las demas
disposiciones transitorias, asi como los principios
generales del derecho.

Que la resolucién impugnada cumple con lo dispuesto
por el articulo 14 constitucional, porque fue emitido
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Que, en el procedimiento administrativo se respetaron
los principios de seguridad juridica, predictibilidad,
confianza legitima, interdiccion de la arbitrariedad,
porgue se aplicé una norma juridica que estaba vigente
cuando ocurrié la conducta que fue materia de estudio.

Dijo que la tesis ‘RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE
INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL
DE  RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”, no es
aplicable al caso, porque fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién el veintitrés de octubre de dos
mil veinte, fecha en que ya se habia iniciado el
procedimiento administrativo de responsabilidad, que
inicié el veinte de enero del mismo afio.

15
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VI. FIJACION DE LA LITIS.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncidn de legalidad, esto en
terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos
de mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentacién y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades so6lo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes.*°

Las cuestiones juridicas a dilucidar en el presente asunto,
son:

¢, Qué ley debe aplicarse cuando los hechos susceptibles de
responsabilidad administrativa sucedieron antes del diecinueve (19)
de julio de dos mil diecisiete (2017), fecha en que entrd en vigor la
Ley General de Responsabilidades Administrativas?; es decir, qué
ley debe aplicarse, ¢La Ley General de Responsabilidades
Administrativas o la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos?

¢(En el procedimiento administrativo de origen se puede
configurar la caducidad de la instancia?

¢La denuncia interpuesta por el Comisario Publico del
Organismo Publico Descentralizado cumple con los requisitos
legales?

VII. ESTUDIO DE FONDO.
Ley que debe aplicarse al caso.

¢, Qué ley debe aplicarse cuando los hechos susceptibles de
responsabilidad administrativa sucedieron antes del diecinueve (19)
de julio de dos mil diecisiete (2017), fecha en que entré en vigor la
Ley General de Responsabilidades Administrativas?; es decir, qué
ley debe aplicarse, ¢La Ley General de Responsabilidades
Administrativas o la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos?

% PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL
ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD
Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis: [V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239
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Para responder estas preguntas, se tomara el criterio de
interpretacion funcional, a través de la utilizacion del tipo de
argumento De Autoridad.®'

La interpretacién funcional, atiende a los fines de la norma,
mas alla de su literalidad o su sistematicidad; en esta interpretacion
existen siete tipos de argumentos®?, dentro de los cuales se aplica en
esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina, la
jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis de jurisprudencia con numero 2a./J. 47/2020 (10a.), porque en
esta tesis se analiza qué disposicion legal debe aplicarse, cuando la
infraccion haya ocurrido antes del diecinueve (19) de julio de dos mil
diecisiete (2017), sin que se hubiere iniciado el procedimiento de
responsabilidad; esta tesis tiene el rubro y texto siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de
Circuito contendientes analizaron cual legislacién resulta
aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecuté antes del 19 de julio
de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias,
pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, mientras
que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluyd que la legislacién aplicable
para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se
cometi6 la conducta.

3 Juan José Olvera Lopez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pag. 12.

32 A) Teleolégico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del
legislador histérico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacion; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién al absurdo, si una forma de entender el
texto legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia
o al derecho comparado.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de
responsabilidad y, en su caso, sancionarias, lo cual generé
que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha
vinculacién entre la fase de investigacién y las posteriores,
implica que el tramite sea uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo
tercero transitorio del decreto por el que se expidié la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de
Julio de 2017 deberan concluir segin las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta
se ejecuto antes de esa fecha, pero la investigacion inicié
con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucion sera emitida por la autoridad
competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario:
Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
la contradiccion de tesis 12/2019, el cual dio origen a la tesis
PC.ILA.  J/157 A (10a.), de titulo 'y  subtitulo:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)."
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes
25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 71,
Tomo I, octubre de 2019, pagina 3205, con numero de registro
digital: 2020920; y,
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver la revision fiscal
23/2019.

Tesis de jurisprudencia 47/2020 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
diecinueve de agosto de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de octubre de 2020 a las 10:33
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de
octubre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 16/2019.”33

La contradiccion de criterios, surgio porgue los contendientes
adoptaron criterios juridicos discrepantes en la solucién de la
controversia que tuvieron a su consideracion. Por un lado el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito determiné que la
legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha
en que se inicio la investigacién, por tanto, si la conducta se ejecuté
antes del diecinueve de julio de dos mil diecisiete pero la
investigacién inicié en esa fecha o en una posterior, el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que Ia
legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la que se
cometio la conducta.

La pregunta que se respondi6 la Segunda Sala consistié en
determinar: ;Conforme a qué legislacion procede sustanciar un
procedimiento de responsabilidad, si la infraccion presuntamente
cometida ocurrié antes de la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pero el procedimiento no habia
sido iniciado?

En las consideraciones vertidas para emitir esta
jurisprudencia por contradiccion de criterios, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consider que:

e Con motivo de las reformas atribuibles a una politica
referente al combate a la corrupcién fueron reformados
diversos ordenamientos (tales como la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién y la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como
reformas al Codigo Penal Federal, entre otros) entre
ellos, se ordené la emisiébn de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas la cual, de acuerdo a

33 Registro digital: 2022311. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J
47/2020 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, octubre de 2020, Tomo |,
pagina 898. Tipo: Jurisprudencia
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las reglas transitorias conducentes del decreto por el
cual fue publicada, en conjunto con otras disposiciones
vinculadas, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se
establecié que:

— Tercero. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de
la entrada en vigor del presente decreto.

—  En tanto entra en vigor la ley a que se refiere el
presente ftransitorio, continuara aplicandose la
legislacion en materia de responsabilidades
administrativas, en el ambito federal y de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a
la fecha de entrada en vigor del presente decreto.

- El cumplimiento de las obligaciones previstas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas,
una vez que ésta entre en vigor, seran exigibles, en
lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los
lineamientos, criterios y demas resoluciones
conducentes de su competencia.

- "Los procedimientos administrativos iniciados por
las autoridades federales y locales con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, seran
concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. ..."

e Derivado de los transitorios antes mencionados se
advierte que el primer dia de vigencia de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas fue el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, por lo que después de esa
fecha, los procedimientos pendienies de resolucion
deben concluir con base en las leyes aplicables a su
inicio.

e Sin embargo, dentro de los supuestos regulados no se
establecié cual seria el ordenamiento aplicable para
resolver las conductas posiblemente infractoras
cometidas antes de la vigencia de la ley general sobre
las cuales no se hubiere iniciado la investigacion
correspondiente.
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Asi, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas contempla reglas especificas en cuanto
a etapas procesales, reglas sobre caducidad,
procedencia y valoracion de pruebas, autoridades
involucradas —investigadora, sustanciadora y
resolutora—, asi como tipos de faltas, sanciones vy
autoridades vinculadas en la aplicacion de la ley. De
manera que el nuevo procedimiento en materia de
responsabilidad administrativa se compone de diversas
etapas:

— 1. Diligencias para adquirir informacién y medios de
prueba, iniciadas de oficio, con motivo de una
auditoria o a partir de una denuncia, que concluyen
si la autoridad advierte la comision de
irregularidades, con su calificacion y la emision de
un informe;

— 2. La integracién del expediente a partir de Ia
admisién del informe, el emplazamiento y la citacion
a las partes, la celebracién de una audiencia inicial,
el ofrecimiento, la admisién y el desahogo de
pruebas, asi como alegatos, y el cierre de
instruccion; vy,

- 3. El dictado de la resolucion.

Distingue labores que asigna a autoridades diferentes
entre si, aun cuando pertenezcan al mismo érgano
contralor, da paso a la participacion de diversos agentes,
ademas de a la autoridad y a los imputados, da el
caracter de terceros a quienes se puedan ver afectados
por la resolucion final, incluyendo la parte denunciante.
Derivado de ello, surgen nuevas obligaciones, como lo
es la notificacién a estos ultimos, a fin de que las
resoluciones alcanzadas puedan ser materia de
impugnacion a través de recursos ordinarios. Los
deberes a cargo del investigador también se amplian,
con la formulacién del informe de presunta
responsabilidad, en el cual, entre otros aspectos, se
califica como grave o no grave la conducta imputada, y
se da noticia de las pruebas que seran ofrecidas para
acreditar la irregularidad.
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e Que, todo esto influye en gran medida en el nuevo
procedimiento regulador por parte de la ley general,
puesto que, con la anterior ley, la mencionada
calificacion previa de la conducta solamente tenia
efectos relevantes en cuanto a la decision de fondo,
mientras que actualmente influye en aspectos adjetivos.

e Advierte que la incorporacion de instituciones juridicas
novedosas que conllevan, por una parte, el
establecimiento de derechos procesales a favor de quien
denuncié los hechos y de quien resiente la imputacion,
asi como de mecanismos para abonar a la seguridad
juridica de las partes involucradas y para coadyuvar en
la correcta solucion del caso; por otra, la ya referida
creacion de un procedimiento provisto de distintas fases
claramente diferenciadas, pero con un necesario nexo
entre si, por haber sido constituidas de manera
concatenada y sistematica. Es decir, las diversas fases,
desde la investigacién hasta la resoluciéon, estan
estrechamente vinculadas, ya que su disefio
corresponde al de un mecanismo secuencial, en el que
las determinaciones iniciales influyen en el tramite
posterior.

° Contrario a lo anterior, en las normas abrogadas —Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos/Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos— no habia participacion
directa de las partes durante la investigacién (ademas,
no se reconocia ese grado de intervencién al
denunciante), tampoco habia asuncion de
responsabilidad como incentivo para coadyuvar en
aqueélla; medios de defensa ordinarios durante la etapa
de sustanciacion ni una actuacion especifica para
determinar la gravedad (como es el informe de presunta
responsabilidad), sino hasta la imposicién de [a medida
sancionatoria.

« No obstante lo anterior, y que la nueva legislacién prevea
derechos procesales que no existian, como Ila
intervencién de la parte denunciante, de los cuales no
gozaran quienes hayan sido investigados o presentado
denuncias bajo la normatividad abrogada, cabe
mencionar que tratandose de normas procesales no
existe adquisicion de derechos adjetivos ni son
aplicables, por lo general, las reglas atinentes a la
aplicacion retroactiva (ya sea en perjuicio o en
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beneficio), aunado a que la combinacion de ambos
regimenes generaria una incompatibilidad que podria
provocar un perjuicio en la investigacién y eventual
sancion de irregularidades.

Sefialé que, si el articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas sefiala
que sblo los procedimientos administrativos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esa normativa se sustanciaran conforme a la ley
anterior; no puede extenderse esa regla a los asuntos
no iniciados. Por tanto, es valido llevar a cabo un
procedimiento conforme a la nueva legislacién, a pesar
de que la conducta se hubiere cometido con anterioridad
a su entrada en vigor.

Ello en atencion a que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas fue creada como un
cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las
actuaciones necesarias para determinar la existencia de
causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas,
regulando desde los aspectos mas esenciales hasta los
accesorios. Lo cual gener6 que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un
efecto unas respecto de otras; de manera relevante, la
investigacién hacia la resolucion, con motivo del
tratamiento diferenciado entre conductas calificadas
como graves y las que no lo fueron. En contraste, las
leyes anteriores no prevén realizar esa calificacion
previa a la etapa de sustanciacion y tampoco un método
para definir quién debe resolver sobre la sancién.

Por tanto, por la estrecha vinculacion entre la fase de
investigacion -la cual prevé elementos antes
inexistentes— y las posteriores, se cuenta con elementos
para advertir la modificacion de las normas adjetivas
existentes antes de la vigencia de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y las que ésta
contiene, particularmente, en cuanto al transito de la fase
de investigacién a la de resolucién que, ademas de
contar con la adicion de las prerrogativas y los agentes
participantes ya indicados, requiere una determinacion
previa de la gravedad de la imputacién.

Luego, si la autoridad efectudé la investigacion sin
apegarse a las reglas de la ley general, someterla a

iniciar el procedimiento, en su fase de sustanciacion, con
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base en ésta, la obligaria a hacerla sin calificacién previa
sobre la gravedad de las conductas, contenida en el
informe de presunta responsabilidad, que determina
tanto la competencia como las reglas de tramite, lo cual,
inclusive podria ocasionar la actualizacién de causales
de improcedencia y sobreseimiento, con el riesgo de
obstaculizar el cumplimiento de los fines de la norma e,
inclusive, impunidad por conductas constitutivas de
responsabilidad, con motivo de vicios adjetivos de
caracter formal. En otras palabras, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece un
sistema concatenado incompatible con lo
establecido conforme a la ley abrogada o a las
disposiciones derogadas, por lo que en la
sustanciacién del procedimiento administrativo
debe regir la aplicacion de uno solo de estos
ordenamientos.

e Es decir, no es viable pretender iniciar una investigacion
basada en una ley (Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos o Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos), para
que, conforme a los resultados, la sustanciacién del
procedimiento se realice basado en otra (Ley General de
Responsabilidades Administrativas) conforme a la cual
aspectos sustanciales quedan definidos a partir de las
anteriores actuaciones. Por lo que lo procedente es que,
si los actos de indole adjetiva en una etapa son
llevados de acuerdo con las reglas de una ley, los
subsecuentes deben estar regidos por la misma, en
tanto aquéllos se veran reflejados en ésta y son un
presupuesto de su adecuada finalizacién.

e Concluyendo que, como los términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas implican que el
tramite sea uniforme, desde la investigacién hasta la
resolucion, y sus etapas no se puedan entender de
manera aislada, el procedimiento al que se refirio el
legislador en el transitorio se debe considerar
iniciado con_la_investigacién para determinar la
legislacion aplicable en razén del tiempo; por tanto,
si la conducta se ejecuté antes del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete pero la investigacion inicio
en esa fecha o en una posterior, el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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e Ahora bien, es cierto que un punto importante es la
calificacién de la conducta como grave o no grave, lo que
no se realizaba de manera previa con la anterior
legislacién; sin embargo; ello no representa un
obstaculo, porque la gravedad de la conducta estaba
establecida en el articulo 13, antepenultimo parrafo, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos en los términos siguientes: ”..
En todo caso, se consideraré infraccién grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXl y XXl
del articulo 8 de la ley.”, lo que pone de manifiesto que
existia un parametro eficaz para hacer esa calificacion
de manera previa, como lo establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en el nuevo
procedimiento; por tanto, ahora con el nuevo
procedimiento se tiene la obligacién de hacer la
calificacion de manera previa a la resolucion.

e Por tal motivo, cabe precisar que, una vez concluida la
investigacion, la autoridad encargada de tramitar el
procedimiento e imponer en su caso la sancidon
correspondiente, sera aquella competente conforme a lo
previsto en esa ejecutoria.

Aplicando esta tesis de jurisprudencia al caso, tenemos que,
la fase de investigacion —en este caso, la Revision Operativa y de
Cumplimiento y de Control Interno numero ||| GG -
[nstituto de la Educacién Basica del Estado de Morelos y Unidades
Administrativas adscritas—, fue iniciada el veintinueve (29) de mayo
del afio dos mil quince (2015)**; es decir, fue iniciada antes del
diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), fecha en que
entr6 en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Para responder la pregunta de qué ley es aplicable al caso,
se concluye que:

Conforme al criterio de interpretacién funcional, a través de la
utilizacién del tipo de argumento De Autoridad, que se analiza, con
base en la tesis de jurisprudencia con numero 2a./J. 47/2020 (10a.),
con el rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL

% Foja 8, del expediente 05/2020-D
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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)”, precitada, la ley
que debe aplicarse cuando los hechos susceptibles de
responsabilidad administrativa sucedieron antes del diecinueve (19)
de julio de dos mil diecisiete (2017), y ya se inicié el procedimiento
administrativo correspondiente, es la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Porque la Ley General de Responsabilidades Administrativas
es aplicada cuando la infracciéon haya ocurrido antes del 19 de julio
de 2017 sin que se hubiere iniciado el procedimiento de
responsabilidad.

Sobre estas bases, es infundada la razén de impugnacién
sintetizada con el numeral (1), en el apartado denominado “V.
RAZONES DE IMPUGNACION’, de esta sentencia, en la que el actor
sefiala que la resolucion impugnada violenta su garantia de
seguridad juridica, al sancionarlo con la inhabilitacién y multa, sin
fundar y motivar su determinacién en alguna ley vigente. Que la
demandada no observd los principios de legalidad y competencia
objetiva como son: normatividad juridica, jerarquia normativa,
igualdad juridica y razonabilidad; su defensa de oscuridad y/o
ilegalidad de la denuncia administrativa; |a falta de fundamentacién y
motivacién que originan la falta de legitimacién; que la resolucion
impugnada se fundo en la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se encontraba vigente en la fecha en que
sucedieron los actos que se le impugnaron, pero que esta disposicion
fue derogada por asi disponerlo la disposicién transitoria Octava de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos. Por lo que solicita la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada.

Esto, atendiendo a que esta razén de impugnacion esta
centrada en la ilegalidad de la resolucién combatida por la indebida
aplicacién de una Ley que ya esta abrogada; y, como se analizo, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié
que el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas sefiala que soélo los
procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de esa normativa se sustanciaran conforme a
la ley anterior; porque la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece un sistema concatenado incompatible con
lo establecido conforme a la ley abrogada o a las disposiciones
derogadas, por lo que en la sustanciacién del procedimiento
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administrativo debe regir la aplicacién de uno solo de estos
ordenamientos.

Asi que, si los actos de indole adjetiva en una etapa son
llevados de acuerdo con las reglas de una ley, los subsecuentes
deben estar regidos por la misma, en tanto aquéllos se veran
reflejados en ésta y son un presupuesto de su adecuada finalizacion.

Por ello, como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no
se puedan entender de manera aislada, el procedimiento al que se
refiri6 el legislador en el transitorio se debe considerar iniciado con
la investigacidén para determinar la legislacion aplicable en razén del
tiempo.

En esa tesitura, resultan inaplicables las tesis que invocé el
actor, porque existe tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que su
observancia es obligatoria para este Tribunal, conforme lo dispuesto
por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Caducidad de la instancia.

¢(En el procedimiento administrativo de origen se puede
configurar la caducidad de la instancia?

Para responder esta pregunta, se acude a los articulos 73 y
74 de Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que fueron derogados por disposicion transitoria octava de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, que
fue publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de
fecha diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017); sin
embargo, son aplicables al caso al estar vigentes al inicio del
procedimiento administrativo que fue el veintinueve (29) de mayo del
afio dos mil quince (2015)%°.

Los cuales son del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 73.- La caducidad de la instancia es de orden
publico, irrenunciable, y no puede ser materia de convenio
entre las partes, operara de pleno derecho una vez
franscurridos ciento ochenta dias naturales desde la fecha
en que se inferpuso la queja o denuncia, o se haya iniciado
el procedimiento de responsabilidad sin haberse practicado

* Foja 8, del expediente 05/2020-D.
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notificacion alguna al probable responsable y se sujetara a
las siguientes normas:

I. La autoridad sancionadora la declarara de oficio o a
peticiéon del probable responsable cuando concurran las
circunstancias a que se refiere el presente articulo;

Il. La caducidad extingue el procedimiento, pero no la
pretension sancionadora, en consecuencia se puede iniciar
nueva queja o denuncia, sin perjuicio de lo dispuesto para
la prescripcion;

lll. La caducidad de la instancia convierte en ineficaces las
actuaciones del procedimiento y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la presentacion de la queja o
denuncia;

IV. Las pruebas rendidas en el procedimiento de
responsabilidad extinguido por caducidad, podran ser
invocadas en el nuevo si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal; y

V. El plazo de la caducidad sélo se interrumpira:

a) Por actuaciones de la autoridad que impliquen impulso
u ordenacion al procedimiento de responsabilidad;

b) Que dichos actos de impulso u ordenacién guarden
relacion inmediata y directa con la instancia; y

¢) Que sean debidamente notificados al probable
responsable.

ARTICULO 74.- La suspension del procedimiento produce
la interrupcion del plazo de la caducidad, y tiene lugar:

I. Cuando por fuerza mayor la autoridad sancionadora o el
probable responsable no puedan actuar; y

Il. En los casos en que es necesario esperar la resolucion
de un procedimiento previo o conexo por la misma
autoridad sancionadora o por ofras autoridades.

Contra la declaracién de caducidad o denegacién de ésta
no procede recurso alguno.”

De una interpretacién literal, tenemos que, en el Estado de
Morelos, la caducidad de la instancia es de orden publico,
irrenunciable, y no puede ser materia de convenio entre las partes,
operara de pleno derecho una vez transcurridos ciento ochenta dias
naturales desde la fecha en que se interpuso la queja o denuncia, o
se haya iniciado el procedimiento de responsabilidad sin haberse
practicado notificacion alguna al probable responsable y se sujetara
a las siguientes normas:

0 La autoridad sancionadora la declarara de oficio o a

peticion del probable responsable cuando concurran las
circunstancias a que se refiere ese articulo;
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e La caducidad extingue el procedimiento, pero no la
pretensién sancionadora, en consecuencia, se puede
iniciar nueva queja o denuncia, sin perjuicio de lo
dispuesto para la prescripcion;

e La caducidad de la instancia convierte en ineficaces las
actuaciones del procedimiento y las cosas deben volver
al estado que tenian antes de la presentacion de la queja
o denuncia;

e Las pruebas rendidas en el procedimiento de
responsabilidad extinguido por caducidad, podran ser
invocadas en el nuevo si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal; y

e El plazo de la caducidad so6lo se interrumpira: por
actuaciones de la autoridad que impliquen impulso u
ordenacién al procedimiento de responsabilidad; que
dichos actos de impulso u ordenacidén guarden relacion
inmediata y directa con la instancia; y que sean
debidamente notificados al probable responsabie.

Que, la suspension del procedimiento produce la interrupcién
del plazo de la caducidad, y tiene lugar: cuando por fuerza mayor la
autoridad sancionadora o el probable responsable no puedan actuar;
y en los casos en que es necesario esperar la resolucién de un
procedimiento previo o conexo por la misma autoridad sancionadora
o por otras autoridades.

Contra la declaracién de caducidad o denegacién de ésta no
procede recurso alguno.

En el caso, se configura la caducidad de la instancia del
procedimiento de responsabilidad administrativa, por existir mas de
ciento ochenta dias naturales sin que se haya notificado al probable
responsable entre las siguientes actuaciones:

I. La audiencia de alegatos se llevé a cabo el seis (6) de
mayo del afio dos mil veintiuno (2021).3

. [ D/RECTOR GENERAL

DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
mediante oficio sin numero, de fecha cinco (5) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), dirigido a ||

B SUBDIRECTORA  DE

36 Foja 708, del expediente 05/2020-D
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PROCEDIMIENTOS Y REGISTRO DE SANCIONES, Ie

solicito le informara en el plazo de tres dias, si [}

. N -~ s

base de datos existe registro de sancién de ellos; esto,
para contar con elementos que pudieran esclarecer las
faltas administrativas correspondientes.?’

m. el licenciado |GG R i o

acuerdo de cierre de instruccion de fecha once (11) de
marzo de dos mil veintidés (2022).38
(2022), el

IV. El catorce (14) de marzo de dos mil veintidés
licenciado _ emitio la

resolucion que es materia de este juicio contencioso
administrativo.*

V. Laresolucién anterior, le fue notificada personalmente a

I <| dicciseéis (16)

de marzo de dos mil veintidés (2022)*

Como se observa, del seis (6) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021), al dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds
(2022), hay trescientos catorce dias naturales, sin que se le
hubiese practicado ninguna notificacién al probable responsable.
Esto, sin analizar la legalidad de las actuaciones sefialadas con los
numeros (ll) y (1tl).

En el plazo que existe del seis (6) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021), al dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés
(2022), no existe constancia de suspensién del procedimiento, por
tanto, no puede configurarse Ia interrupcién del plazo de la caducidad
de la instancia que prevé el articulo 74 de la Ley en cita.

Por tanto, en el caso se configura la caducidad de la instancia,
al haber transcurrido mas de ciento ochenta dias naturales, sin que
se le hubiese practicado ninguna notificaciéon al probable
responsable.

Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Es fundada la primera razén de impugnacioén realizada por el
actor, en relacion con la caducidad de la instancia; por ello, con

% Foja 709, del expediente 05/2020-D
3 Foja 710, del expediente 05/2020-D
* Fojas 711 a 728, del expediente 05/2020-D.
40 Foja 730, del expediente 05/2020-D
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fundamento en lo previsto por el articulo 4 fraccion Ill de la Ley de
Justicia Administrativa, que a la letra dice:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declararé& que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

[..]

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada;

i

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad
lisa y llana del acto reclamado consistente en: La resolucién de fecha
catorce de marzo de dos mil veintidés, emitida por el DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en
el expediente numero | instaurado en contra de R

Y OTROS, como ex director de
administracion del Instituto de Educacion Basica del Estado de Morelos, a
fravés de la cual se le sanciona con multa e inhabilitacién por el periodo de
un afio para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico; derivado de la Revisién Operativa y de Cumplimiento y de Control
Interno namero | 2/ nstituto de Educacion Basica del
Estado de Morelos y Unidades Administrativas adscritas, al rubro 11.

No se analizan las demas razones de impugnacién, ni se
responde la pregunta: ;La denuncia interpuesta por el Comisario
Publico del Organismo Publico Descentralizado cumple con los
requisitos legales?; porque nada practico traeria, ya que se
determind la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Una vez que cause estado esta sentencia, dejara de surtir
efectos la suspension otorgada a la parte actora; en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley de Justicia
Administrativa.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal funcionando en Pleno General es
competente para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con los razonamientos vertidos en el primer punto de las
razones y fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Es fundada la primera razén de impugnacion, al
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haberse configurado la caducidad de la instancia.

TERCERO. Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y Ilana de la resolucion de fecha catorce de marzo de
dos mil veintidos, emitida por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS; en el
expediente ndmero 05/2020-D, instaurado en:'contra de [
I B ¥ O7ROS, como éx director de
administracion del Instituto de Educacion Basica del Estado de
Morelos, a través de la cual se le sanciona con multa e inhabilitacién
por el periodo de un afio para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico; derivado de la Revision Operativa
y de Cumplimiento y de Control Interno numero | TR
al Instituto de Educacién Basica del Estado de Morelos y Unidades
Administrativas adscritas, al rubro 11. .

CUARTO. Una vez que cause estado esta sentencia, dejara
de surtir efectos la suspensién otorgada a la parte actora; en términos
de lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley de Justicia
Administrativa.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, magistrado presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccion; MARIO GOMEZ
LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones
de magistrado de la Primera Sala de Instruccion, en términos del
articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el
acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesién Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; HILDA
MENDOZA CAPETILLO, secretaria de acuerdos habilitada para
realizar funciones de magistrada encargada de despacho de la
Tercera Sala de Instruccion, en términos de los articulos 70 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 116 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi como el acuerdo
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PTJA/40/2023*', aprobado en Sesién Extraordinaria niimero cinco de
e Rsmbone vore " fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés; magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas*’ y ponente en
este asunto; magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas*®; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

GUILL RROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA-SALA DE INSTRUCCION

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariade, revelucionario y defensor del MAYAB”

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

HILDA M OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION

“1 Publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 6265, el 21 de diciembre de 2023.

2 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

“ [dem.
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MAGISTRADO
7™  ui-

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TBUINTA SA
RESPONSABILIDADES DMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos, hace
constar: que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numero TJA/42SERA/JDN-039/2022, promovido por -
en contra de la DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS; misma que fue
aprobada e 'ssdaién de Pleno del dia veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro.?c NSTE.
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI,
68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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