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ACTOR:
en su carácter de Directora

de Egresos de [a Tesorería Municipat det
Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso EstataI de [a Secretaría
de Hacienda deI Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.i

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PO N ENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sal'a de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. de[ Carmen Morates Viltanueva.
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EXPEDTENTE r )A/ 1tS / 1 42/ 2021

Resotución definitiva dictada en los autos det expediente
número T J Al 1?S / 1 42/2021 .

síntesis. La parte actora impugnó [a resolución det 16 de jutio de
2021/ con número de oficio PF/E/x/2i07/2021, emitida en e[

expediente administrativo número 4o/2021 R.R. emitida por La

autoridad demandada subprocuradora de Recursos

Administrativos, consuttas y contencioso Estatat de ta

Procuraduría Fiscat det Estado de Moretos de [a Secretaría de
Hacienda del Poder Ejecutivo deI Estado de Morelos. se dectaró
la legatidad de ese acto porque no demostró ta itegatidad de los
fundamentos y motivos en que sustentó ta autoridad demandada
para desechar eI recurso de revocación que promovió [a parte
actora.

Ant,ec o

1.  en su carácter de Directora de
Egresos de [a Tesorería Municupat det Ayuntamiento de
cuernavaca, Moretos, presentó demanda e[. 13 de agosto del
2021, se admitió e[ 20 de agosto det 202i. se concedió ta

suspensión deI acto impugnado, [a que surtiría sus efectos una
vez que exhibiera [a garantía del importe por [a cantidad de

$2,186.00 (dos miI ciento ochenta y seis pesos OO/100 M.N.).

Señaló como autoridad demandada:

a) SUBPROCURADORTT DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

CONTENCIOSO ESTATAL DE LA SECRETANÍN OT

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

Como acto impugnado

"La resolucion odministrativo CONTENTDA EN EL OFtCtO
Núurno pF/E/x/2l07/20:27 det 02 de jutio de 2021,
emitida en el expedient'e odministrotivo formado por eL

RECURSO DE REVOCACION número 40/2A21 RR,
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TRìBUNAt DE JUSTÌCIA ADI4INiSf RATIVA

DEt ES'IADO DE I,ICREtOs

EXPEDTENTE r J A/ 1tS / 1 42/ 2021

promov¡do por La autoridad que se representa ante la
PROCURADURiA FISCAL DE LA SECRETAR|A DE

HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOS, con motivo del requerimiento de

pago con código de borras MEJ20210166 de fecho 19 de

abril del 20'19, emitido por el Director General de

Recoudoción de Io Coordinacion de Política de lngresos de Ia

Secretaría de Hocienda del Poder Eiecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos." (SIC)

Como pretensiones:

"'l) La nulidad lisa y llono de la resolución administrativa

CONTENIDA EN EL OFICIO NÚUMO PF/E/X/2|07/2021 dEI

2 de jutio de 2021, emitida por Ia 
SUBPROCIJRADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTENC'OSOS ESTATAL DE LA

PROCURADUR.A FISCAL DE LA SECRETARíA OT HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

MORELOS, dentro de los autos del expediente administrotivo

formado por eL RECURSO DE REVOCACTON número

40/202'l RR, promovido por Ia autoridad que se representa ante

IA PROCIJRADURiA FISCAL DE LA SECRETAR{A OT HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

MORELOS, con motivo del Mondamiento de Eiecución con

codigo de barras M8J20210166 de fecha 19 de 2019, emitido

por el Director General de Recaudacion de Ia Coordinocion de

Política de tngresos de Ia Secretaría de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.." (Sic)

2. La autoridad demandada, compareció a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con l'a

contestación de demanda, ni amptió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se [l'evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 19 de enero de 20ZZ se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 1B de marzo de

2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.
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EXPEDTËNTE r ) A/ 1 tS / 1 421 2021

Considerac ones Jurídicas.

Competencia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fatlar [a presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artícul.os 1 i 6
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de la constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 1,3 fracción rX,4fracción lll, 16, iB inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orç¡ánica det Tribunatde Justicia
Administrativa deI Estado de Morellos; 1,3,7,38, fracción l,85,
86, B9 y demás retativos y apticabtes de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Preci ron y ex¡st ncta deI a tmpuqna do.

6. La parte actora señal.ó como acto impugnado e[ que se
precisa en eI párrafo 1.1. de [a presente resolución, eI cualaquíse
evocan como si a [a letra se insertara.

7. su existencia se acredita con [a reso[ución det 02 de jutio de
2021, con número de oficio pt/E/',Kt/2107/202j, emrtida en el
expediente administrativo número 40/2021 R.R., consuttabte a

hoja 1 1 a 16 vuelta del proceso2, err [a que consta que ta emitió
la autoridad demandada subprocuradora de Recursos
Administrativos, consultas y contencioso Estatat de [a
Procuraduría Fiscat det Estado de Morelos de [a secretaría de
Hacienda deI Poder Ejecutivo de[ Estado de Morelos, en la que
resotvió desechar e[ recurso de revocación que promovió [a parte
actora en contra del requerimiento de pago MEJ2oz10166 de
fecha 19 de abriI de 2021, emitido por [a Dirección GeneraI de
Recaudación de [a coordinación pol.ítica de lngresos de ta

Secretaría de Hacienda det poder Ejecutivo det tstado de
More[os, considerando que eI requerimiento de pago impugnado

:'Docunler¡tat que hace prueba piena de conformidad a lo clispuesto por et articuto 59 de ta Ley cle Justici¿¡ìdtrrirlistr¿liv¡ dct Estado de Morelos, err retación con el êrticul,l 49'l deLcódigo procesai civit pðra et Estado Librey 5oberarro de Morelos, de aptìcación supletoria a la Ley de la nrateria, aL Ão haberla irnpLignado, ni objetado
rringuna de las partes erl térnrinos deI artículo 60 de La Ley de la materia.
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es e[ acto con que se da inicío aI procedimiento administrativo de

ejecución, en términos de [o dispuesto por los artícutos 166 y 170,

det Código Fiscalpara e[ Estado de Morelos, por[o que determinó
que ese acto se puede impugnar a través det recurso de

revocación en términos deI artículo 219, fracción ll, inciso b), deI

citado ordenamiento tega[, sin embargo, se debe entender a [o

dispuesto por eI artícul,o 220, deI mismo ordenamiento lega[, el

cuaI dispone que [as viotaciones cometidas antes deI remate, se

podrán hacer vater hasta los diez días siguientes a [a fecha de

pubticación de [a convocatoria en primera atmoneda. Por eIto,

determinó que si eIacto que se pretende combatir [a parte actora

consiste en e[ requerimiento de pago e[ cuaI forma parte del

procedimiento administrativo de ejecución en términos de los

artícutos 166 y 170, deI Código FiscaI det Estado de Moretos, y no

se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso

previstas en eI artículo 220, deI mismo ordenamiento [egat, por

[o que [a procedibitidad de [a impugnación de ese acto está

supeditada a que se pubtique [a convocatoria en primera

a[moneda y no en cua[quier momento de conformidad con [o
dispuesto por e[ citado artículo 220, por [o que al haberse

promovido eI recurso de revocación cuando aún no se ha

publicado l'a convocatoria de remate correspondiente, concluyó

que es improcedente por no encontrarse en e[ momento procesaI

oportuno aunado que no se actuatiza [a hipótesis que [a

normativa prevé para taI efecto. Que en e[ requerimiento de pago

se precisó e[ medio de impugnación por e[ cuaI se podía

controvertir eI requerimiento de pago, así como e[ momento
procesaI oportuno para promover el' recurso de revocación,

siendo hasta los diez días siguientes a [a pub[icación de la
convocatoria en primera almoneda, seña[ando como

fundamento los artícutos 219 y 220, de[ citado Código. Que l"a

parte actora no acreditó que e[ acto que impugna se realizara

sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de

imposibte reparación materiaIy que, por e[[o, [a interposición det

recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de

excepción que señaI el artícu[o 220, del ordenamiento legaI

referido, encontrándose impedida para estudiar eI fondo de [as

cuestiones ategadas en e[ recurso.

5

L!

^lôl

ôl



ExPÊDTENTE r ) A/ 1¿iS / 1 42/ 2021

Causas de im p roceden ci rese im ie nto.

B. con fundamento en los artícutos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del. Estado
de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada no hizo vater ninguna causaI de
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer e[ juicio.

10. Este TribunaI de oficio en términos deI artícul.o 37, úttimo
párrafo de La Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos3, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cuaI se pueda sobreseer etjuicio.

Anátisis de la controversia.

11. se procede alestudio de fondo deI acto impugnado que se
precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuat aquí se evoca
como si a ta letra se insertara.

Litis.

12. con fundamento en lo dispuesto por [a fracción l, del
artícuto 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
More[os, la litis del presente juicio se constriñe a determinar ta
legatidad o ilegatidad de los actos irnpugnados.

13. En [a República Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,
Ios actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto
en términos deI primer párrafo det artícuto'16 de [a constitución

''ArticutoST-[.]
EL TribunaI deberá analizar de oficio si concurre alguna causat rJe improcedencia de Las senaladas err este articuro.
y en su caso, decretar ei sobreseimìento deI juicio respectivo
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Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopción en eI régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

só[o pueden hacer aquell'o para [o que expresamente les facultan
las leyes, en eI entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad generat.a

14. Por [o tanto, ta carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[artícu[o 386

det Código Procesat Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de ap[icación comptementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que

interesa, que l.a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre Los

que eI adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

Razones de impuqnac¡ón.

15. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora,

pueden ser consuttadas a hoja 03 a 07 del proceso.

16. Las cuales no se transcriben de forma Iitera[, pues eI deber

formaI y materiat de exponer los argumentos Legates que

sustenten esta reso[ución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen [os

artícu[os 85, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

MoreLos y 105, 106 y 504 det Código ProcesalCiviI para eI Estado

Libre y Soberano de Moretos de aplicación complementaria aI

juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiaI de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anáLisis.

Análisis de fondo.

o Época: Décima Epoca. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario JudiciaI de la Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo lll. Materia(s):
Constitucionat. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "PRlNClPlO DE LEGALIDAD. C¡ReCffRÍSflCAS DE SU

DoBLE FUNCToNALIDAD tRnrÁruoosr DEL Acro ADMlNrsrRATtvo y su RELAcToN coN EL DrvERSo DE

INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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EXPEDIËNrE r JA/ 145/ 1 42/ 2021

17. La parte actora por escrito recibido por [a procuraduría

Fiscat del Estado de Moretos e[ 07 de junio de 2021, consuttabLe
a hoja 1B a32 del proceso, promovió recurso de revocación en
contra deI requerimiento de pago l"1E)2021016G de fecha 19 de
abril de 2021, emitido por la Dirección GeneraI de Recaudación
de [a coordinación Política de lngresos de [a secretaría de
Hacienda deI Poder Ejecutivo deI Estado de Moretos, a través deI
cuaI la autoridad demandada, requirió a [a actora el pago de una
multa administrativa no fiscaI ec¡uivalente a 20 unidades de
medida y actuatización vigente en et año 2021, que te fue
remitida para su cobro por eI Magistrado de la Tercera Sata del
Tribunal de Justicia Administrativa deI Estado de More[os, por
acuerdo dei 19 de marzo de 2021, dictado en e[ expediente
TJA/3a51169/2021, por [a cantidad totaI de 91,738.00 (mil
setecientos treinta y ocho pesos oo/100 M.N.), más [a cantidad
de $¿¿8.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 0o/1oo M.N.),
por concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago.

18. con fecha 16 de jutio de 2021, con número de oficio
PF /E/xl/2288/2021, [a autoridad demandada Subprocuradora
de Recursos Administrativos, consuttas y contencioso EstataI de
[a Procuraduría Fiscat del. Estado de Monetos de [a Secretaría de
Hacienda det Gobierno del Estado de Morelos, emitió resolución
en eI recurso de revocación 75/2021 R.R., que constituye eI acto
impugnado en el proceso, en [a que se resolvió desechar el
recurso de revocación que promovici [a parte actora en contra det
mandamiento de ejecución MEJ20?-1016i de fecha 01 de junio
de 2021, emitido por [a Dírección GeneraI de Recaudación de [a
coordinación Potítica de lngresos de [a Secretaría de Hacienda
det Poder Ejecutivo del Estado de loloretos, considerando que eI
mandamiento de ejecución impugnado es e[ acto con que se

continúa eI procedimiento administrativo de ejecución, €il
terminos de [o dispuesto por los artículos 166 y 170, det código
FiscaI para e[ Estado de Morelos, por [o que determinó que ese
acto se puede impugnar a través del recurso de revocación en
términos det artículo 219, fracción il, inciso b), det citado
ordenamiento legal', sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por e[ artículo 220, del mismo ordenamiento [ega[, el

B
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cuaI dispone que [as vio[aciones cometidas antes deI remate, se

podrán hacer valer hasta los diez días siguientes a [a fecha de

pub[icación de [a convocatoria en primera a[moneda. Por el'[o,

determinó que si e[ acto que se pretende combatir ta parte actora
consiste en e[ requerimiento de pago e[ cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecución en términos de los

artículos 166 y 170 det Código FiscaI deI Estado de Morelos, y no

se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en eI artículo 22O, deI mismo ordenamiento [egat, por
[o que [a procedibitidad de [a impugnación de ese acto está

supeditada a que se pub[ique [a convocatoria en primera
almoneda y no en cuatquier momento de conformidad con [o
dispuesto por el. citado artícul,o 220, por [o que aI haberse
promovido el recurso de revocación cuando aún no se ha

publicado [a convocatoria de remate correspondiente, concluyó
que es improcedente por no encontrarse en e[ momento procesal

oportuno aunado que no se actuatiza [a hipótesis que l'a

normativa prevé para talefecto.Que en e[ requerimiento de pago

se precisó eI medio de impugnación por eI cuaI se podía

controvertir eI requerimiento de pago, así como el' momento
procesaI oportuno para promover e[ recurso de revocación,

siendo hasta los diez días siguientes a [a pub[icación de la
convocatoria en primera atmoneda, seña[ando como
fundamento los artículos 219 y 220, deI citado Código. Que [a
parte actora no acreditó que e[ acto que impugna se reatizara

sobre bienes lega[mente inembargables o se trate de actos de

imposib[e reparación materiaty que, por e[[o, [a interposición deI

recurso no resutta oportuna, por no encontrarse en los casos de

excepción que señaI e[ artícu[o 220, det ordenamiento legaI
referido, encontrándose impedida para estudiar eI fondo de las

cuestiones alegadas en el. recurso.

19. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que. es ilega[ [a resolución impugnada porque [a

autoridad demandada desecha e[ recurso de revocación que

promovió argumentando en su considerando ll a fojas 5 y 6 que

se debe de hacer valer eI recurso dentro de los 10 días a [a fecha
de [a publicación de [a primera almoneda en términos delartícuLo
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ExpÊDltNTE T ) A/ lits / 1 42/ 2021

220, det Código Fiscal para e[ Estado de Moretos, por [o que es

evidente que e[ mismo es improcedente por no encontrarse en e[

momento oportuno; argumento que considera es contrario a [o
establecido en eI propio mandamiento de ejecución que

estableció en su numerat 6 ta posibritidad de promover eI recurso
de revocación con [o que dice se acredita qué se viotenta de [o
previsto en Ios artículos previsto:; por los artícu[os 14"y 16

Constituciona[es, ya que genera [a falta de certeza e inseguridad
jurídica en su perjuicio, directo dr:bido a que por un [ado el

mandamiento combatido a través del recurso de revocación da la
posibitidad de interponer e[ recurso de revocación y por otra
parte, [a demandada l'o desecha [o que desde luego dice trastoca
Los principios eLementales de certr:za y seguridad jurídica que

debe revestir todo acto de autoridad.

20. La autoridad demandada como defensa a [a razon de

impugnación sostiene [a Iegatidad cle [a resolución impugnada y

manifiesta que es inoperante, porque e[ recurso de revocación no
puede promoverse en cuatquier tiempo, sino que se tiene que
observar lo que dispone eI artícu[o,200, det Código Fiscal para eI

Estado de Morelos. Además, que en el mandamiento de ejecución
se seña[ó e[ momento procesaloportuno para [a presentación det
recurso de revocación.

21. Es infundada, [a razón de im¡:ugnación de [a parte actora
porque en eL mandamiento de ejecución que impugnó en el

recurso de revocación, se seña[ó qure podía impugnarse a través
del recurso de revocación conforrne a los artícu[os 218,219 y

220, del Código FiscaI para eI Estado de More[os, eI cuaI debería
de presentarse ante [a Procuraduría Fiscat det Estado de Moretos,
hasta eI momento de [a convocatoria de remate, aI tenor de to
siguiente:

10
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dias por el dzudor o Dcr su represenl¿nle legai y, en caso conlrâril. pcr un exterlc ilsrç¡¡dr

de læ caþs tl 0lr0s 0bje10s rlnidos e tln inmueble o sr fueren de dilicil lranspodacic¡, elilrsi

Y sìl corìlenid0 y los seliaá: debiendo pata su aperll]ra Sequir el pr0c'edìn:ien{0 meniicr¿¡o

el 2? ie dictenl:re de 11115. ei cri¿l ptrqlq ¡r¡5¡nt¡,ir
de le Conslrlucicn Nc l,Oespacho f[1.4 Pr;n¡¡ 9r1¡

liii Ì¡del¡reparalâen¿ierlaciórdebierlesetnbargedcs,seráelA'/aiuo't0aranegociacionesseiáelAr'¿lúoPeriüal

,11r\j ;n rirr,eil¡s rjisposrt,ones del llatjo iódrgo. Public¡rjo en el PenOdjco C¡9¿l lltn I Lrberiad núnerl 5i5i

I'rlo !¡ lifrrlâdiuiâ trsc¡l de, Itl;trll de ['1oreÌlls. dependìenle de la Smrelatia de l-tac'¿nrl¡.

'' r:rr¡ l}rlrrl i f t200tl Cr;lmai¡ca. l':lorelos, hasl¿ el r¡cnìen:c de la lonvfr¿!ili¿ de

I 'T' -t.

'22. Por [o que se determina que a [a parte actora se [e hizo

saber oportunamente a partir de cuando podía promover e[

recurso de revocación, siendo e[ momento de [a convocatoria de

remate, conforme a [o dispuesto por los artículos 218,219 y 220,
det Código FiscaI para eI Estado de Morelos.

23. De ahí que si a ta fecha en que promovió e[ recurso de

revocación aún no se había publicado [a convocator¡a de remate,
no es dab[e su admisión, como [o determinó [a autoridad
demanda en [a resolución impugnada, por [o que se decLara [a

tegatidad de la reso[ución impugnada, considerando que eI

artícu[o 220, det Código FiscaI para e[ Estado de Morelos,

establece que e[ recurso de revocación que se interponga porque
eI procedimiento administrativo de ejecución no se ajustó a l'o

establecido en et Código, y que [as viotaciones cometidas antes
det remate, sóto podrán hacerse vater hasta los diez días

siguientes a [a fecha de pubticación de [a convocatoria en

primera atmoneda, salvo que se trate de actos de ejecución sobre
bienes [egatmente inembargab[es, de actos de imposible
reparación materia[, casos en que e[ plazo para interponer el

recurso se computará a partir del día siguiente aI en que surta
efectos [a notificación det requerimiento de pago o det día

siguiente a[ de [a diligencia de embargo; artículo que citó [a

autoridad demandada en eI mandamiento de ejecución y en l'a

resoLución impugnada.

24. La parte actora manifiesta que l'a resoIución impugnada no

se encuentra fundada y motivada.

L!
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25. La autoridad demandada corno defensa manifestó que [a
resotución impugnada se encuentra debidamente fundada y

motivada.

26. Son infundadas las manifestaciones de [a parte actora,
porque [a autoridad demandada en el considerando ll de ta

resolución señató [os motivos y fundarnentos para desechar eI

recurso de revocación, que consistieron que eI mandamiento de

ejecución impugnado es eI acto con que se continúa ei

procedimiento administrativo de ejecución, en términos de [o
dispuesto por los artícutos 166 y 170, dei Código FiscaI para eI

Estado de Morelos, por [o que determinó que ese acto se puede

impugnar a través del recurso de revocación en términos del
artículo 219, fracción ll, inciso b), del citado ordenamiento [ega[,

sin embargo, se debía entender a to dispuesto por e[ artícula 220,
de[ mismo ordenamiento lega[, el cuaI dispone que las

vio[aciones cometidas antes deI remate, se podrán hacer va[er
hasta los diez días siguientes a [a fecha de pubticación de [a

convocatoria en primera almoneda" Por e[[o, determinó que si e[

acto que se pretende combatir [a parte actora consiste en el
requerimiento de pago e[ cuaI forma parte deI procedimiento
administrativo de ejecución en térnrinos de los artícutos 1GG y

i70 det código Fiscat det Estado der Morelos, y no se ajusta a las

excepciones de procedencia inmediata del recurso previstas en eI

artículo 220, det mismo ordenantiento lega[, por to que ia

procedibitidad de [a impugnación de ese acto está supeditada a
que se pubtique [a convocatoria en primera atmoneda y no en

cualquier momento de conformidad con [o dispuesto por el.

citado artículo 720, por [o que aI haberse promovido ei recurso
de revocación cuando aún no se ha publicado [a convocatoria de

remate correspondiente, conctuyó que es improcedente por no
encontrarse en e[ momento procesaI oportuno aunado que no se

actualiza [a hipótesis que [a normativa preve para taI efecto.

27. Et actor no acreditó la itegatidad de [a resolución
impugnada det 16 de jutio de 2021 con número de oficio
PFE/E/X/2288/2A21, emitida en e[ expedienteT5/2021 R.R., por
lo que no es procedente dectarar [a nutidad lisa y ltana de ese

12
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acto, en razón de que no se configura ninguna de [as causas que

establece eI artícu[o 4 en susfracciones l, ll, lll, lVyV de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, por las cuales
pueden ser dec[arada nuto, por [o que se declara su [egatidad.

Valoración de Pruebas

28. A [a parte actora [e fue admitida las documentales públicas

l. La resolución det 16 de jutio de 2021, con número
de oficio PF lE/Xl/2288/2021, emitida en eI expediente
administrativo número 75/2021 R.R., consultab[e a hoja 10 a 15

vuelta deI procesos, en [a que consta que [a emitió ta autoridad
demandada Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consu[tas y Contencioso EstataL de [a Procuraduría Fiscat det

Estado de Morelos de [a Secretaría de Hacienda det Poder
Ejecutivo deI Estado de Moretos, en [a que resolvió desechar el
recurso de revocación que promovió [a parte actora en contra del
mandamiento de ejecución M8J20210163 de fecha 01 de junio
de 2021, emitido por [a Dirección GeneraI de Recaudación de [a
Coordinación Política de lngresos de l'a Secretaría de Hacienda

deI Poder Ejecutivo deI Estado de Moretos, considerando que el

mandamiento de ejecución impugnado es eL acto con que se

continúa eI procedimiento administrativo de ejecución, en

términos de lo dispuesto por Ios artícutos 166 y 170, deI Código
FiscaI para e[ Estado de Morelos, por [o que determinó que ese

acto se puede impugnar a través del recurso de revocación en

términos deI artícuto 219, fracción ll, inciso b), det citado
ordenamiento lega[, sin embargo, se debe entender a lo

dispuesto por eI artículo 220, deI mismo ordenamiento [ega[, eI

cuaI dispone que [as vio[aciones cometidas antes del remate, se

podrán hacer valer hasta los diez días siguientes a [a fecha de

pubLicación de [a convocatoria en primera a[moneda. Por e[[o,

determinó que si elacto que se pretende combatir [a parte actora

consiste en e[ requerimiento de pago e[ cuaI forma parte del

1'Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por e[ artículo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de MoreLos, en retacìón con el artículo 491 del Código Procesat Civil para eI Estado Libre
y Soberano de Moretos, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, aI no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de [as partes en términos deI artículo 60 de la Ley de la materiå.

¿
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procedimiento administrativo de ejecución en términos de los

artículos 166 y 170 det Código Fiscat det Estado de Morelos, y no

se ajusta a [as excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en eI artícul,o 220, deI misrno ordenamiento legaL, por
lo que [a procedibitidad de la impugnación de ese acto está

supeditada a que se pubtique la convocatoria en primera
aLmoneda y no en cualquier momento de conformidad con [o
dispuesto por eI citado artícuto ')-20, por lo que aI haberse

promovido eI recurso de revocación cuando aún no se ha

publ'icado l'a convocatoria de remate correspondiente, concLuyó

que es improcedente por no encontrarse en eI momento procesaI

oportuno aunado que no se actuatiza [a hipótesis que [a

normativa prevé para tatefecto. Que en e[ requerimiento de pago

se precisó eI medio de impugn¿lción por eI cuaI se podía

controvertir eI requerimiento de pðgo, así como eI momento
procesal oportuno para promover eI recurso de revocación,
siendo hasta los diez días siguierrtes a la pub[icación de la

convocatoria en primera alrnoneda, señalando como
fundamento los artículos 219 y 220, del citado Código. Que [a

parte actora no acreditó que el acto que impugna se realizara
sobre bienes tegal.mente inembargables o se trate de actos de

imposible reparación materiaL y que, por e[[o, [a interposición deI

recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de

excepción que señaI eI artícuLo 220, deI ordenamiento legat
referido, encontrándose impedida para estudiar eI fondo de [as

cuestiones ategadas en e[ recurso.

ll. Acta de notificación det 09 de agosto de 202i,
consultable a hoja 16 det proc€s,c, en [a que consta que e[

Notificador Fiscat habilitado por la Procuraduría Fiscatdet Estado

de Morelos, notificó al actor el 09 de agosto de 2A21 , l,a

reso[ución impugnada det 16 de jutio de 2021 con número de

oficio PFIE/X/2288/2021, emitida por La Subprocuradora de

Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso EstataI de [a
Procuraduría Fiscat det Estado de Morelos de la Secretaría de

Hacienda det Gobierno del Estado de Morelos.

lll. Escrito con se[[o originaI de acuse de recibo del,24

14
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de junio de 2021, suscrito por [a parte actora, consultabte a hoja

17 a31 vuelta deI proceso, a través deI cuaIpromovió recurso de

revocación en contra det mandamiento de ejecución
1v18J20210163 de fecha 01 de junio de 2021, e ffiitido por La

Dirección GeneraI de Recaudación de [a Coordinación PoLítica de

lngresos de l'a Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos.

lV. Mandamiento de ejecución 1"18J20210i 63 de

fecha 01 de junio de 2021, €ffiitido por l'a Dirección General de

Recaudación de la Coordinación Política de lngresos de [a

Secretaría de Hacienda det Poder Ejecutivo deI Estado de

More[os, consultabl.e a hoja 32 del proceso, a través deI cuaI la

autoridad demandada antes citada, requirió a [a actora el pago

de una mutta administrativa no fiscaI que [e fue remitida para su

cobro por e[ Magistrado de [a Tercera Sa[a delTribunatde Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, por acuerdo del 19 de

marzo de2021, dictado en e[ expedienftf JA/3aS/169/2021, por

La cantidad totat de $1,738.00 (mil setecientos treinta y ocho
pesos OO/100 M.N.), más [a cantidad de $¿¿8.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos O0/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución deI requerimiento de pago; y [a cantidad de $¿¿g.OO
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto
de gasto de ejecución (diligencia de embargo).

V. Citatorio estatal. det 09 de junio de 2021,
consultable a hoja 34y 35 det proceso, en eI que consta que fue

elaborado por eI Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a La

Dirección GeneraI de Recaudación dependiente de l'a

Coordinación de Potítica de lngresos, a través deLcuaIse l.e citó a

[a parte actora para que [o esperara e[ día 10 de junio de2021,a
efecto de notif icarte e[ mandamiento de ejecución
M8J2021210163 del 01 de junio de 2021.

Vl. Acta de requerimiento de pago y embargo estataI

det 10 de junio de 2021, consultabte a hoja 36 y 37 det proceso,

en [a que consta que fue etaborada por eI Notificador y Ejecutor

FiscaI adscrito a [a Dirección Generat de Recaudación

^t
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dependiente de la Coordinación de Potítica de lngresos, a través
de [a cual se le notificó a [a parte actora e[ mandamiento de

ejecución M8J2O21210163 det 01 de junio de 2O21.

29. A [a autoridad demandada [e fueron admitidas las

documentates púbticas y privadas obran a hoja 68 a 194 vuelta
deI proceso.

30. Que se vatoran en términos del artícuto 4906 det Código
Procesat Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos de

apticación suptetoria a [a l,-ey de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos, en nada [e benefician a la actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedó demostrado [a ilegatidad de

los motivos y fundamentos en que se sustentó [a autoridad
demandada en [a resotución impugnada para desechar e[ recurso

de revocación que promovió [a parte actora.

Pret_e*nsjones.

31. La pretensión de [a parte actora precisada en el. párrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado [a itegatidad de ta resolución impugnada.

Co nsecu en cias d,e [a'ssn,ûGritGiãt.

32. Legalidad det acto impugnado.

Parte dis, ositiva.

33. La parte actora no demostró [a ilegatidad det acto
impugnado, por [o que se declara su legatidad.

Notifíq uese persona [mente.

6 Artícuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos,:;erán vatorados cada uno de ettos y en sr-r conjunto,
racionatrnente, por el Juzgador, atendiendo a Ias teyes de ta lóç¡ica y de [a experiencia, debiendo, además, observar
tas reglas especiaIes que este Código ordena.

L¿ vatoración de [as pruebas opuestas se hará corrfrontándolas, a efecto de que, por el entace interior
de las relrdidas, Ias presunciones y Los indicìos, se lleguen a una convìccìón. En casos dudosos, eI Juez también
podrá deducir argur¡entos deI conrportamiento de las partes lurante eI procedimiento, En todo caso el Triburral
deberá exporrer cn Ios puntos resolutivos cuidadosamente Ia:; rnotivaciones y Ios fundarrentos de La vatoraciórr
jurídica realizada y dc su decisión.
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Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det P[eno det Tribunat de Justicia

Administrativa det Estado dd.Moretos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JoAQüí¡l'noQur GoNZ¡LEZ cEREZo,

Titu[ar de [a Quinta Sa[a Especializada en Responsabitidades

Administrativas; Licenciado en Derecho MARIO GO MEZ LÓPEZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sa[a de lnstrucciónt y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titular de [a Segunda Sa[a de lnstrucción; Magistrado

Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de [a Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado Licenciado en

Derecho MANUEL GARCÍn QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sata

Especializada en Responsabi[idades Administrativas; ante [a

Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

General de Acuerdos, quien au riza y da fe

MAGISTRA RESI DENTE

UE€ONZALEZ CEREZO

R DE LA QUIN SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SAB I LI DA ES ADMINISTRATIVAS

Ø"â

LIC. EN D. M RIO G PEZ

SECRETARIO HABILITADO EN FUN DE MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

\
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I
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LIC. EN

TITULAR DE

OYO CRUZ
DE INSTRUCCION

'En término de los artículos 70, de la Ley Orgánica del Trìbunat de Justicia deI Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunatde Justic¡a Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo número
Pf )A/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de.junio del dos milveintidós
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DR. E ES,T,RADA CUEVAS
TITU LA DE If{STRUCCION

Lt c. M NAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PON SAB I LIDAD ES IN ISTRATIVAS

EC NERA DE ACUERDOSA

C. AN DO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO C STRÁN, S General de Acuerdos det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, C FICA: Que hoja de firmas, corresponde a 50 ción del
expediente número 1)A/1?5/142/2021 retativo at juicio vo, promovido por 
EN SU CARACTER DE UNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en contra de [a SULTAS Y
CONTENC¡OSO ESTATAL DE LA SECRETARÍA DE HACI DEL MORELOS,
misma que fue aprobada en p[enù de[ diez de agosto del fn
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