ULITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: TJA/13S/142/2021

DEL ESTADO DE MORELSS

ACTOR:

_en su caracter de Directora
de Egresos de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

AUTORIDAD DEMANDADA:

Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.!

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:

Mario Gomez Lopez, Secretario de Estudio vy
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de Instruccion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Villanueva.
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Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/142/2021.

Sintesis. La parte actora impugno la resolucién del 16 de julio de
2021, con numero de oficio PF/E/X/2107/2021, emitida en el
expediente administrativo niumero 40/2021 R.R. emitida por la
autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Se declard
la legalidad de ese acto porque no demostrd la ilegalidad de los
fundamentos y motivos en que sustentd la autoridad demandada
para desechar el recurso de revocaciéon que promovié la parte
actora.

Antecedentes.

1. _ en su caracter de Directora de

Egresos de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, presentd demanda el 13 de agosto del
2021, se admitio el 20 de agosto del 2021. Se concedid la
suspension del acto impugnado, la que surtiria sus efectos una

vez que exhibiera la garantia del importe por la cantidad de
$2,186.00 (dos mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 M.N.).

Senald como autoridad demandada:

a) SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I. “La resolucion administrativa CONTENIDA EN EL OFICIO
NUMERO PF/E/X/2107/2021 del 02 de julio de 2021,
emitida en el expediente administrativo formado por el
RECURSO DE REVOCACION nimero 40/2021 RR,
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promovido por la autoridad que se representa ante la
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBREY
SOBERANO DE MORELOQS, con motivo del requerimiento de
pago con codigo de barras MEJ20210166 de fecha 19 de
abril del 2019, emitido por el Director General de
Recaudacion de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.” (SIC)

Como pretensiones:

“1) La nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa
CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO PF/E/X/2107/2021 del
2 de julio de 2021, emitida por la _
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSOS ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, dentro de los autos del expediente administrativo
formado por el RECURSO DE REVOCACION nimero
40/2021RR, promovido por la autoridad que se representa ante
la PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE
MORELOS, con motivo del Mandamiento de Ejecucion con
cédigo de barras MEJ20210166 de fecha 19 de 2019, emitido
por el Director General de Recaudacion de la Coordinacion de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos..” (Sic)

2. La autoridad demandada, comparecio a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplio su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 19 de enero de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de marzo de
2022, quedd el expediente en estado de resolucion.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5e Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en terminos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccidn [, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisa en el parrafo 1.1. de la presente resolucidn, el cual agui se
evocan como si a la letra se insertara.

7. Suexistencia se acredita con la resolucién del 02 de julio de
2027, con numero de oficio PF/E/X1/2107/2021, emitida en el
expediente administrativo ndmero 40/2021 R.R., consultable a
hoja 11 a 16 vuelta del proceso?, en la que consta que la emitio
la  autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que
resolvio desechar el recurso de revocacién que promovio la parte
actora en contra del requerimiento de pago MEJ20210166 de
fecha 19 de abril de 2021, emitido por la Direccidn General de
Recaudacion de la Coordinacidn Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, considerando que el requerimiento de pago impugnado

* Documental gue hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 497 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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R dalie es el acto con que se da inicio al procedimiento administrativo de

ejecucidn, en términos de lo dispuesto por los articulos 166y 170,
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que determino
que ese acto se puede impugnar a través del recurso de
revocacion en términos del articulo 219, fraccidn I, inciso b), del
citado ordenamiento legal, sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el
cual dispone que las violaciones cometidas antes del remate, se
podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determind que si el acto que se pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucidn en términos de los
articulos 166 y 170, del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que la procedibilidad de la impugnacion de ese acto esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera

Magon”

almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, por lo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, concluyo
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que es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipotesis gque la
normativa prevé para tal efecto. Que en el requerimiento de pago
se precisd el medio de impugnacion por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, senalando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Codigo. Que la
parte actora no acreditd que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que sefal el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.
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Causas de improcedencia y sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

10. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

11.  5Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

12. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

13. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn

S Articulo 37.-[ )
EL Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el regimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.?

14. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

15. Lasrazones de impugnacion que manifesto la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 03 a 07 del proceso.

16. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

“ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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17. La parte actora por escrito recibido por la Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos el 07 de junio de 2021, consultable
a hoja 18 a32 del proceso, promovid recurso de revocacidon en
contra del requerimiento de pago MEJ20210166 de fecha 19 de
abril de 2021, emitido por la Direccidn General de Recaudacién
de la Coordinacion Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a través del
cual la autoridad demandada, requirio a la actora el pago de una
multa administrativa no fiscal equivalente a 20 unidades de
medida y actualizacién vigente en el afio 2021, que le fue
remitida para su cobro por el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
acuerdo del 19 de marzo de 2021, dictado en el expediente
TJA/335/169/2021, por la cantidad total de $1,738.00 (mil
setecientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad
de $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.),
por concepto de gastos de ejecucion del requerimiento de pago.

18. Con fecha 16 de julio de 2021, con numero de oficio
PF/E/XI/2288/2021, la autoridad demandada Subprocuradora
de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de
la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, emitid resolucidn
en el recurso de revocacién 75/2021 R.R., que constituye el acto
impugnado en el proceso, en la que se resolvid desechar el
recurso de revocacion que promovio la parte actora en contra del
mandamiento de ejecucion MEJ20210163 de fecha 01 de junio
de 2021, emitido por la Direccion General de Recaudacion de la
Coordinacion Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, considerando que el
mandamiento de ejecucién impugnado es el acto con que se
continda el procedimiento administrativo de ejecucién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 166 y 170, del Caddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que determiné que ese
acto se puede impugnar a través del recurso de revocacion en
téerminos del articulo 219, fraccidon I, inciso b), del citado
ordenamiento legal, sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el

8
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R e cual dispone que las violaciones cometidas antes del remate, se

podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determino que si el acto que se pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucidon en términos de los
articulos 166 y 170 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que la procedibilidad de la impugnacion de ese acto esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, por lo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, concluyd
que es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipdtesis que la
normativa preve para tal efecto. Que en el requerimiento de pago
se preciso el medio de impugnacion por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
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convocatoria en primera almoneda, sefalando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cddigo. Que la
parte actora no acredito que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que sefial el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

19. La parte actora en la primera razon de impugnacion
manifiesta que es ilegal la resolucidn impugnada porque la
autoridad demandada desecha el recurso de revocacion que
promovio argumentando en su considerando Il a fojas 5y 6 que
se debe de hacer valer el recurso dentro de los 10 dias a la fecha
de la publicacion de la primera almoneda en términos del articulo
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220, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que es
evidente que el mismo es improcedente por no encontrarse en el
momento oportuno; argumento que considera es contrario a lo
establecido en el propio mandamiento de ejecucién que
establecio en su numeral 6 la posibilidad de promover el recurso
de revocacion con lo que dice se acredita qué se violenta de lo
previsto en los articulos previstos por los articulos 14-y 16
Constitucionales, ya que genera la falta de certeza e inseguridad
juridica en su perjuicio, directo debido a que por un lado el
mandamiento combatido a través del recurso de revocacion da la
posibilidad de interponer el recurso de revocacion y por otra
parte, la demandada lo desecha lo que desde luego dice trastoca
los principios elementales de certeza y seguridad juridica que
debe revestir todo acto de autoridad.

20. La autoridad demandada como defensa a la razon de
impugnacion sostiene la legalidad de la resolucién impugnada y
manifiesta que es inoperante, porque el recurso de revocacion no
puede promoverse en cualquier tiempo, sino que se tiene que
observar lo que dispone el articulo 200, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos. Ademas, que en el mandamiento de ejecucion
se sefiald el momento procesal oportuno para la presentacion del
recurso de revocacion.

21. Es infundada, la razon de impugnacion de la parte actora
porque en el mandamiento de ejecucién que impugnd en el
recurso de revocacion, se senald que podia impugnarse a través
del recurso de revocacion conforme a los articutos 218, 219 v
220, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual deberia
de presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
hasta el momento de la convocatoria de remate, al tenor de lo
siguiente:

10
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+22. Por lo que se determina que a la parte actora se le hizo
saber oportunamente a partir de cuando podia promover el
recurso de revocacion, siendo el momento de la convocatoria de
remate, conforme a lo dispuesto por los articulos 218, 219y 220,
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

23. De ahi que si a la fecha en que promovid el recurso de
revocacion aun no se habia publicado la convocatoria de remate,
no es dable su admision, como lo determind la autoridad
demanda en la resolucion impugnada, por lo que se declara la
legalidad de la resolucion impugnada, considerando que el
articulo 220, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos
establece que el recurso de revocacion que se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajustd a lo
establecido en el Cadigo, y que las violaciones cometidas antes
del remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias

2 Ao de Ricardo Flores Magaon™
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siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en
primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo; articulo que citd la
autoridad demandada en el mandamiento de ejecucidén y en la
resolucion impugnada.

24. La parte actora manifiesta que la resolucion impugnada no
se encuentra fundada y motivada.

11
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25. La autoridad demandada corno defensa manifestd que la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada vy
motivada.

26. Son infundadas las manifestaciones de la parte actora,
porgue la autoridad demandada en el considerando Il de la
resolucion senalo los motivos y fundamentos para desechar el
recurso de revocacion, que consistieron que el mandamiento de
ejecucion impugnado es el acto con que se continta el
procedimiento administrativo de ejecucion, en términos de lo
dispuesto por los articulos 166 y 170, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que determind que ese acto se puede
impugnar a traves del recurso de revocacién en términos del
articulo 219, fraccion Il, inciso b), del citado ordenamiento legal,
sin embargo, se debia entender a lo dispuesto por el articulo 220,
del mismo ordenamiento legal, el cual dispone que las
violaciones cometidas antes del remate, se podran hacer valer
hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacidon de la
convocatoria en primera almoneda. Por ello, determind que si el
acto que se pretende combatir la parte actora consiste en el
requerimiento de pago el cual forma parte del procedimiento
administrativo de ejecucién en términos de los articulos 166 v
170 del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso previstas en el
articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por lo que la
procedibilidad de la impugnacion de ese acto estd supeditada a
que se publique la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento de conformidad con lo dispuesto por el
citado articulo 220, por lo que al haberse promovido el recurso
de revocacion cuando aun no se ha publicado la convocatoria de
remate correspondiente, concluyd que es improcedente por no
encontrarse en el momento procesal oportuno aunado que no se
actualiza la hipotesis que la normativa prevé para tal efecto.

27. El actor no acredité la ilegalidad de la resolucidn
impugnada del 16 de julio de 2021 con numero de oficio
PFE/E/X/2288/2021, emitida en el expediente 75/2021 R.R., por
lo que no es procedente declarar la nulidad lisa y llana de ese
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P T acto, en razon de que no se configura ninguna de las causas que

establece el articulo 4 en sus fracciones I, 11, I, IV y V de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales
pueden ser declarada nulo, por lo que se declara su legalidad.

Valoracion de Pruebas

28. Ala parte actora le fue admitida las documentales publicas:

l. La resolucion del 16 de julio de 2021, con nimero
de oficio PF/E/X1/2288/2021, emitida en el expediente
administrativo numero 75/2021 R.R., consultable a hoja 10 a 15
vuelta del proceso®, en la que consta que la emitio la autoridad
demandada Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que resolvid desechar el
recurso de revocacion que promovio la parte actora en contra del
mandamiento de ejecucion MEJ20270163 de fecha 01 de junio
de 2021, emitido por la Direccion Genaral de Recaudacion de la
Coordinacion Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, considerando que el
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mandamiento de ejecucion impugnado es el acto con que se
continua el procedimiento administrativo de ejecucidn, en
términos de lo dispuesto por los articulos 166 y 170, del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que determind que ese
acto se puede impugnar a través del recurso de revocacion en
términos del articulo 219, fraccidn I, inciso b), del citado
ordenamiento legal, sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el
cual dispone que las violaciones cometidas antes del remate, se
podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determind que si el acto que se pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articuto 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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procedimiento administrativo de ejecucion en términos de los
articulos 166 y 170 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se gjusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que la procedibilidad de la impugnacion de ese acto esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, por lo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, concluyd
que es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipotesis que la
normativa preveé para tal efecto. Que en el requerimiento de pago
se preciso el medio de impugnacion por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cdodigo. Que la
parte actora no acredito que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente"inembargables 0 se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicién del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que senal el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

Il. Acta de notificacion del 09 de agosto de 2021,
consultable a hoja 16 del proceso, en la que consta que el
Notificador Fiscal habilitado por la Procuraduria Fiscal del Estado
de Morelos, notifico al actor el 09 de agosto de 2021, la
resolucion impugnada del 16 de julio de 2021 con numero de
oficio PF/E/X/2288/2021, emitida por la Subprocuradora de
Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

lI1. Escrito con sello original de acuse de recibo del 24
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R e de junio de 2021, suscrito por la parte actora, consultable a hoja
17 a 31 vuelta del proceso, a travées del cual promovio recurso de
revocacion en contra del mandamiento de ejecucion
MEJ20210163 de fecha 01 de junio de 2021, emitido por la
Direccion General de Recaudacion de la Coordinacion Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos.

IV. Mandamiento de ejecucion MEJ20210163 de
fecha 01 de junio de 2021, emitido por la Direccion General de
Recaudacion de la Coordinacion Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, consultable a hoja 32 del proceso, a través del cual la
autoridad demandada antes citada, requirio a la actora el pago
de una multa administrativa no fiscal que le fue remitida para su
cobro por el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por acuerdo del 19 de
marzo de 2021, dictado en el expediente TJA/325/169/2021, por
la cantidad total de $1,738.00 (mil setecientos treinta y ocho
pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de $448.00 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de
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ejecucion del requerimiento de pago; y la cantidad de $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto
de gasto de ejecucion (diligencia de embargo).

V. Citatorio estatal del 09 de junio de 2021,
consultable a hoja 34 y 35 del proceso, en el que consta que fue
elaborado por el Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la
Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, a través del cual se le citd a
la parte actora para que lo esperara el dia 10 de junio de 2021, a
efecto de  notificarle el mandamiento de ejecucion
MEJ2021210763 del 07 de junio de 2021.

V1. Acta de requerimiento de pago y embargo estatal
del 10 de junio de 2021, consultable a hoja 36 y 37 del proceso,
en la que consta que fue elaborada por el Notificador y Ejecutor
Fiscal adscrito a la Direccion General de Recaudacion
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dependiente de la Coordinacion de Politica de Ingresos, a través
de la cual se le notifico a la parte actora el mandamiento de
ejecucion MEJ2021210163 del 01 de junio de 2021.

29. A la autoridad demandada le fueron admitidas las
documentales publicas y privadas obran a hoja 68 a 194 vuelta
del proceso.

30. Que se valoran en términos del articulo 490° del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedo demostrado la ilegalidad de
los motivos y fundamentos en que se sustentd la autoridad
demandada en la resolucidon impugnada para desechar el recurso
de revocacion que promovio la parte actora.

Pretensiones.

31. La pretension de la parte actora precisada en el parrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Consecuencias de la sentencia.

32. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

33. La parte actora no demostrd la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

© Articulo 490 .- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandotas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos, el Juez también
podra deducir argurnentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.
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Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado d@fMorelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQli‘-JIN' ROQUE GONZ_}\LEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Résponsabilidades
Administrativas; Licenciado en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion’ y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autpriza y da fe.

MAGISTRA yRESIDENTE

PEZ
SECRETARIO HABILITADO EN FUNC DE MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

LIC. EN . GUILLERM@ ARROYO CRUZ
TITULAR DE LASEGUA &KL A DE INSTRUCCION

" En término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelosy al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesidon Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidos
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AAGISTRADO ,

MO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE A JALA DE INSTRUCCION

LIC. . MA B CIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

/
SEC NERAL)DE ACUERDOS
~ LTC. ANAE ADO CAPISTRAN
| !
r F
\ ;

La Licenciada ANABEL SALGADO CaFiSTRAN SE{reta General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Cf'-*‘?:lFICA Que {a:ptmte hoja de firmas, corresponde a 13850l
expediente numero TJA/1aS/142/2021 relatlvo al juicio athginistrativo, promowdo por

CONTENCIOSO ESTATAL DE LA SECRETARIA DE HACI‘NQA DEL PQ

misma que fue aprobada en plen® del diez de agosto del dos mil vemild 4 - r.ﬁm

LSS
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