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LICENCIADO ﬂl-
B, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, ADSCRITO A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de noviembre de dos mil
veinte.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero expediente

TJA/4°SERA/017/2018, promovido por -_

_ en contra de! LICENCIADO I
I AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,

ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS. Que se dicta en
cumplimiento a la ejecutoria emitida con fecha treinta de julio de
dos mil veinte, en el juicio de amparo directo administrativo
687/2019 de! indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito:

“ sp20, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madyve de la Patria”

GLOSARIO

Acto impugnado “Lo constituye la Resolucion
Definitiva de fecha 02 de octubre
de 2017; a través de la cual, el
Licenciado | EGE.
Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado,



Constitucion Local

Ley de la materia

Ley del Sistema

Actor o demandante

Autoridad
demandada

Tribunal u érgano
Jurisdiccional

decreté en mi contra una sancion
consistente en Destitucion del
Cargo que venia efiando
como ]

en el Procedimiento
de Responsabilidad
Administrativa Numero

I -s'zuraco

contra del suscrito...” (Sic)

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

I
Licenciado || N OO

Agente del Ministerio Publico
Visitador, adscrito a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del
Estado.

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el dos de marzo de dos mil

dieciocho, (N W o' su propic

derecho compareci6 ante este Tribunal a demandar la nulidad del
acto impugnado, para lo que relaté los hechos, expresd las
razones por las que se impugna el acto o resolucion, y ofrecio los
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy

se resuelve, asi también, solicité la suspension del acto.
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SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha seis de marzo de
dos mil dieciocho?, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara la
contestacion de demanda, con el apercibimiento de ley. En el
mismo acuerdo se negd la suspensién del acto.

TERCERO. Por acuerdo de fecha veinticuatro de abril de
dos mil dieciocho?, se tuvo por presentada la contestacién de
demanda por parte de la autoridad demandada y por exhibida la

copia certificada del expediente laboral de | E]INGNR
B | <! cxpcdiente administrativo [

los cuales obran en cuerda separada; en consecuencia, se
ordendé dar vista al demandante, para que en el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para tal fin.

CUARTO. El veintiocho de mayo de dos mil dieciocho?,
se tuvo por presentado al representante procesal de la parte
demandante, desahogando la vista ordenada en el numeral
precedente; y en relacion a la documental que anexd a su escrito,
se le requirié para el efecto de que dentro del plazo de tres dias
remitiera copia simple de la documental para correr traslado y dar
vista a la autoridad demandada, bajo apercibimiento de multa.

QUINTO. Por auto de fecha ocho de noviembre de dos
mil dieciocho*, toda vez que se omitié6 ordenar la notificacién
personal del demandante, respecto del requerimiento ordenado
en el acuerdo precedente, se procedi6 a regularizar el
procedimiento a efecto de que se subsanara dicha omision.

SEXTO. En fecha tres de diciembre de dos mil
dieciocho®, se tuvo por presentado a la parte demandante,
remitiendo la copia de traslado requerida, en consecuencia, se
ordend dar vista y correr traslado a la autoridad demandada con

! Fojas 33-34
2 Foja 60.
3 Foja 80
4 Foja 81
5 Foja 88



la copia simple exhibida por el actor, por el plazo de tres dias, a
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondiera.

SEPTIMO. Mediante acuerdo de fecha quince de enero
de dos mil diecinueve®, se tuvo por presentado en tiempo y
forma a la delegada de la autoridad demandada, dando
contestacion a la vista ordenada por diverso auto de fecha tres
de diciembre de dos mil dieciocho.

OCTAVO. Con fecha veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve’, se certifico que el plazo de quince dias que la Ley
de la materia concede para ampliar la demanda, fenecié sin que
la parte demandante lo realizara, en consecuencia, se mandé
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comtn para
las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

NOVENO. Previa certificacién, mediante auto de fecha
primero de abril de dos mil diecinueve?, la Sala Especializada
que instruyd, hizo constar que dentro del plazo concedido, la
delegada procesal de la parte demandada ofrecié diversas
pruebas, en cambio, la parte actora no lo hizo; por tal razén, se
proveyeron las pruebas ofrecidas y las que obraron en sumario,
admitiendo al demandante DOCUMENTAL CIENTIFICA Y
PRIVADA, y a la parte demandada, DOCUMENTALES
PUBLICAS Y CIENTIFICA, INFORME DE AUTORIDAD a cargo
de la Direccién de Recursos Humanos del Gobierno del Estado
de Morelos, PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Para mejor proveer se
recabd la copia certificada del expediente administrativo del que
emana el acto impugnado y el expediente laboral de -

S B = csc mismo auto se sefiald fecha y

hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

DECIMO. En acuerdo del veintitrés de abril de dos mil
diecinueve®, se tuvo por rendido el informe de autoridad por
parte del Director General de Recursos Humanos de la

§ Foja 92-93

7 Foja 94

¥ Fojas 100-105
° Fojas 126-127
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Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, en consecuencia, se ordend dar vista a las partes. En
ese mismo auto se requirié a la autoridad demandada, oferente
de la prueba, para que aclarara por cuanto al inciso d) del informe
de cuenta.

DECIMO PRIMERO. En fecha trece de mayo de dos mil
diecinueve'’®, se tuvo por presentada en tiempo y forma a la
delegada de la autoridad demandada, dando contestacién a la
vista ordenada por diverso auto de fecha veintitrés de abril de
dos mil diecinueve, asi también se le tuvo dando cumplimiento al
requerimiento ordenado en ese mismo auto, consecuentemente
se ordend requerir el informe correspondiente al Titular de la
Director' General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

DECIMO SEGUNDO. El diecisiete de mayo del dos mil
diecinueve'', fecha sefialada para que tuviera verificativo el
desahogo de la audiencia prevista por el articulo 83 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se ordend diferir
la misma al no encontrarse debidamente preparada, toda vez que
se encontraban pruebas pendientes por desahogar.

DECIMO TERCERO. En acuerdo del cuatro de junio de
dos mil diecinueve'?, se tuvo por rendido el informe de
autoridad por parte del Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, en consecuencia, se ordend dar vista a las partes.
En ese mismo auto se ordené requerir a la Direccion General de
Contabilidad de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos, informe de autoridad.

DECIMO CUARTO. En fecha veinte de junio de dos mil
diecinueve'®, toda vez que la delegada de la autoridad
demandada, presento fuera de tiempo el escrito de contestacion
a la vista ordenada por auto de fecha cuatro de junio de dos mil
diecinueve, no tuvo lugar a tenerle por desahogada la vista; y por

10 Fojas 135-136
11 Fojas 138-139
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13 Fojas 164-165



lo que corresponde a la parte actora se tuvo por perdido su
derecho para realizar manifestacion alguna con posterioridad.

DECIMO QUINTO. En acuerdo del veinticuatro de junio
de dos mil diecinueve', se tuvo por presentado al Direccién
General de Contabilidad de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, visto el contenido de su oficio,
se tuvo por hechas las manifestaciones y en consecuencia se le
requirido de nueva cuenta.

DECIMO SEXTO. El nueve de julio de dos mil
diecinueve'®, se tuvo por rendido el informe de autoridad por
parte del Director General de Contabilidad de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en consecuencia,
se ordend dar vista a las partes.

DECIMO SEPTIMO. Por autos de fecha dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve'® y veintitrés de agosto de dos
mil diecinueve'’, toda vez que la autoridad demandada ni la
parte actora, respectivamente, desahogaron la vista ordenada en
el auto precedente, se tuvo por precluido su derecho para hacer
manifestacién alguna con posterioridad.

DECIMO OCTAVO. La audiencia de pruebas y alegatos
prevista por el articulo 83 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se verificd el dia veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve'®; se declaro abierta Ia misma, haciéndose
constar la incomparecencia de las partes, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedio al desahogo de
las pruebas que fueron admitidas en Ia etapa procesal
correspondiente, posteriormente se pasé a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo por presentados los alegatos de la autoridad
demandada, y por cuanto al demandante se declaré perdido el
derecho para formularlos. Asi, al encontrarse debidamente
integrado el expediente, se declard concluida la instruccion y se
cito a las partes para oir sentencia definitiva, la cual se dicto en
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Sesion de Pleno de fecha nueve de octubre de dos mil
diecinueve'®,

DECIMO NOVENO. Inconforme, la parte demandante
interpuso juicio de amparo directo administrativo, el cual se
radicé en el Tercer Tribunal Colegiado en materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito, bajo el numero
687/2019, concluido con la ejecutoria dictada el treinta de julio
de dos mil veinte, concediendo la proteccién de la justicia
federal al quejoso, para los siguientes efectos:

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada
dictada el nueve de octubre de dos mil
diecinueve, en el juicio administrativo
TJA/43SERA/017/2018.

2. Emita una nueva, en la que, deje intocado
fodo aquello que no fue materia de concesién
y de analisis constitucional.

3. En términos de lo expuesto en esta
gjecutoda, condene a la autoridad
demandada a la exhibicion de las constancias
de Jlas aportaciones que la autoridad
responsable tuvo que hacer al Instituto de
Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos (ICTSGEM)”
(Sic)

VIGESIMO. En cumplimiento a la ejecutoria federal, en
auto dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, con
fecha nueve de octubre de dos mil veinte?, se dej6 insubsistente
la sentencia definitiva de fecha nueve de octubre de dos mil
diecinueve; en la misma fecha, se ordené turnar los autos para
dictar ur}a nueva resolucién, lo que ahora se realiza en base a
los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de acto de autoridad de la Fiscalia General
del Estado de Morelos.

19 Fojas 207-238.
20 Foja 286.



Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccion I, 16, 18 inciso B) fraccion Il, inciso 1) y la disposicion
transitoria segunda de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete,
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccion I, 47 fraccién Il y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna, por razones de l6gica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia,
u ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que son
ciertos los actos impugnados.

En este tenor, la existencia del acto impugnado quedo
acreditada con la documental recabada de oficio por la Sala
Especializada, consistente en la copia certificada del expediente
administrativo ndmero relativo al
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
instruido por la VISITADURIA GENERAL de la entonces
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

MORELOS en contra del aqui actor, | R
B o obra en cuerda separada del folio ntimero
274 al 958; documental publica de valor probatorio pleno, en

términos de lo establecido en los articulos 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria a la ley de la materia.

lil. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
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a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

La controversia en el presente juicio se centra en
determinar si la resolucién del dos de octubre de dos mil
diecisiete, dictada por el LICENCIADO [N
B AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en autos del
expediente de responsabilidad administrativa numero

B <sulita ilegal 0 no, a la luz de las razones de

impugnacién hechas valer por el demandante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analdgica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.?!

De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se

21Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/9S,
Pagina: 13.



estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacién de demanda, se advierte que
la autoridad hizo valer la causal de improcedencia contemplada
en la fraccion [l del articulo 37 de la ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en consecuencia, solicito el
sobreseimiento en términos de la fraccion Il del articulo 38 de la
citada ley.

Resulta infundada la causal invocada, consistente en
“contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante”. Dado que es evidente, que la resolucion
impugnada si afecta el interés juridico del demandante, toda vez
que en la misma se le sanciona con la destitucién de su empleo
cargo o comision, siendo evidente la afectacién a su esfera
juridica al trascender en su ambito personal de derechos.

Una vez realizado el estudio oficioso de las demas
causales de improcedencia, se estima que no hay imposibilidad
para el proseguimiento del presente fallo, por lo que es
procedente el analisis del fondo de la cuestion planteada.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor se encuentran visibles a
fojas ocho a veinticuatro del sumario, mismas que se tienen aqui

10
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como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica violacion a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las

- sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién

* 0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de . legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

22Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

En la primera razén de impugnacion, el demandante
argumenta esencialmente que:

La resolucién impugnada es ilegal, toda vez que se
encuentra apoyada en las evaluaciones carentes de
validez, pues fueron practicadas cuando el centro
emisor no contaba con la acreditacion del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion.

En relacion con lo anterior, la autoridad demandada
argumento lo siguiente:

e Por cuanto al primer agravio, es fundado pero

inoperante para decretar la nulidad de la resolucién
impugnada; esto es asi, ya que como se desprende de
las actuaciones que conforman el procedimiento de
responsabilidad administrativa bajo el cual se le sujetd
al servidor publico al momento en que este dio
contestacion a los hechos instruidos en su contra, no
hizo valer ningin medio de defensa relacionado con
este hecho, en consecuencia, tampoco ofrecié ni se
encuentra desahogada ninguna prueba que sustente
las afirmaciones del ahora promovente, es decir
respecto de que al momento en que se le practicaron
sus evaluaciones de control y confianza el Centro de
Evaluacién del Estado de Morelos carecia de la
certificaciéon correspondiente; en tales consideraciones
este medio de defensa debi6é de haberlo hecho valer al
momento de la contestacion de la queja y no ante este
Organo Colegiado:; por tanto al no haberlo hecho y
acreditado en términos del articulo 386 del Cadigo
Procesal Civil Vigente de aplicacién supletoria a la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, no se
puede considerar que la autoridad que se demanda
incurrié en una ilegalidad.

Del analisis a los argumentos antes expuestos, este
Tribunal considera que la razon de impugnacién que nos ocupa,
resulta inoperante, en atencion a lo siguiente:

12
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De la copia certificada del expediente administrativo
nimero || rcatvo al PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA instruido por la
VISITADURIA GENERAL de la entonces PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIADEL ESTADO DE MORELOS en contra
del aqui actor, || GG . ob= en
cuerda separada; se tiene el acuerdo de fecha treinta de junio de
dos mil once?, a través del cual se ordend realizar el
emplazamiento correspondiente al probable responsable -;
con cargo de -..-
B ¢! Estado, y correr traslado con el juego de copias
autorizadas de las constancias exhibidas que contienen los
hechos que se le imputaron, dentro de las cuales se encuentra,
el expediente en el que consta la evaluacion de control de
confianza practicada al hoy actor®®, remitido por parte del
Coordinador del Instituto de Evaluacién, Formacién vy
Profesionalizacion, asi como el resultado de dicha evaluacion, de
fecha nueve de junio de dos mil once?®, suscrito y firmado por la
Licenciada _ en su caracter de
Directora General del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza; a efecto de que dentro del plazo de quince dias
habiles, -diera contestacién a la queja interpuesta en su contra,
opusiera defensas, excepciones y ofreciera las pruebas que
estimara convenientes para su defensa.

El citado acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil once,
por el cual fue emplazado el C. | GcNcNGNGGEEEEGE
se le corri6 traslado con el juego de copias de las constancias
que contienen los hechos que se le imputaron, a efecto de que
diera contestacion a la queja interpuesta en su contra, opusiera
defensas, excepciones y ofreciera las pruebas que estimara
convenientes para su defensa; le fue notificado el uno de julio del
dos mil once, tal y como se desprende de la constancia que obra
a foja 417 del expediente administrativo namero
QA/SC/041/2011, que obra en cuerda separada.

Documentos publicos de valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en los articulos 490 y 491 del Cadigo

2 Fojas 406-416 Cuerda Separada
24 Fojas 297-381 Cuerda Separada
25 Foja 297 Cuerda Separada
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Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria a la ley de la materia.

En ese tenor, tenemos que el hoy demandante tuvo
conocimiento de las constancias correspondientes a la
evaluacion de control de confianza que le fue practicada por el
Centro de Evaluacion y Control de Confianza, asi como del
resultado de dicha evaluacion, de fecha nueve de junio de dos
mil once; desde el uno de julio de ese mismo afio, fecha en que
fue emplazado y se le corri6 traslado con dichos documentos.

En tales consideraciones, el hoy demandante, al momento
de dar contestacion a la queja interpuesta en su contra, estuvo
en posibilidad de hacer valer su argumento encaminado a
reclamar que las evaluaciones eran carentes de validez, por
considerar que el Centro de Evaluacién y Control de Confianza,
no contaba con la acreditacion del Centro Nacional de
Certificacién y Acreditacion.

Sin embargo, del escrito signado por el C. ||| | |  EEGR

B o' <l cual da contestacion a la queja interpuesta
en su contra, radicada en el expediente administrativo niimero
B o sc desprende que haya hecho valer algun
argumento encaminado a controvertir la validez de las
evaluaciones derivado de la supuesta falta de acreditacion del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza por parte del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacién, por lo que en ese
contexto, precluyd su derecho para hacer valer dicha
reclamacion en este juicio de nulidad, ya que esos aspectos
quedaron firmes, sin posibilidad de una impugnacion posterior,
derivado precisamente de ese consentimiento.

Por lo que se estima que la razén de impugnacion que el
actor hace valer en el presente Juicio, resulta inoperante, al no
haber sido invocada al momento de dar contestacion a la queja
interpuesta en su contra, radicada en el expediente
administrativo numero |} BBl de ahi que si no lo hizo
valer en su momento y pretende hacerlo en el presente juicio de
nulidad, la razén de impugnacién constituye un aspecto

*¢ Fojas 434-453 Cuerda Separada
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novedoso que no tiende a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida.

A mayor abundamiento debe decirse, que el argumento
del demandante no logra invalidar las evaluaciones de control de
confianza que le fueron practicadas.

Ello es asi, toda vez que la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 2 de enero de 2009, en su precepto dispone:

Articulo 107.- Los certificados que emitan los
Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las
Instituciones de Seguridad Publica o Instituciones
Privadas, sdélo _tendrédn validez si el Centro emisor
cuenta con la acreditacion vigente del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion, en cuanto a
Sus procesos-y su personal, durante la vigencia que
establezca el Reglamento que emita el Ejecutivo
Federal.

Cuando en los procesos de certificacion a cargo de
los Centros de Evaluacién y Control de Confianza de
las Instituciones de Seguridad Publica intervengan
Instituciones privadas, éstas deberan contar con la
acreditacion vigente del Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacién. En caso contrario, el
proceso carecera de validez.

El seis de mayo del dos mil nueve, fue publicado en el
Periédico Oficial "Tierra y Libertad" numero 4706 el Decreto por
el que se crea el Centro de Evaluacién y Control de Confianza
del Estado de Morelos, que es el nuevo nombre que se le da ala
anterior Direccidén General de Reclutamiento y Seleccion,
estipulando que el objeto de esta Instancia es la certificacion y
evaluacion de los elementos de las corporaciones e instituciones
de Seguridad Publica en el Estado de Morelos; la cual operara a
través de una unidad administrativa del Colegio Estatal de
Seguridad Publica.

El ocho de febrero de dos mil once, el Centro Nacional
de Certificacion y  Acreditacion, emiti6 el  oficio
SESNSP/CNCA/164/2011 mediante el cual se otorga al Centro
de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Morelos la
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certificacion de sus procesos con clave MORCP1BV3110177,
informacion que se puede consultar en la pagina electrénica de
transparencia del Gobierno del Estado de Morelos. En este
aspecto, es aplicable la tesis que enseguida se inserta
textualmente:

“INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE
INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
FEDERALZ.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-Ay
217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; se colige que los datos
publicados en documentos o paginas situadas en
redes informaticas constituyen, presumiblemente y,
salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por
formar parte del conocimiento genéral, y un elemento
de prueba, en tanto cumplan las exigencias de
dichos preceptos, las cuales deben considerarse
cuando haya objeciones respecto a aspectos
puntuales y como referente para valorar su fuerza
probatoria. Por tanto, la informacion contenida en
una pagina de Internet puede tomarse como prueba
plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio
contencioso administrativo federal, o bien, invocada
como hecho notorio.”

De lo anterior, emerge lo infundado del argumento del
demandante, toda vez que, el certificado del resultado de la
evaluacién de control y confianza, que se le practico, fue emitido
el dia nueve de junio de dos mil once, es decir, durante la
vigencia de la certificacion del Centro Local de Evaluacion.

No es oObice para asi considerarlo, el hecho de que los
examenes se practicaron en las siguientes fechas:

*’ Fuente: Manual de Organizacién de la Direccién General del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica, de
fecha diez de octubre de dos mil once, en consulta en la pagina electrénica de transparencia
del Gobierno del Estado de Morelos:
htp: ".-'www.rransDarenciamorelo5.mxfsites,-’default/ﬁlesManuaI%2Ode%ZOOrgmizaci%CS
%B3n%20Direcci%C3%B3n%20General%20del%20Centro%20de%20Evaluaci®%C3%B3n
%20y%20Control%20de%20Confianza 0.PDF

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017009. instancia: Tribunales. Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54,
Mayo de 2018, Tomo IIl. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.110 A (10a.). Pagina: 2579.
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Tipo de Evaluacion: Fecha en que se practico:
Médica 29 de octubre de 2010
Socioeconémico 29 de octubre de 2010
Toxicologia 14 de junio de 2010
Psicologia 03 de junio de 2011
Poligrafo 06 de junio de 2011

Toda vez que, el dispositivo 107 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, sujet6é la validez del
certificado de evaluacién, a que el Centro emisor contara con la
acreditacion vigente al momento de su expedicion.

Ello es logico, puesto que el certificado de evaluacion
comprende el analisis de los resultados de cada uno de los
examenes practicados, lo que implica que para su emision se
realizd el estudio de cada una de las evaluaciones y sus
resultados, que permiten al Centro de Evaluacion realizar una
interpretaciéon que lo lleve al resultado integral, es decir, la
aprobaciéon o reprobacion.

Entonces, si el Centro de Evaluacion en la fecha de la
emision del certificado, ya contaba con el aval del Centro
Nacional de Certificacién y Acreditacion, resulté correcto que la
autoridad demandada le confiriera valor probatorio.

En la segunda razén de impugnacion, el demandante
argumenta esencialmente que:

e La autoridad responsable requirié al titular del Instituto
de Evaluacion, Formaciéon y Profesionalizacién, a
efecto de que remitiera copias debidamente certificadas
del expediente completo de evaluacién y confianza
practicados a [ TGN s como
los resultados correspondientes y en los cuales su
resultado integral fue no aprobado, sin embargo la
autoridad requerida no dio cabal cumplimiento a lo
solicitado por el Visitador General, y esta autoridad, en
flagrante violacion al derecho de audiencia dicto
sentencia definitiva en la que decreté como sancion la
destitucién, pero sin contar con elementos de pruebay
conviccion que robustezcan la infraccion administrativa
que se me atribuye, y por la otra parte nunca se me hizo
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saber en forma completa la naturaleza y causa de la
imputacion administrativa en mi contra, quedando en
estado de indefension al no saber ni conocer los
nombres de los supuestos profesionistas que realizaron
las diversas evaluaciones y mucho menos el resultado
de las mismas.

En relacién con lo anterior, la autoridad demandada
argumento lo siguiente:

e El segundo agravio que se analiza es totalmente
inoperante para decretar la nulidad de la resolucién que
se combate, ello es si, ya que el actor afirma que se
ordené mediante oficio al Titular del Instituto de
Evaluacién, Formacion y Profesionalizacion remitiera
copias debidamente certificadas del expediente
completo de evaluacién de confianza y examenes
practicados al C. | A
sin embargo la autoridad no dio cabal cumplimiento a lo
solicitado; en efecto es inoperante e inatendible por que
el actor no especifica a que acuerdos se refiere; en
segundo término por que contrario a lo que afirma,
dentro del procedimiento administrativo seguido en su
contra, si existe copia certificada del expediente
conformado con motivo de su proceso de evaluacién de
control y confianza, por tanto no se le dejé en estado de
indefension ya que conoce las causas por las que
resulté no aprobado, y que por ende dan como
resultado que no relne los requisitos que los
ordenamientos legales exigen para continuar en su
cargo.

En el caso concreto, este Tribunal considera que el
agravio expuesto resulta infundado.

Contrario a lo que sostiene el demandante, en la copia
certificada del expediente administrativo numero
B --ic 2 PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA instruido por la
VISITADURIA GENERAL de la entonces PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS en contra

del aqui actor, | W .- o= <

cuerda separada; consta el oficio numero
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N . de fecha 23 de junio del dos
mil once, signado por el Gral. De Bgda. Ret. || G TR
Coordinador del Instituto de Evaluacién
Formacién y Profesionalizacién; a través del cual remitié a la Lic.
_ - Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Visitaduria General, copia certificada del expediente
completo de la Evaluacion de Control de Confianza practicada al
C. _ adjuntando el resultado
integral,’asi como cada una de las fases de la evaluacién de
Control de Confianza practicadas al servidor publico citado;
siendo estos los elementos de prueba y conviccidn, que sirvieron
de sustento para la autoridad demandada, a efecto de imponer
la sancién de destitucién del hoy demandante.

Asi también, obra agregado en autos, el acuerdo de fecha
treinta de junio de dos mil once®, a través del cual se ordend
realizar el emplazamiento correspondiente al probable

responsable NG o c2rgo d< [
I <! Estado, v correr traslado con el juego

de copias autorizadas de las constancias exhibidas que
contienen los hechos que se le imputaron, dentro de las cuales
se encuentra, el expediente en el que consta la evaluacion de
control de confianza practicada al hoy actor®’, el cual fue remitido
por parte del Coordinador del Instituto de Evaluacién, Formacion
y Profesionalizacién, asi como el resultado de dicha evaluacion,
de fecha nueve de junio de dos mil once®2, suscrito y firmado por
la Licenciada [ | . <n su caricter de
Directora General del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza: el cual le fue notificado al hoy actor, el uno de julio del
dos mil once, tal y como se desprende de la constancia que obra
a foja 417 del expediente administrativo numero

B ouc obra en cuerda separada.

Documentos publicos de valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria a la ley de la materia.

2 Foja 295 Cuerda Separada
30 Fojas 406-416 Cuerda Separada
31 Fojas 297-381 Cuerda Separada
32 Foja 297 Cuerda Separada
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En ese tenor, es evidente que el Coordinador del Instituto
de Evaluacion Formacion y Profesionalizacion, si remitié a la
Visitaduria General, copia certificada del expediente completo de
la Evaluacion de Control de Confianza practicada al C. i}
B (ocumentales que fueron agregadas al
expediente administrativo nimero || R r<'atvo al
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
y de las cuales se le corri6 traslado a [N
R o' o que es inconcuso que si tuvo conocimiento
del contenido integro de las mismas; asi como del resultado de
cada evaluacion y el nombre de los profesionistas que las
realizaron, tan es asi, que del escrito por el cual da contestacion
a la queja interpuesta en su contra®®, se desprende que hace
valer argumentos por los cuales pretende controvertir las
evaluaciones que le fueron practicadas, ademas hace mencién
del nombre de las personas que las practicaron, por lo que se
reitera que resultan infundados los argumentos que hace valer.

En la tercera razon de impugnacion, el demandante
argumenta esencialmente que:

e La autoridad responsable decreté en mi contra una
ilegal sancién consistente en destitucion del cargo,
causandome agravio, porque en dicha sancién, no se
actualizaron a plenitud todos y cada uno de los
requisitos de la individualizacién que se encuentran
contemplados en el ordinal 88 en sus fracciones I, Il y
VIl en concatenacion con la fraccién VIl del articulo 50
de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, lo anterior toda vez de gue son
requisitos indispensables para que proceda la
destitucion o baja definitiva, la reincidencia y la
gravedad de la conducta, requisitos que no se colmaron
en el procedimiento instaurado en mi contra.

* La Autoridad Responsable se extralimité y se excedio
de la imposicién de la sancion pues con independencia
de que la pena es excesiva y desproporcionada, la bas6
en la NO APROBACION de la EVALUACION
POLIGRAFICA, es decir que no aprobé una evaluacion
de cinco que me fueron practicadas y que de las cuales
cuatro resultaron aprobadas por lo que es evidente que

% Fojas 434-453 Cuerda Separada
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la Autoridad Demandada aplicé una sancién (pena
maxima) que efectivamente se encuentra contemplada
en la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; pero que sin lugar a dudas, dicho
cuerpo normativo carece de la descripcién de la
conducta prohibida (irregularidad administrativa).

La autoridad no expone una consideracién juridica
respecto al porque le otorga mayor eficacia probatoria
a la no aprobacién de la Evaluacién Poligrafica, que da
origen a la sancién consistente en destitucién, si en el
caso que nos ocupa fueron aprobados los cuatro
examenes restantes, es decir, la evaluacion
socioecondmica, Psicologica, Toxicoldgica y Médica
pues como se insiste, la demandada omite de forma
razonada exponer en qué forma se ve disminuida o en
qué forma influye la no aprobacion de la Evaluacion
Poligrafica en el desempefio de mi funcién como

SEGUNDA PARTE. No se remitieron las constancias
relativas a los examenes de control de confianza y de
personalidad, esto es, la interpretacion de las graficas
u origenes graficos, para estar en condicion de rebatir
dichas interpretaciones realizadas por los evaluadores,
por lo que ante dicha situacion se vieron vulnerados mis
derechos humanos de debido proceso y legalidad, al no
conocer las peculiaridades, razones y las causas que
dieron origen a la No aprobacién de la evaluacion
poligréfica que concluyé en una sancién de destitucion
del cargo decretada en mi contra.

TERCERA PARTE. La Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos adolece de
la clasificacién de las conductas o faltas graves, tal
como se aprecia en la fraccién IV del articulo 50 de la
Ley Organica que se tilda de inconstitucional, por lo que
ante la inexistencia de la clasificacion de las conductas
resulta totalmente contrario a derecho la imposicion de
una sancién a una conducta inexistente, de tal manera
que estamos ante la presencia de lo que se ha
determinado como leyes en blanco o leyes huecas.

Por lo que respecta a la inconstitucionalidad del
numeral 50 en su porcién normativa IV de la Ley

21



Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, se conculca gravemente el
Principio de Reserva Legal, toda vez que se delega
facultades al Visitador General para que a juicio de este
funcionario publico, determine otras faltas graves; asi
también la porcién normativa 1V, del citado articulo, se
encuentra afectado de = inconstitucionalidad pues
vulnera el Principio o Mandato de Determinacion, toda
vez que la conducta prohibida, irregular o infraccion
debe estar descrita en la Ley Organica en comento, de
manera completa e integral, sin margenes de
indeterminacion, que le den al Visitador General libre
arbitrio, y dependiendo su estado de &nimo,
subjetivamente imponga la sancion, sin observar algtn
parametro. De igual forma pero en su conjunto con los
ordinales 50, 87 y 88 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, incumplen con el principio o mandato de
taxatividad, porque carece de la clasificacion de las
conductas o faltas graves y las conductas o faltas no
graves, asi también adolece de los parametros para la
imposicién de las sanciones. Asi mismo, no cumplen
con el principio de mandato de lesividad, pues no
establecen en qué condiciones la simple “no
aprobacién del examen de evaluacién poligrafica”
pueden genera una afectacion o lesidon a la funcion
estatal de garantizar la seguridad ciudadana. Esto
impide la apreciacién del grado de gravedad de la
conducta, de la lesién y por tanto, imposibilita la
graduacion de la sancién. Por tanto, se incumple con el
principio de proporcionalidad en la clasificacion de las
conductas, en la graduacion de la gravedad de las
mismas, asi como de las posibles sanciones.

En ese contexto, la demandada sostuvo que:

Del contenido de los articulos 123 Constitucional, inciso
B fraccion Xlll'y 69 de la Ley del Sistema de Seguridad
Pulblica del Estado de Morelos, los servidores publicos
que no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes exijan para continuar en el servicio activo,
podran ser separados del cargo, en tales
consideraciones como se encontrd acreditado en autos
del procedimiento administrativo bajo el cual se le
sujeté al ahora actor, no aprobd su evaluacién de
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control de confianza, derivado de la naturaleza de la
irregularidad por la cual a la ahora actora se le sujet6 a
procedimiento y finalmente se le sanciond, no se
requiere para la imposicion de la sancién de destitucion
del cargo la actualizacion de los elementos de
reincidencia en la conducta y gravedad.

Siguen siendo infundadas e inoperantes las razones de
impugnacion esgrimidas por el promovente, ya que la
sancién decretada tiene su fundamento en lo previsto
en el articulo 87 fraccién IV de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, en consecuencia, no estamos ante una
sancion excesiva o desproporcional, puesto que esta
prevista en la citada Ley Orgéanica, de igual forma
porque el actor no realiza ningun estudio légico por el
cual explique y sustente porque no procedia la sancién
decretada, y en consecuencia Unicamente se limita a
afirmar que por el hecho de no haber aprobado la
evaluacién poligrafica no debidé de haberse aplicado la
sancion maxima, sin embargo como se advierte del
resultado integral, el actor no aprobé su evaluacion de
control y confianza.

De igual forma es infundado el concepto de violacion,
puesto que el conjunto de normatividades que fueron
invocados en la resolucién controvertida para
determinar que no redne el requisito para permanecer
en el cargo no exige valorar “como se ve disminuida o
cémo influye la no aprobacién del examen en la funcion
que desempefia”, puesto que la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos
al respecto en su articulo 30 parrafo Il inciso 1) y 88
apartado B fraccion VI de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica imponen el deber de
aprobar su evaluacion de control y confianza, mientras
que los ordinales 68 y 69 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado en concatenacion con el
articulo 74 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica contemplan que los servidores
publicos podran ser separados del cargo si no
aprueban su evaluacion de control de confianza, lo que
luego entonces presupone que basta con que no se
apruebe el proceso de control y confianza para
determinar que no se reune con el requisito o la
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condicion que la Ley vigente exige para que el mismo
pueda subsistir en el cargo, situacién a circunstancias
que se tuvo por debidamente acreditada con las copias
certificadas del resultado integral de la evaluacién de
control de confianza que fue emitida por el Centro
especializado; resultando errénea su apreciaciéon de
que esta autoridad le dio pleno valor probatorio a la
evaluacion poligrafica, cuando lo cierto es que se tomo
en consideracion el resultado integral que fue emitido y
que lo tuvo por no aprobado.

SEGUNDA PARTE. Es totalmente inoperante e
insuficiente para decretar la nulidad de la resolucion
recurrida, ello se estima asi, puesto que como se
desprende de las copias certificadas que del
procedimiento de responsabilidad administrativa se
ofrecen, a foja 22 a la 107 obra las acopias certificadas
del expediente conformado con motivo de las
evaluaciones de control y confianza a las que fue
sometido el servidor publico, luego entonces no existe
ninguna afectacion a los intereses del actor, puesto que
conoce claramente las causas y los motivos por los
cuales no aprobd su evaluacién, en tales circunstancias
no se vieron vulnerados sus derechos humanos de
debido proceso y legalidad como erréneamente lo
expone.

TERCERA PARTE. Es totalmente inoperante por
infundado, puesto que tampoco se requiere para la
imposicion de la sancién que fue decretada al actor en
la resolucion que se combate la actualizacion de que la
conducta sea grave, atendiendo a la naturaleza de la
irregularidad que le es imputada al ahora actor, pues no
es necesario la actualizacién de este elemento a que
hace referencia por virtud de lo que establece el articulo
123 apartado B fraccién XlIl de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; pues basta que el
servidor publico no haya aprobado su evaluacién de
control y confianza para determinar que no cumple con
los requisitos para permanecer en las instituciones de
seguridad publica que Ia ley vigente exige para que
proceda su separacion o su remocién en el cargo, como
acontecid en la resolucidn impugnada. En
consecuencia, la sancion no fue decretada por analogia
O por mayoria de razén como inexactamente lo

24



T J /.\ TJA/4°SERA/017/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A¥io de Leona Vicario, Benemerila Madre de la Patria”

argumenta, ni se dejé a ponderaciéon del Visitador
General.

» No puede depararle alguna afectacién a los intereses
del actor la resolucidn, cuando la sancion no se basé
en la gravedad de la conducta, por lo que las
argumentaciones que hace valer para sustentar sus
agravios, resultan inatendibles ya que se basan en
consideraciones totalmente ajenas al fundamento vy
motivacion de la resolucion que se combate, al referirse
que la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado adolece de un catalogo de
conductas graves, y que su determinacién queda al
arbitrio del Visitador General, afirmando que la fraccion
IV del articulo 50 de este ordenamiento se encuentra
afectada de constitucionalidad ya que a su parecer la
conducta prohibida debe de estar descrita en la Ley
para poder.determinar con proporcionalidad la sancion,
y que por tanto la Ley Organica al adolecer en todo su
articulado de parametros para clasificar las conductas
o faltas graves, resulta ilegal la determinacion; sin
embargo la resolucion que se combate no se basd en
estas ponderaciones que se hacen valer; y que desde
luego ponen de manifiesto que el actor no controvierte
ni los fundamentos, ni las consideraciones que sirvieron
de apoyo para su emision, y que por tanto, toda vez que
los actos de autoridad estan investidos de una
presuncién de valides que debe de ser destruida, al no
hacerlo asi debera de quedar incélume al no existir
suplencia en la deficiencia de la queja.

El argumento del demandante que hace valer en el
sentido de que, es ilegal la sancion consistente en destitucion del
cargo, porque no se actualizaron a plenitud todos y cada uno de
los requisitos de la individualizacion que se encuentran
contemplados en el ordinal 88 en sus fracciones |, Il y VIl en
concatenacion con la fraccion VII del articulo 50 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
resulta inoperante, atendiendo las siguientes consideraciones:

De acuerdo con la conceptualizaciéon que han desarroilado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se explique la

25



ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que
los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; un razonamiento juridico presupone algtn problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al. campo judicial, en especifico,
a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice),
se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cé6mo el
acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho,
a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso
0 recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de
la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada, lo
anterior ha sido sustentado en la tesis de Jurisprudencia de rubro
siguiente: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE

26



—

A‘A T J /.\ TJA/4°SERA/017/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

»”

“ 020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria

ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.*

En ese tenor, y toda vez que el demandante sélo refiere
que es ilegal la sancion consistente en destitucion del cargo,
porque no se actualizaron a plenitud todos y cada uno de los
requisitos de la individualizacién, sin que haya realizado algun
razonamiento por el cual exponga el porqué de su aseveracion,
este Tribunal considera que su argumento es inoperante.

Maxime, porque no combate las consideraciones que
sirven de sustento a la resolucion de fecha dos de octubre de dos
mil dieci?iete, emitida por Visitaduria General, especificamente
el apartado donde la autoridad demandada realiza el analisis de
los elementos para la individualizacibn de la sancidn,
establecidos en el articulo 88 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos; el cual
puede ser consultado a fojas 916 (reverso) a 919, del expediente
administrativo ~ numero _ relativo  al
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
que obra en cuerda separada.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento del
demandante, en el que refiere que “la Autoridad le impuso una
pena excesiva y desproporcionada, que sélo se basé en la NO
APROBACION de la EVALUACION POLIGRAFICA, ademés de
que no expone una consideracion juridica respecto al porque le
otorga mayor eficacia probatoria a la no aprobacion de la
Evaluacion Poligréfica, que da origen a la sancién consistente en
destitucién, si en el caso que nos ocupa fueron aprobados los
cuatro examenes restantes”, ademas de que “no se remitieron
las constancias relativas a los exdmenes de control de confianza
y de personalidad, para estar en condicién de rebatir dichas
interpretaciones realizadas por los evaluadores, por lo que ante
dicha situacion se vieron vulnerados mis derechos humanos de
debido broceso y legalidad, al no conocer las peculiaridades,
razones.y las causas que dieron origen a la No aprobacion de la

34 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll, Materia(s). Comun, Tesis: (V
Regién) 20. J/1 (10a.), Pagina: 1683
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evaluacion poligréfica que concluyé en una sancién de
destitucion del cargo decretada en mi contra”, resulta infundado.

Primeramente se patentiza, que la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, que
estuvo en vigor hasta el dia veintiséis de marzo de dos mil
catorce, establecia en las fracciones k) v I) del articulo 30, que
para permanecer como | IR B sc debia
acudir a la realizacion de examenes médicos, fisicos de
personalidad, de conocimientos, de laboratorio, de no adiccion,
de uso de sustancias psicotropicas, enervantes, depresivos y
estupefacientes; y demas que sean necesarios para la debida
prestacion del servicio; y, aprobar los exdmenes que resulten
indispensables para asegurar la prestacion del servicio.

Por su parte, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, establece:

Articulo 8.- Los integrantes de las instituciones
policiales, peritos y ministerios publicos seran
considerados personal de seguridad pablica y
deberan cumplir con lo dispuesto en la fraccién X v,
del articulo 100 de la presente ley; por lo que se
Sujetaran para su ingreso y permanencia a las
evaluaciones de certificacién y control de confianza.

Articulo 68.- Las relaciones juridicas entre las
Instituciones de Seguridad Publica, el personal
conformado por los cuerpos policiacos, peritos y
ministerios publicos se regiran por el apartado B, del
articulo 123, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la propia del Estado, Ila
presente Ley y demds disposiciones legales
aplicables. Los agentes del ministerio pablico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales
del Estado y de los municipios, serén Separados de
sus cargos de conformidad con las disposiciones
aplicables, y en caso de que no acrediten las
evaluaciones de control de confianza seran
removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones.

Articulo *82.- Las instituciones de seguridad
publica estatal, municipal y los auxiliares de
instituciones pablicas, incorporaran dnica y
exclusivamente al servicio a quienes cuenten

28



TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madve de la Patria”

TJA/4°SERA/017/2018

con las certificaciones que emita el Colegio,
sometiéndose a un proceso de evaluacion y
cumpliendo con los requisitos siguientes y por
cuanto hace a los prestadores del servicio de
seguridad privada se someteran al reglamento
de la materia:

B. De Permanencia:

XIX. Aprobar los procesos de evaluacion de
control de confianza;

Articulo 90.- La certificacion es el proceso mediante
el cual los elementos de las instituciones policiales
se someten a las evaluaciones periodicas
establecidas por el Centro de Control de Confianza
correspondiente, para comprobar el cumplimiento de
los perfiles de personalidad, éticos,
socioeconémicos y médicos, en los procedimientos
de ingreso, promocion y permanencia.

Articulo 91.- La certificacién tiene por objeto:
Reconocer habilidades, destrezas, actitudes,
conocimientos generales y especificos para
desempefiar sus funciones, conforme a los perfiles
aprobados por los Consejos Nacional y Estatal;
Identificar los factores de riesgo que interfieran,
repercutan o pongan en peligro el desempefio de las
funciones policiales, con el fin de garantizar la
calidad de los servicios, enfocandose a los
siguientes aspectos de los integrantes de las
instituciones policiales:

a). Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil
fisico,” médico y de personalidad que exijan las
disposiciones aplicables;

b). Observancia de un desarrollo patrimonial
justificado, en el que sus egresos guarden adecuada
proporcién con sus ingresos;

c). *Ausencia de alcoholismo o el no uso de
sustancias psicotrdpicas, estupefacientes u otras
que produzcan efectos similares;

d). Ausencia de vinculos con organizaciones
delictivas;

e). Notoria buena conducta, no haber sido
condenado por sentencia irrevocable por delito
doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no estar
suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido
por resolucion firme como servidor publico;

b4

29



f). Cumplimiento de los deberes establecidos en esta
Ley.

Articulo *100.- Con el objeto de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Ptblica
se sujetaran a las siguientes obligaciones:

XV. Someterse a evaluaciones periddicas para
acreditar el cumplimiento de sus requisitos de
permanencia, asi como obtener y mantener vigente
la certificacion respectiva;

Articulo  *159.- Serén causas justificadas de
remocion, sin responsabilidad para las instituciones
de seguridad publica y por consiguiente sin
indemnizacidn, previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

XXIll. No acreditar las evaluaciones y examenes de
control de confianza;

Y, el Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, dispone:

Articulo 27.- La finalidad de las evaluaciones de
control de confianza practicadas por el Secretariado
Ejecutivo es coadyuvar con las Instituciones de
Seguridad Publica y la Procuraduria, en el proceso
de seleccion y permanencia del personal que forma
parte de las mismas, valorando sus aptitudes fisicas,
de salud, psicoldgicas, de confianza, asi como su
entorno socioeconémico, para el desempefio de la
funcion que tiene encomendada, lo que constituye el
elemento basico, obligatorio y permanente para su
formacion.

Articulo 28.- Las evaluaciones de control de
confianza que, con caracter obligatorio, se
practicaran al personal para su ingreso y
permanencia en las Instituciones de Seguridad
Pablica y de la Procuraduria, en términos de la
normatividad aplicable son:

I. Médica;
Il. Psicoldgica;
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lll. Investigacién Socioecondémica;
IV. Poligréfica, y
V. Toxicolégica.

Articulo 29.- Las evaluaciones de control de

confianza se aplicaran a los agentes del ministerio
: publico, peritos, policias ministeriales o sus
equivalentes, asi como al personal operativo de las
Instituciones de Seguridad Publica, quienes deberan
considerar esta obligacion dentro de su normatividad
interna.

Articulo 30.- En el caso de la evaluacion toxicologica
las Instituciones de Seguridad Publica y la
Procuraduria, podran ordenar su aplicacion, sin
previo aviso o notificacion, al elemento a evaluar,
considerando para ello sus antecedentes en la
institucién policial, para lo cual deberan coordinarse
con el Secretariado Ejecutivo.

En caso del personal de las Instituciones de
Seguridad Puablica y la Procuraduria que resulten no
aptos en la evaluacion toxicolégica, sin justificacion
o acreditacién de que su resultado es consecuencia
de prescripcién médica por parte de alguna
institucion publica de salud, sera causa de remocion,
de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables.

| Articulo 35.- Los resultados de las evaluaciones que
sean realizadas por los Centros de Evaluacion de
Control y Confianza Federales, asi como por
aquellos. que estén debidamente certificados en
términos de Ley, tendran validez en el Estado.”

De los numerales reproducidos destaca, que los procesos
de evallacion de control de confianza seran obligatorios para
ingresar y permanecer en la institucion; que los examenes que
conforman al proceso de evaluacién son: evaluacion medica,
evaluacién toxicolégica, evaluacion psicoldgica, evaluacion
socioecondmica y evaluacion poligrafica; que las evaluaciones
se realizaran por el Centro de Evaluacion certificado; y, que seran
causas justificadas de remocién, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin
indemnizacion, previo desahogo del procedimiento establecido
en esta Ley, para los elementos de las instituciones de seguridad
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publica y sus auxiliares, No acreditar las evaluaciones y
examenes de control de confianza.

Como puede apreciarse, la prueba de poligrafo esta
prevista como parte del proceso de evaluacidn de control de
confianza y, por tanto, resulta de aplicacion obligatoria para los
miembros del Servicio de Carrera que deseen permanecer en la
institucion, debido a que el proceso es requisito de permanencia.

En ese orden de ideas, partiendo de la premisa de que el
derecho humano de debido proceso contenido en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, tiene como principal finalidad que en el procedimiento
administrativo las autoridades respectivas sigan determinadas
reglas de indole procesal, para garantizar la emisién de un fallo
objetivo sobre la problematica a dilucidar, destacando el relativo
a la fase probatoria; este Tribunal considera que la evaluacion
poligrafica como parte de los procesos de evaluacién de control
de confianza, es legalmente aplicable.

Se estima asi, porque el objetivo principal de los procesos
indicados es comprobar que los servidores publicos cumplan con
los principios de legalidad, eficacia, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad y de respeto a los derechos humanos,
debido a que es obligacion de las Institucién de Seguridad y
Procuracion de Justicia, garantizar a la sociedad una institucion
capaz, profesional, eficaz y transparente, lo que solo podra
conseguir si queda acreditado que sus integrantes son éticos,
probos, rectos, comprometidos y eficientes, a través de los
procesos de evaluaciéon de control de confianza.

Ahora bien, la valoracion de las pruebas en el proceso de
evaluacion de control de confianza es conjunta, pues de los
preceptos legales transcritos en lineas anteriores asi se advierte,
por lo que resulta claro que el resultado de cada prueba tiene que
valorarse en relacion con el resto de las evaluaciones, como son:
la medica, la toxicoldgica, la psicologica, de poligrafo y la
socioeconémica.

En ese tenor, es dable establecer que el informe de
resultados que se emita respecto de los referidos examenes tiene
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un valor absoluto, pues de ello depende la permanencia en el
servicio idel servidor publico; de ahi que en los procedimientos
ad‘ministirativos de remocién con motivo de la no aprobacién de
los exélimenes de control de confianza, es necesario e
indispensable que la autoridad se lo dé a conocer al servidor
publico, I|:>ues dicha circunstancia puede ser desvirtuada con toda
prueba c!;ue sea conducente, de lo contrario, se haria nugatorio
el derecho de audiencia y debido proceso del gobernado; pues
no basta que, formalmente, el ordenamiento objetivo establezca
un plazo para que el interesado plantee su defensa; que
contenga la posibilidad de ofrecer y desahogar medios de
conviccién, o bien, que en el propio acto de inicio se le autorice a
consultar el expediente administrativo respectivo, sino que es
necesario que en el acto que se notifica, es decir, en el acuerdo
de inicio del procedimiento, se den a conocer y se precisen los
hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin de que el
gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada y
oportuna defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos en
que el procedimiento administrativo de separacion se instruya
con motivo de la no aprobacion de los examenes de control de
confianza, es necesario que la autoridad informe con toda
precision los hechos o conductas que den origen a tal
procedimiento, esto es, los examenes que no aprobd, sin que
baste que informe que el servidor publico resulté no apto en el
proceso|de evaluacion.

Resulta aplicable al caso en concreto la siguiente
Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DE LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE
CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS
O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO
ES, LOS EXAMENES DE CONTROL DE CONFIANZA NO
APROBADOS.%

De la interpretacion sistematica de los articulos 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Ley de la Policia

35 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008560, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Administrativa, Tesis: |.10.A. J/4 (10a.), Pagina: 2168 '
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Federal, 125, 142 y 143 del Manual del Consejo Federal de
Desarrollo Policial de la Policia Federal, se advierte que para
respetar los derechos de audiencia y debido proceso no basta que,
formalmente, el ordenamiento objetivo establezca un plazo para que
el interesado plantee su defensa; que contenga la posibilidad de
ofrecer y desahogar medios de conviccién, o bien, que en el propio
acto de inicio se le autorice a consultar el expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que en el acto que se notifica, es
decir, en el acuerdo de inicio del procedimiento, se den a conocer y
se precisen los hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a
fin de que el gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada
y oportuna defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos en que
el procedimiento administrativo de separacion se instruya con
motivo de la no aprobacion de los examenes de control de
confianza, es necesario que la autoridad informe con toda precision
los hechos o conductas que den origen a tal procedimiento, esto es,
los examenes que no aprobd, sin que baste que informe que el
servidor publico resultéd no apto en el proceso de evaluacién.

Ahora bien, de las constancias que obran agregadas en
autos, se tiene el acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil
once®, a través del cual se ordend realizar el emplazamiento
correspondiente al probable responsable L]
N con cargo de (I I O G -
Estado, y correr traslado con el juego de copias autorizadas de
las constancias exhibidas que contienen los hechos que se le
imputaron, dentro de las cuales se encuentra, el expediente en
el que constan las evaluaciones de control de confianza
practicadas al hoy actor®”, las cuales comprenden las
evaluaciones toxicoldgica, psicolégica, médica, socioeconémica
y de poligrafo; el cual fue remitido por parte del Coordinador del
Instituto de Evaluacién, Formacién vy Profesionalizacién, asi
como el resultado integral de dichas evaluaciones, de fecha
nueve de junio de dos mil once®®, suscrito y firmado por la
Licenciada || SN W < su caricter de
Directora General del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza; acuerdo que le fue notificado al hoy actor, el uno de
julio del dos mil once, corriéndosele traslado con las
documentales de referencia, tal y como se desprende de la
constancia que obra a foja 417 del expediente administrativo

nimero [ cue obra en cuerda separada:

3¢ Fojas 406-416 Cuerda Separada
’7 Fojas 297-381 Cuerda Separada
*% Foja 297 Cuerda Separada
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documentos publicos de valor probatorio pleno, en términos de
lo establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia.

De lo que se advierte que al momento de comunicarle al
hoy demandante el inicio de la investigacidn, se le hizo saber el
hecho concreto que se le atribuia, corriéndole trasiado con los
medios de conviccidn en que se apoyaba la acusacion; ello, a fin
de que el quejoso estuviese en posibilidad de tener una defensa
adecuada; con lo cual se respetaron las formalidades esenciales
dentro del procedimiento de investigacion instaurado en su
contra, :toda vez que tal y como se expuso, la autoridad
demandada le dio a conocer los resultados obtenidos en los
examenes de control de confianza, a fin de que el servidor
publico 'estuviese en aptitud de defender sus intereses;
respetandose su derecho de audiencia y debido proceso.

En relacion al argumento del demandante en el que
sostiene que la Autoridad sélo se basé en la NO APROBACION
de la EVALUACION POLIGRAFICA, para determinar la sancion,
por lo que refiere que le otorgd mayor eficacia probatoria a dicha
prueba; !es de precisar que contrario a su aseveracion, de la
resolucién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete®®, que
constituﬁve el acto impugnado, se desprende que la autoridad
demandada no solo se bas6 en la “NO APROBACION de Ia
EVALUACION POLIGRAFICA” para imponer la sancion
consistente en destitucion del empleo cargo o comision que

desempeniaba [ N . -o- N B

I <ino (o fue en base al resultado integral de la
evaluacion de control de confianza de fecha nueve de junio

de dos mil once, el cual comprende al conjunto de las
evaluaciones toxicoldgica, psicoldgica, médico,
socioeconémico y de poligrafo, siendo la sintesis de estas la
siguiente:

“SE ENCONTRO OBESIDAD GRADO |l QUE AUN ESTANDO EN
TRATAMIENTO AFECTAN SUS ACTIVIDADES FiSICAS Y
'LABORALES QUE REQUIERE UN SEGUIMIENTO MEDICO
' PERMANENTE CON RESTRICCIONES EN SU DESEMPENO DE
|FORMA. TEMPORAL, POR LO QUE SE SUGIERE LA

3 Fojas 902 a 920 Cuerda Separada
|
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REUBICACION LABORAL. CUENTA CON UN REGISTRO DE
TIPO CRIMINAL EN EL SISTEMA AFIS DEL DIGISCAN. SU
INSEGURIDAD  PUEDE  OCASIONAR  QUE  SEA
INFLUENCIABLE AL INTENTAR SER ACEPTADO POR LOS
DEMAS. POR LO GENERAL RESPONDE DE MANERA
APROPIADA A LA PROVOCACION, PERO PUEDE
MANIFESTAR SU ENOJO DE MANERA INFANTIL O AGRESIVA
SIN  MOTIVO APARENTE NO SE ENCONTRARON
INDICADORES DE FALTA DE VERACIDAD EN LAS
PREGUNTAS DEL EVALUADO. EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA (1997 A LA FECHA) EN DIVERSAS
OCASIONES RECIBIO HASTA JiliCE PARTE DE LA
CIUDADANIA COMO “AGRADECIMIENTO POR REALIZAR SUS
FUNCIONES” MENCIONO QUE EN REPETIDAS VECES LES
“PIDIO A LAS VICTIMAS, DE MANERA NO DIRECTA DINERO”.
PARA ASI REALIZAR CON RAPIDEZ DETERMINADA
INVESTIGACION POR LO QUE HA RECIBIDO HASTA

POR ELLO. REFIRIO QUE EN ESE EMPLEO EN DIVERSAS
OCASIONES LE OFRECIERON HASTA (i POR NO
DETENER A PERSONAS QUE COMETEN DELITOS, NEGO
HABER ACEPTADO. ASi COMO EN DOS OCASIONES LE
PIDIERON QUE CAMBIARA LA VERSION DE LOS HECHOS EN
LAS COMPARECENCIAS PARA BENEFICIAR A ALGUNA DE
LAS PARTES, NEGO HABERLO HECHO. EN 2002 UNA VEZ
FUE ACUSADO DE EXTORCION EN SU TRABAJO POR LO QUE
ESTUVO EN EL PENAL DOS MESES, FINALMENTE SALIO
ABSUELTO DEBIDO A FALTA DE SUSTENTO. A DECIR DEL
EVALUADO ESO FUE POR UNA VENGANZA PERSONAL DEL
FUNCIONARIO pPUBLICO [l ue ANTERIORMENTE
DETUVO. NEGO HABER COMETIDO DICHA EXTORSION. EN
2001 EN UNA OCASION DETUVO A [l L EnTONCES
DIRECTOR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE
TETECALA POR POSESION DE UN AUTO CON REPORTE DE
ROBO PERO CUANDO LO LLEVO PARA PONERLO A
DISPOSICION LE DIERON LA ORDEN DE QUE LO DEJARA IR,
ASI QUE LO HIZO SIN REALIZAR UN PROCEDIMIENTO. NEGO
HABERSE BENEFICIADO POR ELLO. MIENTRAS SE
ENCONTRABA COMISIONADO EN JOJUTLA EN UNA
OCASION HABIAN REPORTADO UN AUTOMAVIL CON
REPORTE DE ROBO EL CUAL HABIAN ACUDIDO A RECOGER
Y RECIBIO UNA LLAMADA TELEFONICA A SU CELULAR PARA
ADVERTIRLE QUE SI NO DEJABA ESE AUTO SE METERIAN
CON SU FAMILIA Y DE LA MISMA MANERA AMENAZARON A
SU COMPANERO. A DECIR DEL EVALUADO DESCONOCE
COMO CONSIGUIERON SUS NUMEROS TELEFONICOS, A LO
QUE LLAMARON DE INMEDIATO A SU COMANDANTE Y LE
CONTARON LO SUCEDIDO Y ESA AUTORIDAD LES DIJO QUE
DEJARAN EL AUTO Y NO SE METIERAN EN PROBLEMAS.
POR LO QUE SE RETIRARON DEL LUGAR SIN PROCEDER DE
MANERA  ADECUADA. EN DIVERSAS OCASIONES
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PRESENCIO CUNADO SUS COMPANEROS SE QUEDARON
CON LAS PERTENECIAS DE LOS DETENIDOS. REFIRIO QUE
EL, EN DOS OCASIONES SE BENEFICIO CON UNA CAMARA
FOTOGRAFICA'Y EN OTRO MOMENTO CON |jilllllli EN DOS
OCASIONES HA TENIDO QUEJAS EN LA VISITADURIA POR
ABUSO DE AUTORIDAD. NO HUBO PROCEDIMIENTO POR
ELLO. HASTA DOS VECES POR SEMANA LES PEGO A LOS
DETENIDOS. NEGO HABER LESIONADO A ALGUNA
PERSONA DE GRAVEDAD. REFIRIO QUE SU COMPANERO
B B CONSUME DROGAS ILEGALES EN
HORARIO DE TRABAJO Y QUE LA MAYORIA DE SUS
'COMPANEROS LO SABE. CUANDO TENIA 18 ANOS DE EDAD
UNA VEZ CONSUMIO MARIHUANA. EN- 2009 CALO DOS
VECES COCAINA. REFIRIO QUE EN DIVERSAS OCASIONES
LE OFRECIERON DROGAS ILEGALES. NEGO CONSUMO DE
DROGAS EN LOS ULTIMOS DOS ANOS. CADA FIN DE
SEMANA LLEGA A TOMAR HASTA TERES LITROS DE
ICERVEZA, EN MAYO DE 2011 TUVO OLVIDOS POR LOS
IEFECTOS DEL ALCOHOL.”

|

De lo que se colige que la autoridad no le otorgd mayor
eficacia| probatoria a la no aprobacién de la Evaluacion
Poligrafica, pues tal y como se expuso, tomé en consideracion el
resultado integral de la evaluacion de control de confianza, el cual
comprende al conjunto de las evaluaciones toxicoldgica,
psicolégica, médico, socioeconémico y de poligrafo; aunado a
ello, es de resaltar que ademas del resultado “no apto” que se
tiene del reporte de la evaluacion poligrafica®®, también de la
conclusion diagnéstica de la evaluacion psicolégica®', tuvo
como dictamen “no apto”, y respecto a la evaluacion
socioecondmica“?, asi como la evaluacion médica®?, tuvieron
como resultado “apto con restricciones”; por lo que en ese
tenor es evidente que contrario a lo que aduce el demandante,
no aprobd el resto de las evaluaciones.

Precisandose ademas, que las defensas y excepciones
hechas |valer por el entonces quejoso, al momento de dar
contestacion a la queja iniciada en su contra, fueron tachadas de
inoperantes por la autoridad demandada al momento de dictar la
resolucién que constituye el acto impugnado que nos ocupa, sin
que el hoy demandante hubiese atacado lo vertido por la

40 Foja 333 [Cuerda Separada
4! Foja 362|Cuerda Separada
42 Foja 298 (Cuerda Separada
4 Foja 318 Cuerda Separada
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autoridad demandada, limitandose a insistir que la autoridad sélo
se basé en la NO APROBACION de la EVALUACION
POLIGRAFICA, para determinar la sancién, lo cual ya fue
desvirtuado.

En tales consideraciones y atendiendo al hecho de que el
hoy demandante no aprobo de forma integral sus evaluaciones
de control de confianza; asi como atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 159, fraccion XXIIl, de la Ley del Sistema de Seguridad
Pdblica del Estado de Morelos, no resulta excesiva o
desproporcional la sancion impuesta, como lo aduce el
demandante; pues resulta ser una causa justificada de remocion,
sin responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y
por consiguiente sin indemnizacién, previo desahogo del
procedimiento, no acreditar las evaluaciones y examenes de
control de confianza, siendo este un requisito para permanecer
en dichas instituciones.

Por (ltimo, en relacion a lo que aduce el demandante en
el sentido de que la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, adolece de la clasificacién de las
conductas o faltas graves, atendiendo a lo dispuesto en Ia
fraccion IV del articulo 504 de la referida Ley Organica, que tilda
de inconstitucional, porque a su parecer se conculca gravemente
el Principio de Reserva Legal, toda vez que se delega facultades
al Visitador General para que a juicio de este funcionario publico,
determine otras faltas graves, resulta infundado.

“ ARTICULO 50.- La Visitaduria General, es el érgano de control interno, investigacidn,
vigilancia, supervision y evaluacién técnica-juridica de la Procuraduria General de Justicia;
en su caracter de autoridad sancionadora, a través de su titular o por conducto de sus
Subdirectores o los Visitadores que tenga adscritos, previa la investigacion de los hechos
denunciados, y en su momento el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, podra imponer al personal de la Procuraduria, por las faltas cometidas en el
desempefio de sus funciones, las sanciones administrativas previstas en la presente Ley.

En el caso de los Agentes del Ministerio Piblico, peritos, personal de la Procuraduria y
elementos de la Policia Ministerial, la Visitaduria General tendré ademas, facultades para la
aplicacién de las siguientes sanciones y medidas disciplinarias:

I'V. Imposicion de multas de 10 a 15 dias de salario minimo general vigente, por faltas graves,
como desatencion probada a la ciudadanfa, desobediencia del superior jerdrquico o descortesia
hacia la ciudadanfa, compafieros de trabajo o superiores jerdrquicos. Otras faltas graves
podrén determinarse a juicio del Visitador General, derivado de los datos que arroje la
investigacién de los hechos denunciados;
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Ello es asi, toda vez que el precepto normativo del cual
se duele, hace mencidn a la sancién consistente en la
“‘Imposicién de multas de 10 a 15 dias de salario minimo general
vigente, por faltas graves, como desatencién probada a la
ciudadania, desobediencia del superior jerarquico o descortesia
hacia la ciudadania, compafieros de trabajo o superiores
jerarquicos. Otras faltas graves podran determinarse a juicio del
Visitador General, derivado de los datos que arroje la
investigacién de los hechos denunciados;” sancién que en el
caso en|particular no le fue impuesta, toda vez que su actuar no
tuvo sustento en alguna de las faltas graves a que hace mencién
el citada precepto normativo; pues tal y como ya se expuso, el
hoy demandante no acredité las evaluaciones y examenes de
control de confianza, motivo por el cual se le impuso la sancién
consistente en remocioén, en términos de lo establecido en el
articulo 159, fracciéon XXIII, de la Ley del Sistema de Seguridad

Publica fdel Estado de Morelos.

|

En ese sentido, el contenido del citado precepto
normativo, no le causa afectacién alguna, pues la prueba de
control de confianza tiene como objeto contar con elementos
confiables y honestos que actuen con apego a la legalidad y a la
ética profesional; y, que, en caso de no acreditarla, lo procedente
es remover al servidor publico sin responsabilidad para la
dependencia que labore; y, ademas, que dicha circunstancia se
haga constar en el Registro Estatal del Personal de Seguridad
Plblica; lo que tiene como finalidad la publicidad entre los
6rganos de seguridad, de los nombres de las personas que no
son aptas para el servicio publico, por lo que no puede estimarse
que pugne contra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En la cuarta razén de impugnacién, el demandante
| :
argumenta esencialmente que:

e El hecho de que resultara no aprobado en una de las cinco
evaluaciones que me fueron practicadas, no es atribuible a mi
persona, al momento de acudir a las evaluaciones no llevaba
inﬁplicito la voluntad de no aprobar dichas evaluaciones, siendo
de esta forma la ausencia del elemento dolo, como requisito
indispensable para individualizar la sancién correspondiente a
un caso concreto.
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* La sentencia definitiva recurrida actualiza flagrante violacién al
principio de proporcionalidad, en el caso concreto, la queja
administrativa instaurada en mi contra se origind de la no
aprobacion de la evaluacién poligréfica...la responsable omitid
cumplir con el requisito de motivacion respecto del porque a su
criterio, la no aprobacion de la evaluacién poligrafica, fue tasada
por encima de las otras cuatro evaluaciones que, si fueron
aprobadas, violentandose las leyes de la aritmética.

En ese contexto, la autoridad demandada sostuvo que:

e Es totalmente inoperante para decretar la nulidad de Ia
resolucion recurrida, ello es asi, puesto que el servidor pubico
pretende controvertir respecto del valor de la evaluacion
poligrafica en razén de las demas pruebas que le fueron
practicadas en su proceso de control y confianza, argumento
que resulta falso puesto que en la resolucion se valoré el
resultado integral que lo tuvo por no aprobado, y no solo la
evaluacion poligrafica como lo afirma. También resulta falso
que se haya sancionado por la no aprobacion de la evaluacion
poligrafica, pues como se desprende del contenido de la
resolucién y en especifico de las copias certificadas que del
procedimiento administrativo son ofrecidas, se tuvo por
acreditado fehacientemente que el actor resulto no aprobado en
su resultado integral, es decir en el resultado final de sus cinco
examenes que conforman el proceso de evaluacién de control
y confianza.

» Es inoperante e inatendible el agravio del demandante, ya que
no controvierte la fundamentacién y motivacion con gue cuenta
el acto impugnado, pues sus argumentos no van dirigidos a
descalificar el analisis que se realizé por parte de esta autoridad
para la actualizacién de su responsabilidad administrativa;
atendiendo a que no opera la suplencia de la queja debera
quedar intocado lo relativo a la sancién y a las consideraciones
que sustentan que no retine los requisitos exigidos por las leyes
invocadas en la resolucién que se recurre para continuar en su
cargo.

Los argumentos que vierte el demandante en el concepto

de impugnacion que se estudia, guardan relacién con lo aducido
en el argumento precedente (tercero).
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En relacién a su argumento, en el que refiere la ausencia
del elemento dolo, como requisito indispensable para
individualizar la sancién, tal y como se expuso, resulta
inoperante, toda vez que no combate las consideraciones que
sirven de sustento a la resolucion de fecha dos de octubre de dos
mil diecisiete, emitida por Visitaduria General, especificamente
el apartado donde la autoridad demandada realiza el analisis de
los elementos para la individualizacibn de la sancién,
establecidos en el articulo 88 de la Ley Organica de la
Procura‘ﬁuria General de Justicia del Estado de Morelos; el cual
puede ser consultado a fojas 916 (reverso) a 919, del expediente
administrativo ~ namero _ relativo  al
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
que obra en cuerda separada.

Es de destacar que, por cuanto a la ausencia del
elemento del dolo del que se duele el demandante; la propia
autoridad demanda en la resolucion de fecha dos de octubre de
dos mil| diecisiete, refiere que no se advierten elementos de
prueba que sefalen que el implicado incurri6 en la
responsabilidad administrativa que se le atribuye con plena
conciencia de colocarse en la misma, sino que se debe de
considerar que el resultado material de la conducta que le es
reprochada es consecuencia de la propia naturaleza de las
evaluaciones de control de confianza que le fueron aplicados, y
al no haber aprobado los procesos de control de confianza,
contraviene disposiciones de orden publico y de interés social,
por lo que ese tipo de responsabilidad no participa dentro de los
elementos del dolo o la mala fe; consideraciones expuestas por
la autoridad, que no fueron refutadas por parte del hoy
demandante.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento del
demandante, en el que vuele a insistir que la Autoridad sdlo se
basé en la NO APROBACION de la EVALUACION
POLIGRAFICA, para imponerle la sancién, por lo que considera
que le btorga mayor eficacia probatoria a dicha evaluacion;
argumentos que resultan infundados, por lo que se reitera lo
expuesto en el argumento precedente (tercero), toda vez que tal
y como se advierte de las constancias que obran en autos, en el
que consta el expediente administrativo  numero

B  clatvo  al  PROCEDIMIENTO  DE
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: la autoridad no le
otorgd mayor eficacia probatoria a la no aprobacion de la
Evaluacion Poligrafica, pues tomé en consideracion el resultado
integral de la evaluacion de control de confianza, el cual
comprende al conjunto de las evaluaciones toxicoldgica,
psicoldgica, medico, socioeconomico y de poligrafo.

En ese orden de ideas, como lo argumentado por la parte
demandante no resulta apto para desvirtuar la resolucion
impugnada de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, dictada
dentro del expediente administrativo numero—
resulta incuestionable que lo conducente es confirmar su
legalidad.

Vil. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DEMANDADAS
Conforme el sentido de la presente resolucion, la

prestacion de su escrito de demanda marcada con el inciso A),
en la cual el actor pretende:

* La declaracién de nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

Resulta improcedente, al no desvirtuar la presuncién de
legalidad con que gozan los actos de autoridad, por las razones

y fundamentos expuestos en el apartado precedente.

Tocante a la prestacién sefialada en el inciso A)ly Al
e La reinstalacién a

en la que reclama:
|  cargo ue venia
cesemperando oo [

O en su caso la indemnizacidon
Constitucional:

» El pago de la remuneracién diaria ordinaria que
corresponde a cantidad que se debera
pagar desde el dia 23 de enero del afio 2012, fecha
en que fui ilegalmente suspendido y con
posterioridad fue decretada la destitucion del cargo
que venia desempefiando, hasta que se de por
terminado el juicio.
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SQn improcedentes, en términos del articulo 123,
apartado B, fraccion XII*® de la Constitucion Politica de los
Estados|Unidos Mexicanos; y articulo 69 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, atento a que por
disposicion Constitucional, en ningun caso procede Ila
reincoerracién al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido; ahora bien,
por lo q:ue respecta a la indemnizacién constitucional como el
pago de los emolumentos posteriores a la separacion, es
procedente inicamente cuando el cese o remocion resulte ilegal,
lo que aqui no acontece, de ahi que resulten improcedentes
dichas prestaciones reclamadas por el actor.

Orienta lo anterior, la jurisprudencia numero 2a./J.
103/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXII, julio 2010, en materias
Constitucional y Laboral, pagina 310, que textualmente
establece:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA
POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xilll, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE

MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional

!
45 Articulo 123. B. XIIL ...
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales
de la Federacion. las entidades federativas y los Municipios, podrédn ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen
para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio| de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado solo estara obligado a pagar la indemnizacién y demdas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningtn caso proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.
4 Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares,
podrén ser separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que
en el momento de la separacion sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda
su reinstalacion o restitucion, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir
]a separacidn, y en su caso, s6lo procederé la indemnizacion, que sera otorgada por un importe
de tres meses de salario otorgada por la resolucién jurisdiccional correspondiente
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se advierte que los miembros de las instituciones
policiales podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa previsién
de que si la autoridad resolviere que la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
solo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningtn
caso proceda su reincorporacion, cualquiera que sea
el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir
de la aludida reforma la prohibicién de reincorporacion
es absoluta, lo que se corrobora con el analisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegié el interés general por el
combate a la corrupcion y la seguridad por encima de
la afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en
Su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacion respectiva, por lo que
independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decisién del Constituyente de impedir
que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”

En relacion al pago que reclama, de la remuneracion diaria
ordinaria, desde el dia veintitrés de enero del afio dos mil doce,
fecha en que refiere fue ilegalmente suspendido; es de
precisarse que resulta improcedente, toda vez que el acto
impugnado, lo es Ila Resolucién Definitiva de fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete; a través de la cual, el Licenciado
I I B~ onte del Ministerio Publico adscrito a la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, impuso
una sancion consistente en Destitucién del em , cargo o
comisién ue venia desempenando

B o . en el

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Numero
B sin que en ningin momento el hoy
demandante hubiese sefialado como acto impugnado la
suspensién que refiere o un su caso hubiese hecho valer algun
argumento tendente a controvertir la suspension que tilda de
ilegal.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que la autoridad
demandada, en la resolucion de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, que constituye el acto impugnado que nos atafie, en
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el resolutivo CUARTO, el cual se transcribe enseguida, sefiala
que no es procedente el pago de los emolumentos dejados de
percibir durante la suspension, al no actualizarse el tltimo parrafo
del articulo 694 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Morelos, sin que en relacién a ello, el
actor hubiese realizado manifestacién alguna.

“CUARTO.- Con esta fecha se ordena levantar la medida provisional
decretada en su contra, consistente en la suspensidn provisional del
cargo que desempefia, sin que sea factible el pago de los
emolumentos dejados de percibir, por no actualizarse el ultimo
parrafo del articulo 69 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos.”

Ahora bien, para estar en condiciones de determinar lo
procedente respecto de las demas prestaciones reclamadas en
la demanda, se atiende al informe rendido por el Director General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante oficios niimero

I b ol Sa

Especializada el dia veintid6s de abril de dos mil diecinueve*®, y

I cchido en 2 Sala

Especializada el dia treinta de mayo de dos mil diecinueve®®, que

arroja las siguientes bases en relaciébn con la relacion
) .

administrativa del actor:

2.| Fecha de alta: 09 de mayo de 1997.

3.| Remuneracion Diaria: La ultima remuneracion diaria
pagada correspondié a la segunda quincena de junio

del ano i) ior el monto

47 ARTICULO 69.

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerilta Madye de la Patria”

precisando la

En el supuesto que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsabie de los hechos que se le imputan, ia dependencia o entidad en que
preste sus servicios, lo restituira en el goce de sus derechos y le cubrira las

percepc:lorl'les que debi6 recibir durante el tiempo en se hall6 suspendido.

% Fojas 120-125
4 Fojas 146-147
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autoridad que si bien a través del oficio

I h:bia informado que
el monto_diario era o IR R
B R (o/aco en consideracion la

clave 40 que corresponde a una remuneracion federal,
motivo por ef cual no es de considerarse.”

4. Estatus Laboral: Suspendido desde el 01 de julio de
2011.

S. El tltimo pago por concepto de aguinaldo correspondié
al ejercicio fiscal 2010.

EJERCICIO FISCAL 2010
Primera parte: (10 de diciembre |
de 2010)

_Segunda parte: (03 de enero de
2011)

TOTAL:

6. No se le adeuda la prestacion de prima vacacional, ya
que fue cubierta en tiempo y forma, durante el tiempo
que laboro el hoy actor.

7. De acuerdo al nivel que ostento el actor como e
1 (] 1 | BErmme
4, no le correspondia la prestacién denominada
Quinquenios, por no ser trabajador sindicalizado, en
términos de las condiciones Generales de trabajo del
Poder Ejecutivo Estatal. "

8. No se cuenta con registro de pagos por concepto de
“Prima Dominical” a favor del actor.

Asi también se tienen los recibor de nébminas mecanizadas

firmadas por el C. <_'_,

correspondientes a la primera y segunda quincena de los meses
de abril, mayo vy junio del afio dos mil once®®, proporcionados

3% Fojas 181-190
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mediante oficio numero || ' por e Director
General de Contabilidad de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado del Morelos.

Informes que no fueron objetados por el demandante y
adquieren plena validez probatoria, de conformidad con los
articulos 437 y 491 del Cédigo Adjetivo Civil del Estado de
Morelos, de aplicacién complementaria a la Ley de la materia,
tomando en consideracion que fue emitido por Servidor Publico
respecto de documentos que obran en los archivos a su cargo y
responsabilidad.

Por cuanto a la prestacion contenida en el inciso A) I,
consistente en:

o Elpago de aguinaldo por todo el tiempo de servicios
prestados.

Es procedente condenar a la autoridad demandada a
pagar al demandante el aguinaldo proporcional del afio dos
mil once.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que la autoridad
demandada hizo valer la excepcion de prescripcion, pues alega
que conforme lo establecido en el articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos®?, las
acciones derivadas de la relacion administrativa del servicio de
los elementos de las instituciones de seguridad publica que
surjan de esa Ley prescribiran en noventa dias naturales, por
lo que aduce que en obviedad ha transcurrido en demasia el
tiempo f)ara hacer valer cualquier accion.

Es de precisarse que la excepciéon de prescripcion
prevista en el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, no opera de manera oficiosa, sino
rogada, en ese sentido, para que este Tribunal entre al estudio
de la citada figura juridica, la demandada debe hacerla valer al
momento de contestar la demanda y para estimar que la
excepcién de prescripcién se opuso adecuadamente, es

51 Foja 180

52 Artfculo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica que surjan de esta Ley prescribirdn en noventa dias naturales, con
excepcién de los casos previstos en los articulos siguientes.
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necesario cumplir con los requisitos que permitan realizar el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad demandada debe
precisar, en términos generales, la accioén o pretension respecto
de la cual se opone, el momento en que naci6 el derecho de la
contraparte para hacerla valer, la temporalidad gue tuvo para
disfrutarla, la fecha en que prescribi6 esa prerrogativa, asi como
el fundamento legal o reglamentario o, en su defecto, la circular,
disposiciéon administrativa o acuerdo en que se contenga;
elementos que, indudablemente, tenderan a demostrar que se ha
extinguido el derecho del actor para exigir el pago de dichas
prestaciones.

Tienen aplicacion en el caso, las tesis de jurisprudencia del
siguiente rubro y texto:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 200
DE LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS. NECESARIAMENTE
REQUIERE QUE SE HAYA OPUESTO COMO
EXCEPCION PARA SER ANALIZADA POR EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDADSS.

El articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos establece que, salvo
los casos de excepcién previstos en la propia ley, las
acciones derivadas de la relacién administrativa del
servicio de los elementos de las instituciones de
seguridad pablica que surjan de dicha ley,
prescribiran en 90 dias naturales. Sin embargo, en un
juicio de nulidad, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial de la entidad s6lo podra
entrar al estudio de tal figura juridica si la parte
demandada la opuso como excepcion al contestar la
demanda, pues si bien es cierto que la naturaleza de la
relacion juridica entre los elementos de las instituciones
de seguridad publica y el Estado es administrativa,
también lo es que elio no impide que se exija que la
prescripcion se oponga como excepcion, para estudiar
las prestaciones reclamadas como consecuencia de la

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007810. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo II. Materia(s):
Administrativa. Tesis: PC.XVIII. J/6 A (10a.). P4gina: 1988.
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prestacion de sus servicios. Por lo que la autoridad no
podra analizar de manera oficiosa si se actualiza o no en
beneficio del demandado.”

‘MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA
ESTIMAR QUE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
RESPECTO DE LAS PRESTACIONES PERIODICAS
DERIVADAS DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON EL ESTADO DE GUANAJUATO, SE OPUSO
ADECUADAMENTE.5

La excepcidn de prescripcidn de una obligacién de pago
no opera de manera oficiosa, sino rogada, por lo que
compete al demandado hacerla valer. Esta Ultima
caracteristica se acentla aun mas en la materia
contenciosa administrativa, donde impera el principio de
estricto derecho; aspecto que, de acuerdo con el articulo
280, fraccién lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, obliga a la autoridad a formular su
contestacidn, plasmando claramente las excepciones y
defensas que estime pertinentes, a riesgo de que, en
caso contrario, esto es, ante su vaguedad o imprecisién,
no sean analizadas. Por tanto, para estimar que la
excepcion de prescripcion se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones
periddicas derivadas de la relacién administrativa
entre los miembros-de las instituciones de seguridad
publica y dicha entidad federativa, es necesario
cumplir con los requisitos que permitan realizar el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad
demandada debe precisar, en términos generales, la
accion o pretension respecto de la cual se opone, el
momento en que nacid el derecho de la contraparte
para hacerla valer, la temporalidad que tuvo para

- disfrutarla, la fecha en que prescribi6 esa

prerrogativa, asi como el fundamento legal o
reglamentario o, en su defecto, la circular,
disposicion  administrativa o acuerdo  del
Ayuntamiento en que se contenga; elementos que,
indudablemente, tenderan a demostrar que se ha
extinguido el derecho del actor para exigir el pago de
dichas prestaciones.”

De lo expuesto tenemos que, si bien, la demandada opuso

{ .7 s e .z
la excepcion de prescripcion en la contestacion de la demanda,

o Epoca: Décima Epoca, Registro; 2014038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudenc}a, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo
IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: XVI.10.A. J/34 (10a.), Pégina: 2486
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sin embargo, no cumplié con todos los requisitos que permitieran
realizar el estudio correspondiente; esto es, la autoridad
demandada no precis6 el momento en que nacio el derecho de
la parte actora para hacer valer la prestacién de aguinaldo, la
temporalidad que tuvo para disfrutarla, la fecha en que prescribié
esa prerrogativa, asi como el fundamento legal en que se
contengan; en ese sentido, al no haber cumplido con tales
requisitos, no es dable entrar al estudio de la figura juridica
de la prescripcion.

Ahora bien, de las pruebas documentales que obran en el
expediente en que se actua, se tiene el informe de autoridad
rendido por el Director General de Recursos Humanos, de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, con namero de oficio
B cbido en la sala
Especializada el dia veintidés de abril de dos mil diecinueve®s,
por el cual informo que el tltimo pago por concepto de aguinaldo
correspondio al ejercicio fiscal 2010.

‘ EJERCICIO FISCAL 2010
Primera parte: (10 de diciembre |
de 2010)

| Segunda parte: (03 de enero de
2011)

TOTAL:

Y que después de haber realizado la revisién minuciosa en
la base de datos como en el expediente personal, no se encontrd
adeudo alguno durante el periodo que laboré6 el hoy demandante,
ya que fue cubierta la prestacion en tiempo y forma de acuerdo a
los calendarios establecidos por esa Direccién a su cargo.

Asi también se tiene que el demandante fue suspendido
en fecha uno de julio de dos mil once, y que mediante
resolucion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se
ordend levantar la citada medida provisional de suspension,
precisando la autoridad demandada que no era factible el pago

53 Fojas 120-125
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de los emolumentos dejados de percibir durante la suspension,
por no actualizarse el ultimo parrafo del articulo 69 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
Morelos, sin que en relacién a ello, el actor hubiese realizado
manifestacién alguna; asi mismo en dicha resolucién, se impuso
la sancion de destitucion del empleo, cargo o comisién de

En ese contexto tenemos que, no obstante que el Director
Generall de Recursos Humanos, de la Secretaria de
Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,

informa ique no se le adeuda pago alguno a [N TGN

I ror concepto de aguinaldo; se advierte que el
ultimo pago por concepto de aguinaldo correspondié al

ejercicio fiscal 2010; por lo que si el hoy demandante fue
suspendido el uno de julio de dos mil once, se coligue que se le
adeuda al demandante la parte proporcional de esa anualidad,
esto es del uno de enero al treinta de junio de dos mil once; sin
que a partir de esa fecha se le deba cubrir algun pago por
concepto de aguinaldo, toda vez que por resolucién de fecha dos
de octubre de dos mil diecisiete, se levantdé la citada medida
provisional, precisando la autoridad demandada que no era
factible el pago de los emolumentos dejados de percibir durante
la suspension, y se impuso la sancion de destitucion al hoy actor;
resolucion que fue confirmada su legalidad en la presente
sentencia.

En tales consideraciones, uUnicamente ha lugar a condenar
al pago del aguinaldo proporcional del afio dos once, es decir del
dia uno/ de enero al dia treinta de junio de dos mil once, de
conformidad con la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos®®,
que estéblece en su articulo 42, primer parrafo, lo siguiente:

|
“Articulo 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del

Estado o de los Municipios, tendran derecho a un
aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estaréa comprendido en el presupuesto anual de egresos y
se pagara en dos partes iguales, la primera a mas tardar el
15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero
del afio siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una

% Aplicable de conformidad con el articulo 105 de ta Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.
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parte del afio, tendrén derecho a recibir la parte
proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.”

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Atento a lo anterior, se condena a la demandada al pago
proporcional del aguinaldo, correspondiente al afio dos mil
once, esto es del uno de enero al treinta de junio de dos mil once,
lo que nos da un total de seis meses, de tiempo laborado.

Se precisa que, del informe rendido por el Director General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante oficio nimero
B chido en 2 Sala
Especializada el dia treinta de mayo de dos mil diecinueve®’, se
desprende que la citada autoridad refiere que la Ultima
remuneracion diaria pagada al demandante correspondié a la
segunda quincena de junio del afio dos mil once, por el monto de

1 Jl 1 [ ==

la aclaracion que si bien, a través del oficio

I +abia informado que el monto
diario era de [ W NN | A s

B <o fue porque tomd en consideracion la clave 40
(Dotacion complementaria) que corresponde a una remuneracion
federal.

Sin embargo, la citada autoridad al informar el Ultimo pago
por concepto de aguinaldo sefialé que correspondié al ejercicio

fiscal 2010, por un total de I B
I en ese tenor,

se desprende que el pago por dicho concepto, se le venia
efectuando al demandante en base a la percepcién diaria por la

canioac oo [ D N N
Bl v o asi por el monto de [ R 0
I B Bl - t2/cs consideraciones y afecto de no

causar algun perjuicio al demandante, la cuantificacion por la
prestacion de aguinaldo se hara en base a la percepcion diaria

por la cantidad de -_- l 1
|

7 Fojas 146-147
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Por tanto, la autoridad demandada debera de pagar al
actor, por concepto de aguinaldo la cantidad de

N I D | O a

que se obtiene después de realizar las siguientes operaciones
aritmeticas:

 Aguinaldo proporcional
a2 0 1 = =

Salario Diario

. ) *
90 dias de aguinaldo _ (aguinaldo
-| . (salario diario) = proporcional por mes) *6

_— D

anual) / 12 (meses) =

proporcional por mes) TOTAL
N

Por lo que respecta a la prestacion contenida en el inciso
A) IV., consistentes en:

¢ El pago de prima vacacional por todo el tiempo de
servicios prestados.

Es improcedente, toda vez que del informe rendido por el
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
mediante  oficic numero [
recibidoen la Sala Especializada el dia veintidos de abril de dos
mil diecinueve®®, se informé que no se le adeuda pago aiguno en
relaciénfa la prima vacacional a que tuvo derecho el actor, ya que
fue cubierta en tiempo y forma durante el tiempo que laboro.

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Lo cual se corrobora ademas, con el recibo de ndmina

mecanizada firmada por el C. | NN EREEEEEEEE N

correspondiente a la segunda quincena del mes de junio del afio
dos mil once®, proporcionado mediante oficio numero

58 Fojas 120-125
9 Fojas 189-190
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IR . por parte del Director General de Contabilidad
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado del
Morelos; del que se desprende que le fue cubierta la prestacion
de Prima Vacacional el dia dieciséis de junio de dos mil once.

Por cuanto a la prestacion consignada en el inciso A) V.,
consistente en:

o El pago de quinquenios.

Es improcedente, toda vez que el Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos mediante oficio ndmero
.  rccibido en  la Sala
Especializada el dia veintidés de abril de dos mil diecinueve®,
informo que de acuerdo al nivel que ostento el actor como Il
R O O R R A - e oo 4, no e
correspondia la prestacion denominada Quinquenios, por no ser
trabajador sindicalizado, en términos de - las condiciones
Generales de trabajo del Poder Ejecutivo Estatal.

Con respecto a la prestacion referida en el inciso A) VI, que
consiste en:

e el pago o la exhibicion de las constancias de las
aportaciones que el patrén tuvo que hacer al
INFONAVIT.

Resulta menester sefalar que el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, tiene como objeto
establecer y operar un sistema de financiamiento que permita a
los trabajadores obtener crédito barato y suficiente para la
adquisicion en propiedad de habitaciones cémodas e higiénicas,
o bien, construirlas, repararlas, mejorarlas o pagar pasivos
adquiridos por tales conceptos, tal como refiere el articulo 123,
apartado B en su fraccion Xl, inciso f) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en ese sentido, si el actor
reclamo la prestacion relacionada con el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), es

% Foja 180
¢ Fojas 120-125
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porque su dolencia va encaminada a la abstencion de las
demandgdas de cumplir con dicha prestacion.
|
Sin embargo, el demandante presté sus servicios como
I -ciscrito a la Fiscalia del Estado
de Morelos, por lo que la relacién administrativa fue regida por lo
dis,puestib a la ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelios, el cual establece en su articulo 105, que Instituciones
de Seguridad Publica deberan garantizar, al menos las
prestaciénes previstas como minimas para los trabajadores al
servicio del Estado de Morelos, y, en ese entendido tenemos, que
de confarmidad con los articulos 43, fraccion VI®? y 45, fraccidn
1183 de i[a Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
ordenamientos legales aplicables; se reconoce como derecho de
los trabajadores al servicio del Estado, contar con las facilidades
para obtener habitaciones comodas e higiénicas, de lo cual se
encargara el Instituto de Crédito de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno del Estado de Morelos (ICTSGEM), no asi el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT).

Derivado de lo anterior y en cabal cumplimiento a la
ejecutoria de amparo 68/2019, la prestacion reclamada por el
demandante consistente en el pago o la exhibicién de las
aportaciones que tuvo que hacer al Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, debe
atenderse conforme a lo sefialado en la Ley de Servicio Civil del
Estado de Morelos, toda vez que en los dispositivos invocados
en el parrafo precedente, establece la obligacion de los poderes
del Estaldo y Municipios, de proporcionar a sus trabajadores las
facilidades posibles para obtener habitaciones comodas e
higiénicés, concediéndoles crédito para la adquisicion de
terrenos’ del menor costo posible, o exceptuandolos de
impuestﬁas prediales respecto de las casas que adquieran, hasta

&2 Articulo 43.- Los trabajadores de base del Gobierno del Estado y de los Municipios tendran derecho a:

VL- Disfrutar de los beneficios que otorgue el Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, en su caso;

& Articulo 45.- Los Poderes del Estado y los Municipios estan obligados con sus trabajadores a:
IL- Proporcionarles las facilidades posibles para obtener habitacicnes cémodas e higiénicas,
concediéndoles crédito para la adquisicién de terrenos del menor costo posible, o exceptuandolos de

impuestos prediales respecto de las casas que adquieran, hasta la total terminacidn de su construccién o
del pago del terreno, siempre que con ellas se forme el patrimonio familiar;
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la total terminacion de su construcciéon o del pago del terreno,
siempre que con ellas se forme el patrimonio familiar.

Maxime que, de las constancias correspondientes a las
ultimas remuneraciones del actor, allegadas en via de informe
por el Director General de Contabilidad de la Fiscalia General del
Estado de Morelos®4, se advierte que se realizaron retenciones a
este por concepto de “cuota al ICTSGEM”.

En consecuencia, se condena a la autoridad demandada
para que exhiba las constancias de las aportaciones de
seguridad social al INSTITUTO DE CREDITO PARA LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS (ICTSGEM), por todo el tiempo que
durd la relacion administrativa, y, de no haberse hecho las
aportaciones  correspondientes o  haberse realizado
incorrectamente, se deberd hacer el pago retroactivo de las
mismas.

En relacion a las prestaciones contenidas en el inciso A)
VIl'y A) VII, por las que reclama:

e El pago o la exhibicién de las constancias de las
aportaciones que el patron tuvo la obligacion de
hacer al IMSS.

e El pago o la exhibicién de las constancias de las
aportaciones que el patrén tuvo la obligacion de
hacer al AFORE.

Prestaciones que son procedentes, por lo que se condena
a la autoridad demandada para que exhiba las constancias de
las aportaciones retenidas al demandante, para el INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y de AFORE, y en el caso
de que no las hubiere realizado debera hacer el pago
correspondiente, por todo el tiempo que duré la relacién
administrativa. ’

Tocante al pago de la prestacion contenida en el inciso A)
IX, consistente en:

% Fojas 180-190.
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e El pago de la prima dominical por todo el tiempo
' que durd la relacién.
| . .
Eﬁ improcedente, toda vez que el Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder

. 9
Ejecutivo del Estado de Morelos mediante oficio numero

_ recibido en la Sala
Especializada el dia veintidés de abril de dos mil diecinueve®®,
informo que No se cuenta con registro de pagos por concepto de
“Prima Dominical” a favor del actor, aunado a que el demandante
no demostré que tuviese derecho a dicha prestacion, asi
tampoco se desprende de los preceptos de la Ley del Sistema,
que se prevea el derecho a percibir el pago de una prima
dominical, entonces, el actor no goza de dicho derecho, lo que
resulta acorde con los principios rectores del régimen especial
contenidos en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Siendo estas, todas las prestaciones reclamadas por el
demandante.

Sin embargo, al tomar en cuenta que el demandante
solicité como prestacion la reinstalacién en el cargo, que resulté
improceé:lente, este Tribunal estima que se debe suplir la
deficiencia en el planteamiento, atento a que como se dijo, se
solicito reinstalaciéon y no indemnizaciones.

En este sentido resulta procedente el pago al actor, de la
prima de antigiiedad por el tiempo del servicio prestado, toda
vez que el articulo 105 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, establece que las Instituciones
de Seguridad Publica deberdn garantizar, al menos las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al
servicio del estado de Morelos y generaran de acuerdo a sus
necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad
de régimen complementario de seguridad social vy
reconocimientos, de conformidad con lo previsto en el articulo
123, apartado B, fraccion Xlll, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“ 2020, A#io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

% Fojas 120-125
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Las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del estado de Morelos, se encuentran
previstas en la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos: esto
en términos de lo establecido por el articulo 1° de esta Ley que
determina que esa Ley es de observancia general y obligatoria
para el gobierno estatal y los municipios del Estado de Morelos y
tiene por objeto determinar los derechos y obligaciones de los
trabajadores a su servicio.

Atento a lo expuesto, es procedente condenar a la
autoridad demandada al 'pago correspondiente, de
conformidad con la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos®®,
que establece en su articulo 46, lo siguiente:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley,
tienen derecho a una prima de antigiiedad, de
conformidad con las normas siguientes:

l.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce
dias de salario por cada afio de servicios;

.- La cantidad que se tome como base para el pago de la
prima de antigtiedad no podra ser inferior al salario minimo,
si el salario que percibe el trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerara esta cantidad como salario
maximo; k

lll.- La prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores
que se separen voluntariamente de su empleo, siempre
que hayan cumplido quince afios de servicios porlo menos.
Asimismo, se pagaré a los que se separen por causa
Justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacion o injustificacion de
la terminacién de los efectos del nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea
su antigiedad, la prima que corresponda se pagara a las

personas que dependian econémicamente del trabajador
fallecido.”

El articulo transcrito sefala que los trabajadores tienen
derecho a una prima de antigiledad por el importe de 12 dias de
salario por cada afno de servicios prestados, que se pagara a
los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo,
siempre que hayan cumplido quince afios de servicios por lo
menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa

% Aplicable de conformidad con el articulo 105 de Ia Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.
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justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacién o injustificacién de la
terminacion de los efectos del nombramiento.

No obstante que se ha confirmado la legalidad del acto
impugnado, es procedente el pago de la prima de antigiiedad,
con el informe a cargo del del Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Morelos®’, recibido por la Sala Especializada que
instruy6, con fecha veintidos de abril de dos mil diecinueve, se
tiene que el demandante ingreso al servicio el dia nueve de
mayo de mil novecientos noventa y siete, y por resolucién
de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete fue destituido
del empleo, cargo o comision que desempeiiaba,
cumplimentando una antigiiedad de veinte afios, cuatro
meses, y veintitrés dias, por lo que debe hacerse el calculo del
pago de|la prima de antigiiedad en términos de la fraccién Il del
articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, de
ahi que el céalculo de la prima de antigiedad se hace en base a
dos salarios minimos generales que se encontraba vigente en la
fecha qa."1e se termind la relacion administrativa, esto es, el dia
dos de octubre de dos mil diecisiete.

No pasa desapercibido para este Tribunal que, con motivo
del procedimiento administrativo de responsabilidad que se le
inicié al hoy demandante, se le impuso la medida provisional de
suspension, a partir del uno de julio de dos mil once, misma que
se ordend levantar con la resolucién de fecha dos de octubre de
dos mil diecisiete; sin embargo, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 1197, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, que establece que la suspensién temporal
del personal de seguridad publica, no significa la terminacion de
la relacion administrativa, y toda vez que la prima de antigtiedad
es una prestacién que tiene como presupuesto la terminacion de
la relacién y el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo que unia a la demandada con el actor, en
ese contexto, es procedente el pago de la citada prestacion
desde la fecha en que el demandante ingreso al servicio hasta el
dos de actubre de dos mil diecisiete, fecha en que por resolucion
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recaida al procedimiento administrativo (|| | | R fue

destituido del empleo, cargo o comision que desempefiaba.

A lo anterior es aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial, que no obstante ser en materia laboral, orienta la
presente resolucion:

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE
PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA
RELACION LABORAL.

En atencién a que la prima de antigiiedad es una
prestacién laboral que tiene como presupuesto la
terminacién de la relacion de trabajo y el derecho a
su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vinculo laboral, en términos de los articulos 162,
fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su
monto debe determinarse con base en el salario que
percibia el trabajador al terminar la relacion laboral por
renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo limite
superior sera el doble del salario minimo general o
profesional vigente en esa fecha®.

(El enfasis es nuestro)

De conformidad con las constancias que obran en autos,
asi como de los informes rendidos por el Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién, y el
Director General de Contabilidad de la Secretaria de
Administracion, ambos del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, se desprende que la Gltima remuneracién ordinaria
diaria del demandante era por la cantidad de

Ahora bien, el salario minimo general que regia en el
Estado de Morelos el dia dos de octubre de dos mil diecisiete, es

8 Contradiccién de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo
Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiadé en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo
Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Amalia Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca. Registro: 162319. Instancia: Segunda
Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y sU Gaceta. XXXII, abril de 2011,
Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Pagina: 518
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que multiplicado

TESEEL b T

De las operaciones matematicas realizadas anteriormente,
se tiene que la remuneracién econémica diaria que percibia el
actor es e [ I
B VIl nientras que el doble del salario minimo vigente
el dia dos de octubre de dos mil diecisiete, es de || R

I 2tento a lo anterior,

se concluye que como la remuneracion econdmica diaria que
percibia el actor es superior al doble del salario minimo general
vigente en el Estado de Morelos, el dia de la remocién; por lo
tanto, se debe tomar como base para el computo de esta

prestacion fa cantidad de | NNEEEE

_ en términos de lo establecido en la fraccion Il del

articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Debiéndose pagar la prima de antiguedad desde el nueve
de mayo de mil novecientos noventa y siete, fecha en que
inicié a |prestar sus servicios el actor, y hasta el dia dos de
octubrel/de dos mil diecisiete, fecha en la que fue destituido del
empleo, cargo, o comision que desempefiaba.

De lo que se sigue que la prima de antigliedad a que tiene
derechol el actor es veinte afios, cuatro meses, y veintitrés
dias. Realizando fa operacién que se indica a continuacion se
concluye que la parte demandada debera pagar al actor la

cantidad de [N S 1 A I N |

I o' concepto de prima de antigiiedad

por todo el tiempo que durd la relacién administrativa. Sin ser el
caso que la condena se prolongue hasta el cumplimiento de este
fallo porlhaberse confirmado la legalidad de la remocidn del actor
y no contemplarlo asi el dispositivo 46 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos:

Base de célculo | Prima de | Prima de | Prima de
(dos | salarios | Antigiiedad por afio | antigliedad antigiedad
minimos)| proporcional  por | proporcional

| , mes por dia

8 hitps://www.dof.cob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466000&fecha=19/12/2016
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- | K N
t - 25 des -
* 20 afios= ||

| - |
| Prima de antigiiedad total [N

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del
demandante, se confirma la legalidad del acto reclamado: no
obstante, es procedente condenar a la autoridad demanda al

otorgamiento de las prestaciones debidas al actor, consistentes
en:

e El pago de la cantidad de

N . oo
concepto de aguinaldo, proporcional del aiio dos
mil once.

e El pago de la cantidad de

por concepto de prima de antigiiedad.

* Debera exhibir las constancias de las aportaciones
de seguridad social al INSTITUTO DE CREDITO
PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
(ICTSGEM), por todo el tiempo que durd la relacion
administrativa, y, de no haberse hecho Ias
aportaciones correspondientes o haberse realizado
incorrectamente, se debera hacer el pago retroactivo
de las mismas.

e Deberan exhibir las constancias de las aportaciones
retenidas al demandante, para el INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y de AFORE, y
en el caso de que no las hubiere realizado debera
hacer el pago correspondiente, por todo el tiempo
que duré la relacion administrativa.

Lo que debera hacer en el término improrrogable de DIEZ

DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su cumplimiento
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a la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de
no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
auny cu:ando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funpiones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacién, de rubro y texto siguientes:

| “AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
| EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
| AMPARO.™
|

| Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer, y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundame;ntos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Por resultar infundados e inoperantes los
agraviosl del demandante, se confirma la legalidad del acto
impugnédo consistente en la resolucién de fecha dos de octubre
de dos /mil diecisiete, que impone la sancién consistente en

™No. Registr:o: 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,
Pagina: 144, |
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DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O COMISION, que

desernpefiaba como (N W -
C. | S \o obstante,

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada al
cumplimiento de las prestaciones por los montos y forma
determinados en la parte considerativa VIl de este fallo. Lo que
debera hacer en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién
e informar dentro del mismo término su cumplimiento a la Cuarta
Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

CUARTO. Remitase testimonio debidamente autorizado
de la presente resolucion al H. Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, en via
de cumplimiento a la ejecutoria de amparo niimero 687/2019.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al aétor y por oficio a
las autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas’!; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de Ia Segunda Sala de Instruccién:
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

™ En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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Admlnls'cratlvas72 ante la  Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
dafe. | Fi

'TRIBUNAL DE JUS&EE:ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO,DEWIORELOS EN PLENO

!
MAGISTRADO PRESIDENTE

' LIC. EN D. MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
| RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

|

! MAGISTRADO

M. EN D. MA

SS\QEDiAz
TITULAR DE LA PRIMERA SADMA DE INSTRUCCION

A 2 ERMO ARROYO CRUZ
TITIULAR DE LA'SE DA SALA DE INSTRUCCION

DR. JORGE AL TO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

2 |bidem
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RESPONSABILIDADES 2 MINISTRATIVAS

SECR ARjA NER@ DE ACUERDOS
NL L./
s
?t;’ viw g v 4 )
LICENCTADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO QAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas correspon a resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Marelos, en el expedients nimero TJA/4*SERA/017/2018, promovido por el

contra del YICENCIADO --|- AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ViISI OR )"AD RITO A LAT)VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO DE MPRELOS; nfisma que fug/aprobada en sesién de Pleno del dia cuatro de noviembre de
dos mi| veinte,
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI,
68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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