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mil diecisiete.

V I1ST O S para reso}& er en\DEFlNlTIVA los autos del

expediente namero TJ'_JfSaSIMSHT promowdo por

ﬁtraves de 'Lsu representante legal

I -

contra ac’cos del Delegade del
Transporte de la Secretarla de I\/lov;lldad y Transporte del

Estado de Morelos, cen sede en Cuautla,l Morelos.

(f’-‘*# : v l‘*
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B = t=v4s de su representante

legal I

Autoridad Delegado - de Transporte de la

demandada Secretaria de  Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos
con sede en Cuautla, Morelos.

- Tercero perjudicado:

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
: Estado de Morelos.?

v

Codigo Procesal Cédigo Procesal Civil del Estado ‘\*s
Libre y Soberano de Morelos. QM\
g-w ;{,}F@
Tribunal Tribunal de JUStIC[a Admlnlstratlvg FHINLD
| del Estado de Morelos. RN

EaR N

RESULTANDDO

- 1. Que _ representante legal
presentd demanda el tres de marzo de dos mil diecisiete,
demandando a la autofidad denominada Delegado del
Transporte de la Secretaria de Movilidad y Transporte del

Estado de Morelos, con sede en Cuautla, y seftald como

tercero perjudicado a

I, - rifestanco

como acto impugnado:

“La resolucién contenida en el oficio numero

1 Publicada el 3 de febrero de 2016.
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I . -

emitido por el Defegado de Transporfe} de la

SECRETARIA de Movilidad y Transportefb’eﬁ Estado

de Morelos con sede en Cuautla, Er fr. -
. (sic.)

3

2.E diecisiete de marzo de dos mil dieCIS:etes{funa vez

.

gue subsand la prevencién realizada mediante aut‘o de fecha

3

idemanda

siete de marzo del mismo afo, se admitié Iag’»
interpuesta por la parte actora, en contra de Ia”?zautorldad
demandada y al tercero perjudicado, orden%ndose su
emplazamiento, los cuales fueron realizados el d@ veintisiete

p"‘“ﬂde marzo de dos mil diecisiete.

LA

3. Mediante acuerdo de veinte de ab

U I ADARIS T

STAL 4% fld[eCISiete se tuvo al tercero perjudicado dando c@ntestac:lon

INT A Se jg
a la demanda interpuesta por la parte actora‘* en; ese mismo

,3

proveido se ordend abrir el juicio a prueba p@{ el pl, Zz0 comun

de cinco dias. jf
4. Por auto de fecha once de mayo é dos mll‘ iecisiete
se tuvo a la parte actora en tiempo y fon;pa desaho ando la
visia ordenada mediante auto de fecha vemte de abr E% de dos
mil diecisiete. w
ol [

Y "

dias para las partes.

6. Previa certificacion qre{{ plazo, se declard precluldo e!

derecho de las partes para ofrecer pruebas, tendiéndose por‘%

exhibidas las documentales que anexaron a sus escritos de
demanda o de contestacion a la demanda, acordandose que

deberan fomadas en cuenta al momento de resolver para




EXPEDIENTE TJA/5%5/045/17

\

mejor proveer; asi mismo se sefiald dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de Ley.

7. Finalmente el veintiséis de junio de dos mil diecisiete
se desahogd ‘la audiencia. de Ley, a la que comparecid
Unicamente “el representante procesal del tercero
perjudicado,  no asi la parte actora ni la autoridad
demandada, m persona que legalmente las representara aun
cuando estaban debidamente notificadas, en consecuencia al
no existir prueba pendiente de desahogo se procedid a cerrar
el periodo prdbatorio y continuar con la etapa de alegatos;
teniéndose por.formulados los alegatosl de la parte actora y
del tercero perjudicado, y por perdido el derecho de, iam \7
autoridad demandada para realizarlos, por lo que se cerro ?a\t n_ \\

etapa de alegatos y se citd a las partes para oir sentencna ' ’""‘“w“‘a__)
CONSIDERANDOS: A
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI (repetida), 25, 40
fraccion 1, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la
Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
pubiicada el periédico oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Personalidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la

Ley de la materia, las personas morales compareceran por
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medio de sus representantes legales, de acuerdo con sus
%

%‘
escrituras o estatutos constitutivos o por}medio de apoderado

con poder bastante para comparecer a 'icio é‘fn los terminos
&

de la legislacién aplicable.

os mil ciento

sgsenta y ocho, pasado ante la fe del

i N i

1\ ) \‘ é:ti’atro de la sexta demarcacién notarial del Estado de Morelos,
| exh[b!do en copia debidamente certlﬂcada del cual en su
JST&U:\F@(::;_ rtlcuio Trigesimo Sexto, numeral las
3'“*" *facultades del C. como

representante de la Asociacion, asi mls'mo se advierte que
cuenta con Poder General para P[eltosﬁ Cobranzas y para

actos de Administracion?.

De igual forma, la parte actora, : io la Autorizacién
de ltinerario concedida con fecha veir
mil diez a
por el entonces Director General de spo,rte y el Secretario

de Gobierno ambas autorldades éel Estado de Morelos.

un valor indiciario.

Por otra parte, preiento el orlgmal del decumento gue

o
LA
b

contiene el acto 1mpugnado consistente ‘en el oficio

‘m

T R SR

notificada el dia dos de marzo de dos mil dieC|SIete~‘del cual se

? Visible a fojas 25 y 25 vuelta del expediente en que se actla.
3 Visible a fojas 11 y 12 vuelta del expediente en que se actia.

oY




EXPEDIENTE T3JA/53S/045/17

desprende que fue dirigido a la _

Documentales a las que se les concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 437 del
Caodigo Procesal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia.

Pruebas de las que concatenadas entre si, se desprende

la legitimacién con la que comparece el representante legal de

la personal Moral [
seguida de la palabra B o G- su abreviatura -’

Pues aunado a que la parte actora exhibié el documento en eI "-\ ﬂi\
i\

que consta ia personalidad de! Representante Legal de laf, fﬂ k‘*
FRE

Asociacién, presento también la Autorizacién de lItinerario queftfwm 5
le fue concedida por el entonces Director General de Elj
Transporte y el Secretario de Gobierno ambas autoridades del
Estado de Morelos en términos de Ley y del cual se evidencia

que previamente obtuvo la concesidén correspondiente.

Por otra parte, del propio documento que contiene el acto

impugnado visible a fojas 9 y 10, el cual como ya se ha dicho
fue dirigido 2 12 [
I - crctamene en

el Ultimo parrafo de la pagina 10 se aprecia que la autoridad
demandada reconoce de manera expresa el derecho subjetivo

que tiene a su favor la actora al sefialar de manera textual:

“...si alguna de las unidades que integran la ruta 33
incumplen con lo establecido en el presente escrito, sera
sujeto a procedimiento de cancelacién_de' permisos y/o
concesion para la explotacion del Servicio de
Transporte Publico de Pasajeros con Itinerario Fijo én

el municipio de Yecapixtla...”
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Pruebas que evidencian Jur:dtcamengei%que la parte
bl
e para otorgar

B I
i

el servicio publico, con lo que se acredita el de‘recho sub]etlvo

actora cuenta con la concesién correspondle:n

PR g

consagrado a su favor sirve de sustento a go ﬁhtes dicho, el

siguiente criterio jurlsprudenmal cuyo rubro 3”} texto son:
INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CARECE
DE EL QUIEN SE OSTENTA?# CONCESIONARIO
DEL SERVICIO PUBLICO BE éTRANSPORTE
PERO NO EXHIBE EL TITUL® DE CONCESION
CORRESPONDIENTE O $ALGUN  OTRO
-DOCUMENTO QUE EVIDENCIE JURIDICAMENTE

- EL DERECHO SUBJETIVO CONS‘ GRADO EN SU
ﬁ i FAVOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
% & MICHOACAN).* ;,“5,
= JUSTILAADMINT A _ - Si una persona se ostenta como;gconcesmnana de/
STAD: DE MORELCS . servicio publico de ftransporte en el Estado de
TN A Sa Michoacan, para acreditar su m&teres juridico -no

legitimo- en el amparo, es necesano que exhiba el
titufo de concesion que la fdemfxca precisamente
con esa calidad, y aun cuando fuera materialmente
imposible exhibir el titulo, es npcesano algun otro
. documento que evidencie; ju“rld;camente el
derecho subjetivo consagrado enisu favor, como

puede ser alguna prueba due llevara al

que culmindé con la resolycion idel titular del
Poder Ejecutivo de dicha§entidad, en la que
acordo favorable Ja sohcrtud lque, en su
momento, formuld, conforme al a iculo 19 del
Reglamento de Ila Ley c(:e Comt éwcac:ones %
Transportes del Estado, o gon diverSa constancia
expedida por la autoridad admm;stratfva&‘competente
en la que se certifiquen aque*ﬂa calidad ylos términos
de la concesion, de acuefdo con el amculo 107,
fraccion I, de la Constltucrgn Politica de ’Ios Estados

i
w

conocimiento de que se verifico eligroced:mlento

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005266 ; Instancia: Tnpunaies Colegiados de* (;:nrcmto Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Lijbro 2, Enero
de 2014, Tomo IV, Materia(s): Coman; Tesis: Xl.10.AF. J/2 (10a.); Pagina: 2678; PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO,
Amparo-en revision 18/2013. Octavic Madero donado y otres. 14 de marzo de 2013,
Unanimidad de votos, Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién Rangel.
Amparo en revision 32/2013. Ma. MagdalepaAyala Méndez. 4 de abril de 2013. Unanimidad de
votes. Ponente; Hugo Sahuer Hernandez. Secretaria: Minerva Gutiérrez Pérez.

Amparo en revision 71/2013. Antonio Arias Valencia. 25 de abril de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Sahuer Hernandez. Secretaria: Minerva Gutiérrez Pérez,

Amparo en revisién 77/2013. Luis Manuel Fisher Flores y otros, 3 de mayo de 2013, Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Sahuer Hernandez. Secretaria: Minerva Gutiérrez Pérez.

Amparo en revision 70/2013. 23 de mayo de 2013. Unanlmldad de votos. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretario: Juan Ramén Barreto Lopez,

Esta tesis se pubhco ef viernes 10 de enero de 2014 a las 14:17 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion cbligatoria a partir del lunes 13 de enero
de 2014, para los efectos previstos en el punte séptimo de! Acuerdo General Plenario 19/2013,
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Unidos Mexicanos, que establece que el juicio de
amparo se seguiréd siempre a instancia de parte
agraviada.

Consecuentemente, es procedente continuar con €l

analisis del presente expediente.
TERCERQO. Existencia del acto impugnado.

El acto impugnado en el presenie juicio quedd
acreditado con la exhibicién del original del oficio ndmero
_ sin fecha, firmado
por el Delegado de Transporte de la Secretaria de Movilidad p

y Transporte de Estado de Morelos con sede en Cuautla E B } }‘\
)
Vi

i
Morelos.® F :k}:_g
i)
k
. F o R >
A la cual se le concede pleno vaior probatorio en: L Y

términos de lo dispuesto por el articulo 437 del Cddigo

Procesal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

" Ahora bien, toda vez que la demanda debe estudiarse
en su integridad, resulta importante realizar un anélisis
pormenocrizado de la misma, para poder determinar de

manera precisa el acto o actos impugnados.

'Sirve de orientacién a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por &l Pl,e'no de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.5 Este Alto Tribunal, ha sustentado

% Visible en las hojas @ y 10 del expediente que se resuelve.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tome X1, Abril de 2000, Materia(s):
Comun, Tesis: P./J.'40/2000, P4gina: 32 Amparo en revisidn 546/95, José Chacalo Cohen y
coags. 24 de abrii de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron,
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo
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reiteradamente el criterio de quex el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en s‘u integridad, con un
sentido de liberalidad y no restnct&vo para determinar con
exactitud la intencion del promoﬂventé v, de esta forma,
armonizar los datos y los element 0s qi Je fo conforman, sin
cambiar su alcance y contemdq, a f{:n de impartir una
recta administracién de _,'&?st:c:a‘t al dictar una
sentencia que contenga la ﬁjaCIOH clara y precisa del
acto o actos reclamados, com‘@rme~a o dispuesto en ef
articulo 77, fraccion I, de la Ley@de Argparo

b
h"n

Asi tenemos que,. del expedlen;;e en estudio se
desprende que el acto :mpugnado conS|steJen
m
3 ,):g

“,‘i ‘,j . i‘ HH

bF , ‘
' &t “La resolucion  contenida 'w;"en‘g el oficio numero
i sin fecha, emitido
£ JUSTUAADMINST- por el Delegado de Transporté; de la SECRETARIA de
ESIAD DEHORELEY Movilidad y Transporte del Esta oﬁ%e Morelos con sede en

Cuautla, Profr. (sic.)

- Resolucion de la cual se advierte§ por una parte, como

acto impugnado, el derrotero de la Rw?sa 16, mismo que a

e
continuacién se detalla, y el cual esta a%} ridad para su estudio
@

i

lo identificara con el inciso A):

u

A) “PARQUE RECREATIVO] LA} BALLENA- FABRICA
BURLINGTON-ENTRONQUE ‘IBR“.%MIENTO IZQUIERDA
CRUCERO YECAPIXTLA-CARRETERA A CUAUTLA-
AVENIDA REFORMA-JOSE @’ERDIZ NINOS HEROES-
CAMACHO Y MOLINA CENT?INELA” “GABRIEL TEPEPA-
CIRCUNVALAC!ON—AVENIDAg REFORMA CON IGUAL
REGRESO A PARQUE RECF%EATIVO LA BALLENA.

S
ﬁ' ‘ 'qﬂc

en revisidn 1470/96. Bancomer, S.A., Grupo Fiduciarig. . 24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guntré:/j??nte Olga Sanchei’f}?Cordero de Garcia

Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame: Ampargf en revisién 507/96:5'.Bernardo Bolafios
Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoria de diez vgtos; once votos en relagion con el criterio.
contenido en esta tesis. Ponente: Guillerm Ortiz Mayagoitia. SEC EJ'ARIA Lourdes
Margarita Garcia Galicia; Amparo en revision 3051/97. Marco Antonic Pefia Vllla y coag. 19 de
octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos, Ausentes: Presidente Genaré“, David Gongora
Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Agu:naco‘iAlemén en su
ausencia hizo suyo el proyecto Juan Diaz Romero. SECRETARIA: Martha Velazquez Jiménez;
Amparo en revisién 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999.
Unanimidad de diez votos, Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guﬂlermoi Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El Tribunal Pleng, en su sesion privada
celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobd, con el ndmero 40/2000 la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos: m:l
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PARQUE  RECREATIVO LA  BALLENA-COLONIA
FRANCISCO I. MADERO-CUAUTLA, PARQUE BALLENA-
FABRICA BURLINGTON ENTRONQUE LIBRAMIENTO,
IZQUIERDA COLONIA  FRANCISCO [ MADERA
DERECHO ENTRONQUE ORIENTE LIBRAMIENTO-
CALLE DE LA DEFENSA-CUAUTEMOC-ZAPATA-EMILIO
CARRANZA-NO REELECCION-ENTRONQUE PUENTE
LIBRAMIENTO-CRUCERO YECAPIXTLA, CARRETERA
CUAUTLA-AVENIDA REFORMA-JOSE PERDIZ-NINOS
HEROES-TULIPANES-CAMACHO Y - MIOLINA-
CENTINELA-GABRIEL TEPEPA-CIRCUNVALACION-
AVENIDA REFORMA, CON IGUAL REGRESO HASTA
PARQUE RECREATIVO LA BALLENA.”

Por otra parie, es evidente para este Tribunal que la
resolucién impugnada, contiene también otros actos, Ios

cuales se identificaran para su estudio con los inciso B) y C) N

-y

consistentes en: Ty ! i /
- ! ;&%

B) La autorfzacron realizada mediante resolucion contemdfa P W:; o

oficio numero i

_sm fecha, emitido  .c)
por el Delegado de Transporte de la SECRETARIA de

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos con sede en
Cuautla, Profr. _ consistente en el
horario de inicio de 8:00 a 21:00 horas con una frecuencia
de cada 10 minutos, solicitando sea intercalada la
prestacion del servicio de fransporte, durante cada cinco

minutos entre Ruta 16 y Ruta 33, de d!ChO Itinerario
(derrotero).. ”(s;c) '

C) La auforizacién para la circulacién por el centro del

- Municipio de Yecapixtla, Gnicamente para la prestacion

~del servicio de DESCENSQ de pasaje en las paradas
autorizadas, y el ASCENSQ de pasaje exclusivamente, en
las paradas autorizadas a la ruta 17 y 22 las cuales son 1)

- BUHO, 2) ESTACION, 3) RANCHO LA BAILA y 4) 50
metros después del establecimiento comercial OXXO en
direccion a Cuautla, asi mismo le informo que la base de la
ruta 33 sera de manera momentanea en la 1) Universidad y
el 2) Agroparque del Municipio de Yecapixtla.(sic)

En tal virtud, este érgano colegiado, al haber realizado
el estudio en su integridad de la resolucidn impugnada,
realizara el analisis de los actos anies precisados e
identificados con los incisos A), B) y C).

10
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CUARTO. Causales de i lmpro
.

33 &

Al respecto el tercero perjudlg‘ado ¢ puso las causales

“ARTICULO 76. EJ juicio ai’nte
Administrativa es fmprocedente

€ ok Tribunal de Justicia

Ill. Contra actos que no afec
del demandante; '

ToA encuentre pendiente de resolucxon promovido por el mismo
J § actor, contra las mismas autorfda es y por el propio acto
administrativo reclamado, aun las violaciones sean

distintas;
Vil.- Contra actos que hayan sidggmateria de otro juicio, en

terminos de la fraccion anterior; i
X Contra actos consentidos té’c amente, entendiéndose
por tales, aquellos en conira de J’o cuales no se promueva

el juicio dentro del termino que a ef%ecto senala esta Ley;
‘j ﬁ

Xl. Contra actos denvados de aétos Lonsentidos;”

s
" -:'i;- ;

A) ANALISIS DE LA CAUSAL%DE @PROCEDENCIA

ESTABLECIDA EN LA FRACCION ilhDEL ARTICULO 76 DE

7
LA LEY DE LA MATERIA. : ?fﬁ
| L%
Respecto a la fraccién Hll, }el tercer\}o perjudicado

argumenté que el oficio que se |mpugna en ni i‘gun momento

se le limita, restringe o extingue %-erecho a!gdno a la parte

actora, que conlleve una afectaCIon a su esfera juridica,

manifestando  que medlante los numero

oﬂcms;,
.de fechas
doce de mayo de mil novecientos noventa y siete y once de
octubre de mil novecientos noventa y nueve respectlvamente

se autorizo a la moral que representa para explotar el servicio

b

Fiod
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publico de transporte de pasajeros con itinerario fijo en los
derroteros que se encuentran sefialados en esos oficios y en
términos de lo que se encuentra plasmado en el oficioc nimero '

e fecha veintiuno de mayo de dos

mil diez, y que aungue hay determinados tramos en los que la

parte actora tiene que transitar no implica que se trate de los
mismos derroteros, y que la autoridad demandada al momento

que emitié el oficio impugn'ado determind la temporalidad con

que debian de transitar las rutas 16 y 33, y sefiald el horario

que tenian para prestar el servicio y los lugares de ascenso y
descenso, argumentando que por ese motivo no existe
afectacic')n alguna. , e "T“'
| “\ﬁ \
La parte actora,. refiere en los hechos dos v tres de qu w’@
escrito inicial de demanda, que el acto impugnado le causa H A DI
perjuibio, pues con |a autorizacion de ampliacién dél p%rf
itinerario autorizado al ahora sefalado como tercero
perjudicado, invade el itinerario que previamente les habia

sido autorizado.

Ahora bien, del acto impugnado 'se desprende 1a
determinaciéon de horarios y frecuencia de la prestacion del
servicio de transporte entre la Ruta 16 y la Ruta 33, asi como la
~autorizacion de la ampliacion al derrotero de la Ruta 16, pues

textualmente el acto impugnado sehala:

‘La autorizaéién para la circulacion por el centro del
Mun!CIpIO de Yecaplxtla unicamente para Ia prestacion
N del serwcro de DESCENSO de pasaje en las paradas
autorizadas, y el ASCENSQ de pasaje exclusivamente, en
las paradas autorizadas a la ruta 17 y 22 las cuales son 1)
BUHO, 2) ESTACION, 3) RANCHO LA BAILA y 4) 50
metros después del establecimiento comercial OXXO en

direccion a Cuautla, asi mismo le informo que la base de la

12
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A e

ruta 33 sera de manera momentanea\ en la 1) Universidad y

£ ]

el 2) Agroparque del Mumc:fro de Yecap:xtla (sic)
J

"

}1

B
5

Se considera gue existe ur;na ampha;“gon del derrotero

que anteriormente tenia autorlzqfdo la Rtéta 16, pues en el
itinerario autonzado mediante oflcij“o SGG/@GTT/SJ/522/99 de

fecha once de octubre de mil noveﬂc;lentos ﬁ&*}oventa y hueve no
?Ia

se consideraba su ingreso al Cg{ntro deg_lj Yecapixtia, por lo
::'%

que a consideracion de este Plenoiila causai de improcedencia

..';“ iy i) j‘

invocada debe desestimarse, pues,\t|ene,;que ver con el fondo

ey

i ! t‘j E-:] r\A l.-Jg‘
! " i, V}-L:
i | del/presente asunto. O
! i - el &b %,
LB
é ‘}?"\?* g/

e . , )
o 1%@3%’;‘”?3?‘ Es aplicable por analogia y réfiustece lo antes dicho, la
; ELO 2y

N2 SEiguiente jurisprudencia emitida pore ;'Pleno de la Suprema

-

Corte de Justicia de la Nacién, pub‘ cada en el semanario

-

judicial de la federacion, bajo el rubroﬁ;’%’

“IMPROCEDENCIA DEL J&MICIO DE AMPARO SI SE
HACE VALER UNA CAU AL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE  FONDO }DEL» ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.” g

S

o
SEEl e

7

Las causales de improcedencia 'abel juicio de garantias
deben serclarase mobjetabies de I@ que se desprende que
si se hace valer una e;n la ue se involucre una
argumenfac::on mtimamente relar:fogada con el fondo del
negocio, debe desestimarse”. !
7 Novena época, Registro 18?973, Tomo XV, Er’}gro de 2002, An:;paro en revision 2639/96.
Fernando Arrecla Vega. 27 de enero de 1998, tjﬁ@ammldad de nueve votos en relacién con el

1

criteric contenido en esta tesis. Ausentes: Juvegtino V. Castro y Castro y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Marianc Azuela Glitrén. Secrgtario: Ariel Alberto RO as Caballero. Amparo en
revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 8 de agosto de 2001, Unammldad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponegte: Mariano Azuela Guntrot'n SECRETARIA: Maria
Marcela Ramirez Cerrillo. Amparo en rev:suéf:n 1415/98. Grupo Ispat Intergattona! SAdeCV.y
coags. 8 de agosto de 2001. Unanimidad deﬁcﬁez votos. Ausente: José Vicénte Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo . Crtiz Mayagoitia. SEERETARIA: Lourdes Margarita Gnarc:la Galicia. Amparo
en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. ycoags. @ de agosto de 2001. Unammldad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alefian. Ponente: Olga Sanchez Cordero"‘fde Garcia Villegas.
SECRETARIA: Irma Leticia Flofés Diaz. Amparo en revision 1551/88. Domos; i Corporacién, S.A.
de C.V.y coags. 8 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José; YWicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero M&h tes. El Tribunal
Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, apt’ObO* .con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, & seis de diciembre de
dos mil uno. Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala declaro inexistente
la contradiceién de tesis 5/2008-PL en que participd el presente criterio. -5.
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B) ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN LAS FRACCIONES
VI Y VIl DEL ARTICULO 76 DE LA LEY DE LA MATERIA

En relacién con las fracciones VI y VI, el tercero
perjudicado argumenté que el acto impugnado ya fue materia
de estudio de otro juicio administrativo, aseverando que la
misma actora coh fecha veinticuatro de marzd de dos mil once
ihtérpuso demanda registfada con el nimero de expediente
TCA/2a5/40/2011, refiriendo que el acto impugnado fue en-
aguel juicio: “la nulidad lisa y llana de la orden que giraron
todas las demandadas consistente en la autorizacién por
escritoc o verbal que le otorgaron a la ruta 16 de Yecapixtla en
el ltinerario de la Base del Parque industrial de Burlington a IaLr.\r y
Ciudad de Cuautla; rep]lcando que dicho itinerario lo tlenen\i,“ .} 1
autorizado para explotar el servicio publico en el derroteqo < v

seflalado en el oficio _e fecha once de il LOE

JELES
octubre de mil novecientos noventa y nueve, del que la parte -t

actora ya tenia conocimiento por ello en el expediente

TCA/2aS/40/2011 se tuvo el sobreseimiento del mismo.

Del estudio de las causales invocadas, se arriba a la
conclusion de que la fraccidn VI, es inaplicable a los actos
identificados con los incisos A), B) y C), pues de tal
ordenamiento se desprende, que a efecto de que se actualice
la hipétesis ahi sefialada, se requiere entre otros aspectos,
que exista un juicio pendiente de resolver, y en el caso que
nos ocupa, el juicio TCA/2aS/40/2011, mismo que se tuvo a la
vista, no se encuentra pendiente de resolucion, por el
- contrario, con fecha catorce de junio de dos mil doce se emitié

la sentencia definitiva®, y mediante acuerdo de fecha tres de

8 Visible en las fojas 301 a 310 del expediente TCA/2aS/40/2011 que se tiene a la vista al '
. momento de resclver el presente asunto.
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v[nnecesarlas

i

STICARDHINIS T4
wooewonsiguiente: El acto impugnado

N A RE6T .

octubre de dos mil doce se declaro que dicha resolucién HA
?\
CAUSADO ESTADO?® en consecuen01a no se cumple la

I
hipbtesis prevista en la fraccién VI ldel artlculo 76 de la ley de

2
;J::

la materia.

En relacion con la fracci6

improcedente en relacién con el a to | ipughado identificado
en el considerando Tercero como" A), mismo que se

tiene como integramente reproducido entobvio de repeticiones

J /F

L

Lo anterlor es asi, pues este Tribunal advierte lo
en el expediente

TCA/2a5/40/2011, el cual se tiene

resolver, de la hoja 1 se desprende que el acto impugnado

a vista al momento de

consistid en:

o ‘+z"/¢"‘

e

“La autorizacion que por escrfto o} \J{erbal le otorgaron a la
Ruta 16 de Yecapixtla en el Itmerano de la base del Parque
Industrial Burlington a la Crudad de Cuauﬁa

De igual forma de las cd{;ﬁstancias %glue integran dicho
de

expediente, corre agregado el @fIC[O
fecha once de octubre de mﬂ novecientos m:oventa y nueve
exhibido por la autoridad al momento de contes@tar la demanda
entablada en su contra, del;que se desprende qUe el derrotero
que tenia autorlzado la Ruta 16, y que formd par’ce de la Litis
dentro del expediente TCA/2aS/40/2011 se trata del mismo
acto identificado con}fe! inciso A), impugnado en el juicio que

ahora se resuelve y que fue materia de otro juicio.

? Visible en la foja 351 del expediente TCA/2aS/40/2011 que se tiene a la vista al momento de
resolver el presente asunto.

15
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A

No obstante, para que la causal fuera procedente se
requiere gue cumpla con los supuestos establecidos en la
fraccion VI, del articulo 76 de la Ley de la materia, es decir

que ademas de que se trate del mismo acto impugnado, el

juicio haya sido promovido por el mismo actor contra las -

mismas autoridades, por lo que se estima que el ditimo
requisito no se cumple, pues en el expediente que se resuelve
la autoridad demandada es: Delegado de Transporte de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos
con Sede en Cuautia®. Y las autoridades demandadas en el
expediente TCA/2a5/40/2011 fueron. Gobernador del Estado
de Moreios, Secretario General de Gobierno del Estado de

§
»

i

L,
Faun I
iy

;.-\ i
Morelos, Subsecretario de Gobierno, Director’ General de,. \H,

Transporte del Estado de Morelos y Presidente I\/IunICIpa]
Constitucional del Municipio de Yecapixtla Morelos." Por lo

gue resulta improcedente la causal en estudio.

De igual forma, resu[té improcedente, pbr cuanto a los
actos identificados con el inciso B) v C) pues de las
constancias que integran el expediente TCA/2aS$/40/2011, no

se desprende que hayan sido materia de ese juicio.

C) ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN LA FRACCION XY
X1 DEL ARTICULO 76 DE LA LEY DE LA MATERIA.

- Por cuanto hace a la fraccion X y Xl, el tercero

perjudicado manifesté que la parte actora trata de combatir

el profesor Noé Sandoval Morales, en su caracter de Delegado

2 \fisible en la hoja 1 del expediente que se resuelve.
" Visible en la hoja 34 del expediente TCA/2a$/40/2011 que se tiene a la vusta al momento de
resolver.
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de Transporte de la Secretana de Movmdad y Transporte del

£

Estado de Morelos, pero que ng se debe de perder de vista

i ?}*

que la esencia del oficio que se ik pugn;—.a versa en la existencia

~previa del oficio de fecha once de

A
i

octubre de mil novecientos no enta y nueve refiriendo que en

e

términos de dicho oficio se 'econoo{gko y validé el itinerario

5

i
parque recreativo La Bal!er@ Cuautle a favor del tercero
perjudicado, y que nunca lo g&mba‘clﬁla demandante.

.\’i

i
Las causaies de 1mproceden0|a antes mencionadas se

‘ r

, ' @

g_%_ﬁ apalizaran de manera conju%}a al encontrarse |nt|mamente
l, 5{\'

\iod

i Ff‘
relacionadas. % @
7 ‘ 'f.

‘3&
- . 4
nE ! ‘ugmw’\'ﬁ” Resuitan procedentes las causales de :mprocedenc:a
ESTAL DE MaELCY

uNTs Shechas valer por el tercero perydicado respecto al acto

impugnado identificado en el |r1 lsqé A) del CONSIDERANDO

Tercero, el cual se tiene como;%
if

obvio de repeticiones Inneces

gramente reproducido en

sarias, atendiendo a los

siguientes razonamientos: e

Del expediente TCA/238/43

vista al momento de resolver,. segfa

2011, el cual se tiene a la
lvierte que la parte actora,
con antelacién a la mterposm:oxr{l dg’g\la presente demanda, ya
conocia del itinerario o derrot :_'ro q%e le fue autorizado a-la

Ruta 16 mediante oficio e fecha once

de octubre de mil novementos noventa'yﬂnueve tan es asi, que.

3«
dicho oficio obra en autos #:I expedlente _2;

por lo que suponiendo g aixn“ﬁ'conceder que hugblera sido hasta ese
momento cuando conocié del oficio de refer%nCIa al haber sido
exhibido dentro del juicio referido en lineas que antecede, pudo

haber interpuesto la demanda de nulidad dentro del plazo

lr

."1"4
12 Visible en las fojas 188 y 189 del expediente TCA/2aS/40/2011 que se’ tlene a la vista al
momento de resolver el presente asunto,
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establecido por la Ley de la materia.

Situacién que no acontecid, en consecuencia, se
concluye que se trata de un acto consentido al no haber
mterpuesto la demanda dentro de los plazos establecidos para

tal efecto en relacién con el acto identificado con el inciso A).

Ahora bien, no obstante que dicho acto se impugna
mediante el presente juicio de nulidad, de igual manera es
procedente la causal establecida en la fraccion X! del articulo
76 de la Ley de la materia, pues este acto deviene de un acto
consentido derivado del juicio de nulidad TCA{2aS/40/2011.

observa que la parte actora manifestd bajo protesta de declrm' Lot

verdad que tuvo conocimiento del acto impughado el dia dos de
marzo de dos mil diecisiete, sin que la autoridad demandada
manifestara algo al respecto al no haber contestado la demanda
entablada en su contra, en consecuencia se tiene por contestado
en sentido afirmativo, en términos de lo establecido en el articulo
86 primer parrafo de la Ley de la materia teniéndose como cierta
la fecha manifestada por el actor, y al haber interpuesto el juicio
de nulidad que se resuelve el dia tres de marzo de dos mil
diecisiete, se advierte que no consintié los actos identificados con
los incisos B) y C) pues dentro del plazo que la ley otorga

interpuso el juicio de nulidad que se resuelve.

Respecto a la fraccion Xl del articulo y ordenamiento antes
citado, esta es improcedente, pues del propio acto impugnado
se desprende la existencia de la ampliacién del derrotero, y que

se trata de nuevos actos y distintos al autorizado mediante

_ oficio_de fecha once de octubre‘ de

18
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mil novecientos noventa y nueve fcon3|stentes en determinar

!.“

horarios y frecuencia de la prestac on deﬁl servicio de transporte
r&

entre la Ruta 18 y la Ruta 33, a .f‘”'comd’ezla autorizacion de la

e:, ,}L
ampliacién al derrotero de la R" ta 16, pues textualmente el

acto impugnado sefala:

“La autorizacién para 2gav c;rculac:on por el centro del
Mumcrp:o de Yecap:x:gla umcamente para la prestacion
del servicio de DESCENSO de Jasaje en las paradas
autorizadas, y el ASCE%SO de paégje exclusivamente, en
las paradas autonzadasﬁa fa ruta 1 ﬂ; v 22 las cuales son 1)

BUHO, 2) ESTACION, ‘;;‘3) RANCHO LA BAILA y 4) 50

E T ‘g f‘:""' "’

L melros después del estafblewm/eqfo comercial OXXO en
g direccion a Cuautla, asi mgfmo le mformo qgue la base de la
JUSTICI ADMMG s - ruta 33 sera de manera momentanea enlat ) Universidad y
Tri& SE TJ:ELO:U el 2) Agroparque del Mumc:pJo depYecap:xtla (sic)

::]-jn "{: ".;E,v'.

Por lo que se estima proced rateii.anallzar el fondo del

\5\ J T
* asunto para determinar si dicha autoriz CIOﬂ se realizo conforme

&
a derecho, o si como lo refiere la parte%‘ ctora, éste es ilegal.

sceden, se decreta el

sobreseimiento del acto ldentlﬁcado ?&wcon el inciso A)

3

b
consistente en el derrotero autortzad@ a !a“‘u uta 16 mediante

oficio de fechagﬂ de’ =®ctubre de 1999,
que a continuacién se describe: 32 %%ﬁ

x.h Ty,

’u ‘ﬂ

fr i

b

“PARQUE F\’ECREATI\/Og"fl ‘LA BALLENA— FABRICA

BURL!NGTON—ENTRONQUE LIBRAMIENTO- ]ZQUIERDA
CRUCERO YECAPIXT LA“ CARRETERA A CUAUTLA-
. AVENIDA REFORMA-JOSE PERDIZ, NINOS HEROES—
CAMACHO Y MOLINA CENTINELA-GABRIEL TEPEPA-

CIRCUNVALACION-AVENIDA REFORMA CON [GUAL

REGRESO A PARQUE RECREATIVO LA BALLENA.

19
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PARQUE  RECREATIVO LA  BALLENA-COLONIA
FRANCISCO I. MADERO-CUAUTLA, PARQUE BALLENA-
FABRICA BURLINGTON ENTRONQUE LIBRAMIENTO,
IZQUIERDA COLONIA FRANCISCO | MADERA
DERECHO ENTRONQUE ORIENTE LIBRAMIENTO-
CALLE DE LA DEFENSA-CUAUTEMQC-ZAPATA-EMILIO
CARRANZA-NO REELECCION-ENTRONQUE PUENTE
LIBRAMIENTO-CRUCERQO YECAPIXTLA, CARRETERA
CUAUTLA-AVENIDA REFORMA-JOSE PERDIZ-NINOS
HEROES-TULIPANES-CAMACHO Y MIOLINA-
CENTINELA-GABRIEL TEPEPA-CIRCUNVALACION-
AVENIDA REFORMA, CON IGUAL REGRESO HASTA
FPARQUE RECREATIVO LA BALLENA.”

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 76 fracciones X y Xl de la Ley de la materia, por los

motivos expuestos en el considerando que antecede y lesm

e 2t

!
cuales se precisan de nueva cuenta: al ser un acto oonsentgado

por no haber interpuesto el juicio de nulidad dentro del p!ézoﬁ :
s INAL DE S

establecido por la Ley, y porque deriva de un acto consentldo JEL ESTH
! OEIER

QUINTO. Fijacic’)n de la controversia

En términos de lo dispuesto en [a fraccién | del articulo
125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. Asi tenemos que los actos lmpugnados se hacen

consistir en:

B) La anorizacién realizada mediante resolucioén contenida
oficio ntmero

_sm fecha, emitido
por el Delegado de Transporte de la SECRETARIA de

Movilidad y Transport relos con sede en
Cuautla, Profr. consistente en el
horario de inicio de 9:00 a 21: oras con una frecuencia

de cada 10 minutos, solicitando sea intercalada la
prestacion del servicio de transporte, durante cada cinco
minutos entre Ruta 16 y Ruta 33, de dicho ltinerario
(derrotero)

C) La autorizaciéh para la circulacion por el centro del
Municipio de Yecapixtla, unicamente para la prestacién
del servicio de DESCENSQ de pasaje en las paradas

20
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b

.k

‘ auz‘orfzadas y el ASCENSO de pasaje exclusivamente, en
fas paradas auz‘onza ala rutaj? 7'y 22 las cuales son 1)
BUHO, 2} ESTACI @(\I 3) RANCHO LA BAILA y 4) 50
mefros después del@éstab/ecrm)ento comercial OXXO en
direccién a Cuautia, x’as; mismo Ie informo que la base de la
ruta 33 sera de manera momem‘anea en fa 1) Universidad y
el 2) Agroparque deWun!CIpIO de Yecapixtia.

T

R ;

Porlo que la Litis cons\gfte en determmar si dichos actos
o

se realizaron conforme a deb{%ECho ol',,3| son ilegales como lo

2
J

SEXTO. Anlisis del fohdo. !
. on
T

L
il

i

" “° En el Estado de M

administrativo o fiscal emanad‘f S
ICTICIA AOMINIS T2 ':"5

P;_iEﬂOiEﬂ“écutivo del Estado o dew, 05 Ayunhtamientos, y las

3
J;EF

¥

rﬂz»f 5

resoluciones roducidas por b’- amsmos descentrallzados
"’

9
7
!b
ot

¢ los actos de caracter

dependencias del Poder

TN

Por lo que en términos de;‘

@;‘y L

Procesal13 a la parte actora. Iet corresponde la carga

probatoria al afirmar la [Iegalldad % los actos impugnados;
anexando a su demanda;g las?i siguientes  pruebas
& ]

documentales:

1. Original ndmero

w0

fecha, emitidoﬁor el Delegade:de Transporte de

la Secretariaf de Movilidad Vi Transporte del

13 “ARTICULO 386.- Carga de la pruebe. Las partes asumiran la carga da fa pruéba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, fa parte que afirme fendré la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y fos hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legai.

21
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Estado de Morelos con sede en Cuautla, Proft.

Noé Sandoval Morales.™

2. Copia certificada de la Autorizacion de ltinerario a
Transporte Colectivo Benito Juarez A. C., de
fecha 21 de mayo de 2010 emitido por el Director
General de Transporte y el Secretario de

Gobierno del Estado de Morelos.’®

3. Copia certificada del instrumento publico ntimero
cuarenta y dos mil ciento sesenta y ocho,
expedido por el Notario Publico Ndmero Cuatro
de ia Sexta Demarcacién Notarial del Estado d%

f' s
-

by
of

Documentales a las cuales en términos dg How:

Fy

*’/A

B

M5

; JF‘{_._P.-‘
establecido en el articulo 444 del Cédigo Procesal dem;.}i_‘

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haber sido

objetadas se le concede pleno valor probatorio.
Razones de impugnacioén.

 Las razOnes de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles a fojas 2 a 6 del presente expediente, los
cuales se tienen aqui como integramente reproducidos como
si a la letra se insertasen, sin que esto cause perjuit:io o afecte
asu defensé, pues el hecho de no trascribirlas en el ‘presente
fallo, no significa que este Tribunal se encuentre imposibilitado
para el estudio de las mismas, cue_stién que no implica

violacién a precepto alguno de la Ley de la materia, tal como

14 Viisible a fojas 9 y 10 del presente juicio.
'3 Visible a fojas 11 y 12 del presente juicio.
i Visible a fojas 25 a 31 del presente juicio.
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se adwerte del siguiente criterio wrﬁfgjspru“
m’s-

encial.

Fo

J\

R el

e

,5?

X

“CONCEPTOS DE V."&)LA(L‘!ONg EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANS CRIBIRLOS 7

M n t{ﬁ.

El hecho de que ef Jdéz Federaf no franscriba en su fallo
los concepfos de v:olac;on expre,sados en la demanda, no
implica que haya m(mgrdo disposrc:ones de la Ley de
Amparo, a la cual su,r ta su actuar;zon pues no hay precepto
transcripcion; ademas de que @’g:cha omision no de,ra en
estado de mdefens:o al quejoso dado que no se le priva
de fa oportunidad para recurrir Ia; resolucion y alegar lo que
estime pertmente paéa demostrar en su caso, Ja ilegalidad

)

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION LE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

!ﬁ T . de fa misma.’ 2; 7& . }f,?
foi g o W Lm&

ﬂ‘ QJ’J iﬁ «‘,U' w

< Sefialando la parte actora sustanma[mente que:
i F

e “ﬁ“ i

AADMMS P« %

3 MOREL@‘ Primera razdén de |mpugn%0|on La resolucidn no

s

cumple con los requisitos de Iegalx%{%d que sefala el articulo
6 de la Ley de Proced|m|ento§zAdmm|stratlvo del Estado de
Morelos, refiriendo que la res’b’oluclon que se combate fue

I

omisa en sefialar reqws:tosl fele validez como son

circunstancias de tiempo y Iuga £ como el lugar y la fecha

)

de emision.

r

'r,
sSus garantlas de legalidad y seguri"

debadamente fundada y motlvad *? ues no se aprecia el

;ﬂi
razonamiento logico juridico que rgot;yo a dicha autoridad a
determinar la procedencia de g Ia "‘3;,ﬁj‘utor|zac:|on para la

prestacién del servicio de transporte pupllco de pasajeros al

tercero perjudlcado invadiendo el |t|nerar|o gue previamente
i
- les fue autorizado. ﬁfv %
.,‘ o

Continda manifestand que la demandada no precisa
los fundamenios de derscho aplicables ni la motwac:on

17 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURiSPRUDENCIA .de la Novena Epoca.
tnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanano Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/128. P4gina: 589, 5
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exigencia que establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal, argumentando que no existe un razonamiento gue
nos permita conocer los motivos y razonamientos [6gico-
juridicos que tomé en consideracion la autoridad para emitir
dicho acto. Asi mismo hizo valer el criterio jurisprudencial bajo
el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MIOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O
LA TACHA DE INDEBIDA.”

Y las tesis aisladas bajo los rubros:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBEN FUNDAR
Y MOTIVAR SUS ACTOS.”

FUNDAR YMOTIVAR SUS ACTOS.”

a
\\_,Hll itJ
Agrega que, la resolucién combatida no sefiala los

motivos, reales, ciertos y exactos que fueron tomados en
consideracion para determinar la procedencia de Ia
autorizacion para la prestacion del servicio de transporte
pubiico de pasajeros al tercero perjudicado.

Reiterando que con ello se viola lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, en relacién con lo
establecido en el articulo 6 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, solicitando que en
terminos del articulo 41 fraccion Il de la Ley de Ia materia, se
declare su nulidad.

Al respecto, la autoridad demandada no dio

- contestacion a la demanda entablada en su contra, por lo que
se tuvo por precluido su derecho para tal efecto, en
consecuencia, con apoyo en io dispuesto por el articulo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a
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la letra dice:

“ARTICULO 86. Si el c}ém ﬁ';;dado no  produce
contestacién a la demanda mcoadg en su contra dentro
del plazo concedido para ¥ ?‘z 1‘&115“g iefecto, el Tribunal
declarara preciuido su derech pgara hacerlo, feniendo
por contestada la demands i er; sentido afirmativo
tinicamente respecto de los heclg)os que le hayan sido

directamente atribuidos, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, s tuvo por contes;cg“da la demanda en
sentido afirmativo y se tiene por cierto el ac;e reclamado, salvo
prueba en contrario, 10 que se analizara al teﬂnor de la sngwente

resolucidn.

e‘;‘:ﬂ?
{:

2
£ Por su parte, el tercero perjudlcado mamfesto respecto

r.f,

a las razones de lmpugnacmn qgue, la-',

J'Mt

esfera Jurldlca y que por ello no se pﬁede corregir o cer siderar
algo que no hizo va[er Agrega que no existen motN@s para
declarar la llegalldad del acto, pu%s la existencia de dlchas
deficiencias son cuestiones sup;arf[olales de forma y nok;de
fondo, que dichos requisitos emst*en de forma intrinseca y qﬂe
no se debe de olvidar donde se encuentra ubicada la autorldadw
que [a emitid, pues del 0f1010,§se advierte el nombre, cargo y 5
firma de quien lo expidié; en ;elacmn a gue hace falta la fecha,
se debe de tomar en ouenta el momento en que se hizo
sabedor de la ex1stencna del mismo. Sigue diciendo que por
cuanto a que no sefiala el oficio circunstancias de tiempo y

lugar, que ello si aparece en el contenido del oficio y que es, a
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partir de que iba a surtir sus efectos, esto es a partir del seis -
de marzo de dos mil diecisiete, y que si sefiala en donde se iba
a ejecutar al precisar como se iba a explotar el itinerario
sefialando las calles y la temporalidad con que se debia de

prestar el servicio publico.

Respecto a la segunda razdn de impugnacion, el tercero
perjudicado sostienen que se trata también de argumentos
dogméticos, pues dice que la parte actora solo dice que no se
encuentra fundado el acto, pero no combate porque son
inaplicables los articulos citados en la resolucién impugnada.

También refiere que el derrotero autorizado mediante oficio

I - -cr: once de octubre de i1
\L

‘novecientos noventa y nueve, la demandante no exponejfﬁﬁ

razonamiento alguno del porque no es aplicable o vélido. /|

Adiciona que tampoco expone los razonamientés L
respecto a la forma en que se debe de prestar el servicio, no
combatid los lugares de ascenso y descenso o como perjudicé
su itinerario, que tenia que justificar dé que forma se afecto su
esfera juridica, y que al no hacerlo no se puede corregir o

considerar algo que no hizo valer.

Andlisis de la razén de impugnacién de mayor

beneficio.

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones p.or las que se impugna el acto
que demanda, este Tribunal se constrifie a examinar la razén
de impugnacion que le traiga mayores be‘ne_,ficios. A'lo anterior

sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:
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DIRECTO. EL ESTUDIO": DE LOS QUE

DETERMINEN S ) CONCESI JV DEBE ATENDER

AL PRINCIPI@ DE MA"YOR BENEFICIO,

- PUDIENDOSE @MITIR EL DE AQUELLOS QUE

AUNQUE RESULTEN FUND/K?.‘)OS NO MEJOREN

LO YA ALCANZADO P@R EL QUEJOSO,

INCLUSIVE LOS QUE #SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD D@LEYES 8De acuerdo

con la técnica @ara resolver@fos juicios de amparo

directo  del onoc;mrenfo:ﬁ” de los Tribunales

Colegiados dezfXCH’CUII‘O cogip independencia de la

materia de que fs?f, trate, el éSfUle de los conceptos

de violacion qu"': deterquen su concesion debe

atender al prmc:pro de mayor beneficio, pudiendose

omitir el de aqueﬂ@s que, éfunque resulten fundados,

T on no mejoren lo yai %Ioanzad,@ por el quejoso, inclusive
J' ‘ los que se refi erenf:a cons !tuc,'onahdad de leyes. Por
tanto, debera quedar aly " rudente arbitrio del érgano
de controf constrtuc na‘@etermmar la preeminencia

en el estudio de,i%!os conceptos de violacion,

“CONCEPTOS D wom“céém EN AMPARO

tuviera el que se: Eclararan fundados. Con lo
anterior se pretendei%' ivilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, segl] ik do parrafo, de la Constitucion
Politica de los ; ‘-s ados Unidos Mexicanos,
consistente en gara trzgr a los ciudadanos el acceso

real, completo y i efec%vo a la administracién de

justicia, esto esiiquel en los diversos asunfos
sometidos al. coﬁwoc:mrento de los tribunales de
amparo se dllucrgen de ¥nanera preferente aquellas
cuestiones que ongmen'. n mayor beneficio juridico
para el gobemaJc;) afecta%o con un acto de autoridad

que al final deéiera ser deglarado inconstitucional.”

Es fundada la segunda razon de-"ﬂ pugnacion, en la

que hace valer substanq,l mente que la resolucmn carece de

la correcta vy adecuada fundamentacmn y la falta de

ﬁt

motivacion, ya que de la resolucion que cantlene los actos
; 5
g |

\
+,' . 5
\

12 No. Registro: 179.367, Junsprudencna Materia(s): Comin, Novena’ Epoca Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Tesis: P./. 3/2005,
Pagina: 5. Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez
votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

£l Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el
nimero 3/2005, [a tesis jurisprudencial que antecede México, Distrito Federal, a siete de febrero
de dos mil cinco.
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impugnados B) y C), este Tribunal no advierte que los
fundamentos citados, sean los que establecen debidamente la
'éutorizacién de la temporalidad que debe existir entre el
servicio que presta la Ruta 16 y la Ruta 33, ni tampoco se
sefalan los fundamentos de los que se desprenda que el
De’legado de Transporte de la Secretaria de Movilidad y
Tfansporte del Estado de Morelos con sede en Cuautla, cuente
con facultades pafa autorizar un derrotero adicional al que

previamente tenia autorizado la Ruta 16.

De igual forma, el oficio

motivos que consideré la autoridad demandada para

autorizar los actos 1mpugnados identificados con los incisos B) f

y C), pues de dicho oficio, en ninguno de sus apartados, se}_“"l

observa la precision de las razones por las que estimé queﬁ ,'

era procedente otorgar las autorizaciones de los actos: m;-ﬂ-_f-"-’{j

impugnados.

Debe entenderse por fundamentacién la cita de los
preceptos iegales aplicables al caso concreto y por motivacion
las circunstancias especiales que se tomaron en consideracion
para su emision, y al faltar esto, se debe concluir que el acto
carece de fundamentacion y motivacidn, robustece lo
anteriormente dicho, el siguiente_briterio jurisprudencial bajo el
rubro:

et

“FEUNDAMENTACION Y - MOTIVACION. SU
" DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
" INDEBIDA",

'S Epoca: Novena Epoca, Registro: 173565, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C. J/52, Pagina: 2127. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC. Amparo directo 6706/2005.
Provivienda 2000, A.C. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo. Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero
y otros. 9 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Sergio |. Cruz Carmona. Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, 8.A. de G.V. 30 de
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g
*'1;‘ ”'U

Debe  distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacion y mot{vamon tbda vez que por lo
primero se entiende la;; ausenc;a total de fa cita de /a
norma en que se. apoya una resolucron y de las
circunstancias espec.'ales o razones particulares
gue se tuvieron en cuentab para su emision;
mientras que la drversa h/potes,ts se actualiza cuando
en la sentencia o acto se c:(an preceptos legales,

Pero no son aphcables al caso: “Concreto Yy se exponen

Fhii

fas razones que Iamautondad fuvo para dictar Ia
resolucion, pero no rresponden al caso especifico,
objefo de decision;: o bxen cuando' no existe
adecuacion entre /osmot:vos»mvocados en el acto de
autoridad y fas norm

i-

En el caso que nos ocupa,gg; concurren ambas
(“

B
sntuac:lones pues existe fundamentacno%? sin embargo, no es

apllcable al caso concreto, ya quefmcl $0, COMO se vera a

,.,-:

2
contlnuamon el Delegado de Transporte de la Secretaria de

N M\:}Drvi NISTe A5, w
Jw@acMOdead y Transporte del Estado

& A
3 “m

e:Morelos con sede en

‘

Cuautla, Morelos, no cuenta con faé;wultades para emitir los
I !3.

ol

actos impugnados B) y C). Lo ant rlor se advierte de lo

dispuesto por el articulo 19 de la Ley’fdepTransporte del Estado

1‘“‘ ?*ﬁ‘

siguientes atnbucronesﬁ
-,x.j e
L Vfgflar que en !a, prestacron,; de los Servicios de
Transporte Pubhco y Privade, se cumplan las
disposiciones de esfa Leyy su Reg!amento asi como
los acuerdos a;el Secretario en el ambito de su
competencia;, # t‘h
I Informar periédicamente  al Sscretano sobre el
cumplimientofde objetivos y mefas;y;as: como de las
actividades g :ncrdenCIas ocumdas n su jU!‘!SdICCIOn

Integral - Tramites Administrativos; ,
IV. Regdlizar los estudios técnicos necej§arios que le
solicife el Director General de Transpoﬂe‘,g y

agosto de 20086, Unanlrpéd de votos. Ponente: Gustave R. Parrao Rodriguez. Secretano Sergio
[. Cruz Carmona. Amparoe directo 449/2006, Ménica Francisca ibarra Garcia. 13 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergic . Cruz
Carmona. Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Deciga y otra. 19 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsc Avianeda Chévez, secretario de tribunal autorzado por
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Sergio [. Cruz Carmona,
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V. Las asignadas por el Secretario o por el Director
General de Transporte y !as disposiciones legales
aplicables. )

Por otra parte, el articulo 21 del Reglamento de

Transporte para el Estado de Morelos establece lo siguiente:

ARTICULO 21. Las Delegaciones Regionales
gjerceran sus funciones en los municipios de su
competencia, prestando los servicios publicos de
transportes de conformidad con los lineamientos
establecidos en la Ley y el presente Reglamento, y
tendran las siguientes facultades:

I.- Ejercer el mando directo del personal de la
Delegacién, dictar las disposiciones necesarias
para su organizacion, mantener la disciplina def
“mismo, y vigilar que se dé al publico un trato
atento y eficaz;
I.- Planear, dirigir, controlar y regular los servicios
publicos y privados de transportes en el ambito. dp T
su - jurisdiccion, en los términos previstos por} el ’J
presente Reglamento; ! [f \
.- Atender y resolver los problemas que SUIj :
en materia de transporte publico y privado deratro o

wsarierAy

%
‘:l '
o
K ,J
3

de su jurisdiccion, y . TR

V.- Las demas que le asignen otras dtsposm;ones FLBTEL
“legales y el Director General.

De los preceptos.[ega[es antes citados, no se advierte
gue sea facultad del Delegado de Transporte de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos con sede en
Cuautla AUTORIZAR los actos impugnados marcados con los
incisos B) y C), pues cbmo se precisara mas adelante, esa
autorizacion compete al Director General de Transporte previo
acuerdo con el S_ecretario de Gobierno. De todo Id anterior se
concluye que no existe una debida fundamentacion de los

actos impugnados.

Por otra parte, como ya se ha expresado en parrafos

que anteceden, el oficio

circunstancias especiales o las razones particulares que se

30

TN

-



)

CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

}

NTENARIO DE LA PROMULGACION L' L4 CONSTITU

“4NO DEL CE

TCIAADMINISTE A &

. DE MORELCS
A 8pLs Estado de Morelos;

TJA

TRIBUAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

P

EXP DIENTE TIA/525/045/17

tomaron en consideracién para e:ml’ur los ac\_‘w S impugnados
recede por Ioéque los actos

descritos en el parrafo que an

impugnados B y C, carecen de ’ot[vaCIon

Ahora bien, es important precnsar loq "e establecen las

normas aplicables al caso qué,z nos ocupaficomo lo es el

e

a la letra dice:

)

articulo 12 de la Ley de Transporﬁe del Estad@)'de Morelos que

!:
i
] '
i K
g"
y

é}aufondacfes en materia de

i

A

I
N

Articulo *12. Son
transporte:

A;_ ﬂ’%

I. Del Titular del Pgder Eje-,\‘ut:vo El Gobemador
Constitucional del stado cge Morelos, por si o0 a

s
.?L Jg /ﬂ través de su Secretafi ia de Elacrenda

il. De la Secretaria de Moﬁﬂfdad y Transporte del

Poder Ejecutivo Estafal Eﬁ\gecretano

. De Ja Subsecreta}j?a dsaMovmdad y Transporte:

El Subsecretario deﬁ‘gf vilidad y Transporte del
W Ak '

Publico y Privado: &
Transporte, y
V. De la DH’GCCIOH e-eral Jundrca El Dtrecfor

letra dicen:

ARTICULO 8. La DU'ECCIOD General de
Transportes podra autorizar ttrneranos, horarios,
paraderos/ sitios, termma!es bases,
desplazamientos, enfaces, ’&lenrolam.'entos,
fus:o es, o cualquier otra espec:f:cac;on para la
operac:on y explotacion de las concesrones 1%
permisos del servicio publico y pnvado de fransporte
y sus servicios auxiliares previa autonzac:on del
Secretario de Gobierno y, en su caso con la
opinién de la autoridad municipal que corresponda

“ARTICULO 47. EI transporte pablico de

pasajeros con itinerario fijo, es aquél que se presta
en una o varias rutas preestablecidas y definidas,

31
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con frecuencia, horarios y tarifas determinados,

que no pueden ser modificados sino mediante

autorizacion expresa otorgada por la Direccion

General de Transportes, previo acuerdo del
Secretario de Gobierno.”

v el oficio |

que contiene los actos impugnados multireferidos, no se
advierte que éste haya sido emitido por autorizacion expresa
otorgada por la Direccién General de Transporte, previo
acuerdo del Secretario de Gobierno. Por lo que se concluye
que los actos impugnados B) y C) son llegales al no
encontrarse debidamente fundados, carecer de motivacion, y
‘ademas haberse emitido por una autoridad que no es

competente para tal efecto.

. SO 4
s
7Al i 3
Por lo antes expuesto con fundamento en los prev: P\'*/JJ\ g
e H
N EARIghY:
en el articulo 41 fraccion I1 de la Ley de la materia, que en A St v
SEou U
parte conducente dispone: - "*quumw;
: 9EL BT
' { VI

ARTICULO 41. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados:

Se declararé que una resolucion administrativa es
flegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales: '

1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particutar

. ¥ trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive Ja ausencia de fundamentacién o
molivacién, en su caso;

n

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
Nlj!idad lisa y llana de los actos impugnados identificados

con los .incisos B) y C) contenidos en el oficio

I cor o que los
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mismos quedan sin efectos.
Séptimo. Cumplimiento.

Se concede a la autoridad demandgda el plaio de diez

dias habiles para dejar sin efectos los actos tmpugpfados B)y
C), consistentes en: | .

en ef % ) namero

sin fecha, emitido
por-el Delegado de Transporte‘»rﬁde la SEE RETARIA de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelgs con sede en
Cuautla, Profr. i ons:stente en el
horario de inicio de 9:00 a 21:00%%0ras co guna frecuencia
de cada 10 minutos, soficitando sea%? intercalada la

.y . M
B) La autorizacion realizada med ante reso!uc?ém contenida

Y o prestacion del servicio de transg‘%rte ay rante cada cinco

4k b/f minutos entre Ruta 16 y Rutaub 33 e dicho ltinerario
(derrotero)... . o

J—]B'éﬁ?fc‘“gﬂsn?)‘ C) La autorizacién para la circ n por el centro del

e %“Q “ﬂ Municipio de Yecapixila, L?nicamer; ara la prestacién del

servicio de DESCENSQ de p
autorizadas, y el ASCENSQ de p
las paradas auforizadas a la ruta
BUHQO, 2) ESTACION, 3) RAN@GHO LA BAILA y 4) 50
metros después del establecimignte, comercial OXXO en
direccion a Cuautla, asi mismo lé mfdgrmo que la base de la
ruta 33 sera de manera momenfanea‘*“ nfa 1) Universidad y
el 2) Agroparque del Mumc:proﬁe quap:xtla

as e en las paradas
agaje exclusivamente, en
.y 22 las cuales son 1)

- Conforme a lo establecido en gl presente fallo e informe

a Ia Sala del conocimiento dentrojdel m[sm@--, plazo sobre el

mismo, adjuntando las constanq%s que aS| lo acrediten,
B »S‘s;
apercibida que de no hac:erlo asif se procederg en su contra

w,

conforme a las reglas de la eje ucion forzosa contemdas en

I

los articulos 129 y 130 de la L&y de la materia; en la inteligencia

de que deberan prov?/!la esfera de su competenCIa, todo

lo necesario para el gficaz cumplimiento. -

&

\’y“’\, T

A dicha observahCJa estan obligadas [as autorldades

que adn y cuando no han sido demandadas en- el presente
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juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia coman’ nimero 1a/J. 57/2007.
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de Ia
Federécién y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente
a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Jus’uma de la Nacion, de rubro y texto

S|gu|entes

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL’
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO, : -"T .

':‘i": ﬁ j!"
Aun ouando las autorfdades no hayan Jsm’o; /1
desrgnadas como responsables en ef jUICIO ‘cd L,u

garantias, pero en razon de sus funciones debarr’

Y “',J

LN

HuTFa T [

tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria’ ”W ELILL

de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de Ios e

{:m:tes de su competencia, todos los acfos
' necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y
 eficacia practica.”

- Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los por los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI
~ (repetida), 25, 40 fraccion |, 124, 125, 128 y demas relativos y
aplicables de la Ley de la materia; quintd_trahsitorio de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el periédico oficial “Tierra y Libertad” 5514
de fecha diecinueve de julioc del dos mil diecisiete, es de

resolverse y se:
RESUELVE:
PRIMERO. Este Tribunal es cé'mpetente para:conocer -
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Ta S

y fallar el presente asunto, en los té

considerando primero de la presentef

SEGUNDO: Se decreta el |m|ento de acto
impugnado identificado con el 1nc1$o A onsistente en el
derrotero . autorizado a Ia rut?a 1611% mediante = oficio

o
_de fecha ono§ de ocj:ubre de noventa y

nueve. . ‘ B h

copsecuenma se declara la nulldad‘\ lisa y llana de los

i
MJul’l’]iSI‘nOS

ba=

"CAADMNIST-A . &
OEMORELCS CUARTO. Se concede a la autoridad demandada, un

notificacion de la presente resolucio ara que deje sin
efectos los actos impugnados identificadyus con los incisos B)
- oficio

ante

emitidos

QUINTO. En su oportumdad arc jese el presente

asunto como total y definitivamente ccnciwd ;

r-.i

i %
NOTIFIQUES PERSONALM-ENTE. R

Asi por mayoria de tres vofos lo resolweron y firmaron
los integrantes del Pleno del Trib jnal de Justicia Admmlstrattva
del Estado de Morglos; Lic hciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular |de
Magistrado Licenc a/do/ MANUEL GARCIA QUINTANAR
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabihdades
Administrativas, y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada

Segunda Sala de Instru001on

35

’—!_M)




EXPEDIENTE TIA/525/045/17

en Responsabilidadés Administrativas|y ponente en este
asunto, en ‘términos del articulo 4 fraccién | y Séptimo
transitorio de la Ley Organica del [Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelgs, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del |
2017; con el voto particular del Mag'istrado Presidente Dr.
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccion al que se adhiere el M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO-PRESIDENTE i

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

J.

~ M. EN D. MARTINJASSQ DIAZ o
TITULAR DE LA PRIMERA SANA\DE INSTRUCCION

\

LICENCIADO ORLANDQJAGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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NO DEL CENTEN.
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LICENCIADO MANUEzL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAL/i* ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AﬁMINISTRATIVAS

*q*ﬂ T /\TITULAR DE LA QUINTA SAL{\ ESPECIALIZADA EN
| SN AY RESPONSABILIDADE§ ﬂDMINISTRATIVAS

CCIAADMINIST- 4. " '
DE MORELS ) W |
A 5a0 : ‘ _:%

CR
Nl

i
- Y
EWE@A AN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADOQ CAPiSTRAN “S\’ECRETARIA General de Acuerdos
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de More!os CERTIFICA: que estas firmas~" !
corresponden a la resolucion emitida por este Tnbt{nal de Just:csa Administrativa del Estado de

Morelos, en el expediente numero TJAIS‘SIO45!2017 promowdo por
*centra actos del@elegado de Transpo eide la Secretgria de (

Movilidad y Transporte del Estado de MorelosiCon sede en Cuautll relos; misma que es

aprobada en Pleno de fecha veintiuno de no\nembre del dos mil d:e0131e e \CONSTE.

-l
L

YBG ’?J / J = ?’L/ s
VOTO PARTICULAR que formula elf’fMAGISTRADO '%I ULAR DE L/AJ TBRCE
SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR'EN DERECHO JORGE ALBER] O ESTRADA
CUEVAS, al que se adhiere el/l‘{:GIS’I‘RADO TITULAR DE LA PRIMERA SALA
DE INSTRUCCION MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ, en el

expediente nuimero TJA/SS/ 045/ 2017, promovido por NG
I, - ravés de su representante
legal — contra actos del Delegado del Transporte de la

Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, con sede en
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Cuautla, Morelos.

Contrario a lo sostenido por la mayoria, estimamos que en el presente
asunto debid decretarse el sobreseimiento del juicio conforme a la fraccién
II del articulo 77, actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion

I del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Se estima asi, pues en el particular debié actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion III del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra

actos que no étfe'c_ten los intereses juridicos del demandante;

En efecto, si bien es cierto, que el articulo 53 de la Ley de la Materia{,
dispone que “Solo podrdn intervenir en el juicio, las personas gue tengan un
interés legitimo que funde su pretensién”, de lo que se desprende que cualquier
persona podrd promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica por un acto administrativo que ha sido emitido
por alguna dependencia que integra la Administracién Publica Estatal o
Municipal, ya sea aduciendo un interés legitimo o juridico, actualizandose en
este ultimo como elemento de la accién administrativa, en tratandose de—T

ejercicio de una actividad reglamentada.

) -
En este contexto, se tiene que la mayoria determino estudiar el fonmo ’qﬁt !

3 D;:
la litis plateada, a pesar de encontrarse impedido para tal efecto, ante la c\ausala c";é; (

de improcedencia de mérito. . : RESPF TN

En este sentido, tratdndose del juicio administrativo, el interés juridico
como nocion fundamental lo constituye la existencia o actualizacién de un
_ derecho subjetive juridicamente tutelado que puede afectarse, ya sea por
1a violacién de ese derecho, o bien, por el desconocimiento del mismo por
virtud de un acto de autoridad, de ahi que sélo el titular de algiin derecho
legitimamente protegible pueda acudir ante el érgano jurisdiccional en
demanda de que cese esa situacién cuando se transgreda, por la actuacion de

cierta autoridad, determinada garantia.

Sin embargo, se estima que la moral enjuiciante carece ‘de interés
Jjuridico para reclamar la nulidgd del acto reclamado; puesto que para efecto de
tener por acreditado el interés juridico la parte actora debid exhibir ante este
Tribunal el documento que le habilitara prestar el servicio de transporte
piblico en la ruta o derrotero ateniente, por lo que esta Tercera Sala concluye
que el acto impugnado no puede acarrear ningiin perjuicio a la moral
promovente puesto que no acredité-con prucba idénea contar primero con la
concesidén vigente para la prestacién del servicio publico de transporte de

pasajeros con itinerario; y segundo, con el derrotero autorizado; pues como va’

28
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se dijo se trata de una actividad reglamentada.

‘;_:ﬂ 4::
Haciéndose notar que del contenido de la. *contradlccmn de tesis

ntmere 418/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, intitulada CONTENCIOSO ;ADMINIS?I‘RATIVO DEL
' DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCI@}}I POR LA QUE
SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCES_,‘L’ON LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISQO DE ACTIVID&DES REGULADAS EL
TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIQ:DE L‘A};LEGALIDAD DE

. “q "

LA SANCION IMPUESTA; en la que la mayoria se apoya. para. nirar al estudio

)

motivo de actividades reglamentadas.

f
E' i
f

1y

i :" ~ Por tanto, al actualizarse la causal de improce nora prevista en la
atlvfa del Estado de
1 Sobfgesexmmnto del

del a&ttculo 76 del

E\
A fraccmn II del articulo 77 de la Ley de Justicia Admin

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
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Morelos, esta Tercera Sala considera que debié decretar

,mggﬁlﬁlg en términos de lo dispuesto en la fraccion |

M
A Ho‘tﬂ"denammnto de referencia.
- o Pe) ’;

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA'?.;SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE

Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

}

£ LA CONSTITUCION POL

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECI—IO JORGE

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION 4

DE INSTRUCCION Y EL MAESTRO EN DERECI—IO MARTIN JASSO Diaz,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANAEEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTU%VF .

MAGISTRADO

' DOCTOR EN DERECHO JOKGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAESTRQ EN DE TIN JASSO DiAzZ.
TITULAR D LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SE/)C TARIA GENERA \)DE CUERDOS

; - ‘ \ .
LICENCIADA EL SALCl'rADO CAPISTRAN
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ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DELA ’I‘ERCERA SALA’
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