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Resotución definitiva emitida qn_,,.[os,.,Eutos del exped¡ente número
TJA/1eS/ßs/2022.

l. Anteceden,tes.

PTCSCNtó dCMANdA Ct 19 dC
agosto de2a22, [a cualfue adrn;itida et 29 del mismo mes y año en cita.
Se [e concedió,ta suspensión del,acto irnpugnado, para que tas cosas se
mantuvieran en e[ estado en que se encontraban y no se ejecutaran las
muttas o imponer sanciones que deriven del acto impugnado.

Señató como autoridades dernandadas at:

a) coMtsARto DEL STSTEMA DE CONSERVACTóN, AGUA
, POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC,

MORELOS.

b) JEFA DEL DEPARTAMENTO DE FACTURACIÓN Y COBRANZA
DEL SISTEMA DE..CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS.

c) JEFA DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATACIONES DEL
SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABTE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS.

Como actos impugnados:

La resotución con número de expediente SCA|SJ/R.1.03-
06/2022,de fecha de em¡s'ión o.ho'd..¡rt¡o de ZIÍZZ,èmitido
por e[ Comisario del Sistema de Conservación, Agua potabte

y Saneamiento de Agua de Jiutepec, Moretos, recaído al
recurso de inconformidad presentado en fecha 1B de mayo
de 2022, presentado ante e[ Comisario det Sistema de
Conservación, Agua Potabte y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, (SCAPSJ), en relación at:

a) Requerimiento de pago con número de recibo
6931304 por,[a cantidad total de $¡4¿.00 (trgscientos

cuarenta y cuatro pesos 00/100 M. N.), por mediq det
cual hace et, cobro {et Metlq Cúbico (M3) de Agu¡
Pota b [e,d e tq,tAf:ifa.,haþj!¡¡ ci o ¡ q I de [a, h oy,.g su e f,i.a,p.o t

e[. periodo' dg ra{ç¡rdo:- .ENE;2022 4,,.:MAR-29/2,
consumo: B, consumo, pr:orned,ig: 0, fecha,límite, de

, pê 9 o-i,,' I N M E D f ATO,¿ lmqdid q r1:n úm.erp- 00778¡,9 07,5,

, co ntrg to 3,3'9? 6,,uF q Af:i g r/:101 2-5 49 ?;feStpr I g ,¡ r:uta 8i

b) Re_qr¿çrimienlg ; d,e;,.' p.agp co.ei :.númeroi.;.de,,,r..*tb-.

69825 05 ¡por:l !q if ,cppr}lrq q:$,:ttgta t, d e - $ l, 23 Ç,0.0i.r (rn i I

doscientos treinta y seis pesos 00/1OO M. N.), por

'i

2



Aru T}A
EXPEDIENTE 1 J Al 1 aS / 135 /2A22

'l 'inêil¡o'det cual hace e[ cobro del Metro Cúbico (M3) de

Agua Potable de [a tarifa habitacional de ta hoy usuaria

por e[ periodo de adeudo: ENE-2022 A ABR-2022,

consumo: 12, consumo promedio: 0, fecha tímite de

pago: INMEDIATO, medidor número 0077819A75,

contrato 33026, usuario J101254g2, sector'15, ruta B.

Como pretensiones

Dectare [a nutidad lisa y ltana de [a resolución dictada en eI

expediente número SCAPSJ/R.l.03-06/2A22, de fecha de

emisión ocho de jutio de 7022, emitido por e[ Comisario del

Sistema de Conservacìón, Agua Potable y Saneamiento de

Agua de Jiutepec, Moretos, recaído aI recurso de

inconfôrmidad presentado en fecha 18 de mayo de2022y
como consecuencia de'esta, una nutidad para los siguientes

efectos:

B. Determinar fundado mi escrito de recurso de inconformidad
hecho valer ante [a autoridad demandada retativo a [a fatta
de fundameniación y motivación respecto a los avîsos de

cobro números 6931304 y 6982305.

Le ordene a ta o responsabte, (Comisaria del Sistema de

Conservación, Agua Potabte y Saneamiento de Agua de

Jiutepec, Morelos) que se deje sin efectos el. recibo de pago

número'e 982305 por [a cantidad de $SSS.O0 (quinientos

ochenta y nueve pesos O0/100 M. N.)

Y en su l.ugar [e ordene, emitir otro requerimiento de pago

correspondiente a los meses enero, febrero, marzo y abrit
del año 2A22, de acuerdo a [a tarifa habitacional de servicio

medido; considerando para el' cátculo de cobro, e[ consumo

de B m3 mes de enero de 2022; B m3 mes de febrero de

2022; B m3 mes de marzo de2022y 12 m3 del mes de abril
del.2022; en e[ que se funde y motive los conceptos que

resutten aplicables a[ cobro de cada concepto, señate las

causas, motivos o circunstancias por los cuales se

determinen los conceptos que se cobren; porrnenorizan l'a

forma en que se, [[evó a cabo las operaciones aritméticas
para determinar tã cuantía de cada concepto y las fuentes
de las que se obtuvieron los datos necesarios para hacer el.

cá[cu[o correspondiente.

E. Así mismo te ordene a ta hoy responsabte que [a cantidad
sobrante de ($ZZ¿.09) det pago que se realizó por los meses

de enero, febrero, marzo y abrit del año 2022, que pago de

$Seg.Sg tal y como se acredita dentro deL expêdiente, sea

abonada a [a cuenta del usuario J|r0125492 ya que e[ pago

TRlBlJNAL DÊ JUSTICIA ADMINISTRATiVA

DEL E'IADO DE MORELOS
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que se reatiza por los avisos de cobro por los meses antes
referidos, eI cuaI no sígnifica mi consentimiento, sino, que
se constituye como un pago de to indebido que prevé el
artícuto 46 det Código Fiscai det Estado de Moretos.

F. Modifique e[ cobro de metro cúbico con tipo de servicio,
medida de tarifa: habitaci'onat, de conformidad con to
estabtecido por e[ artícuto 98 de ta Ley Estatat de Agua
Potable det Estado de Morelos, en forma mensuaI
consecutiva, con número de medid or 77B1go7s, contrato
33026, usuario Jl012S4gZ, sector 15, ruta B, de
conformidad con to establecido por e[ artículo 98 de ta Ley
EstataI de Agua potabte del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando [a
demanda entabtada en su contra.

La parte actora sí desahogó ta vista dada con [a contestación de
demanda, pero no amptió su demanda.

Et juicio de nutidad se ltevó en todas 5us etapas. Et 06 de diciembre de
2022 se abrió e[ juicio a prueba; y et 12 de enero de zoz3, se proveyó
en retación a las pruebas de las paftes. En [a audíencia de Ley det 02 de
febrero de 2023, se cerró [a instr.ucción y quedó e[ expediente en
estado de resolución.

I l. Consid eraciones J u r,ídicas.

Comp cta.

5. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
funciohando en P[eno, es competente para conocer y fattar [a presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por [a naturateza jurídica det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nulídad et acto impugnado es de carácter fiscat y
administrativo. La competencia por territorio se da porque [as
autoridades a quienes se les imputa los actos impugnados reatizan sus
funciones en e[ municipio de Jiutepec, Moretos; lugar donde ejerce su
jurisdicción este Tribunal. La competencia por grado no es apticabte,
toda vez que eljuicio de nulidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los artícutos 116 fracción V,
de [a constitución Política de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de
[a constitución Po[ítica del Estado Libre y soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, i6, 1B inciso B), fracción'll, inciso a), de ta Ley
Orgánica deL Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
(en adelante Ley Orgánica);1,3,7,85,,86, gg y demás relativos y
apticabtes de ta Ley de Justícia Administrativa det Estado de Morelos
(en adelante Ley de Juiticià Administrativå);: tas dos úttimas
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disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017

Precisión y existencia delêc,to impuqnado.

Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuáles son estos, en términos de l'o dispuesto

por los artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de ta Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señatarse que para tates efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidadl, sin tomar en

cuenta tos calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad2; así'mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que

impugna e[ actor.

Señató como acto impugnado e[ transcrito en el. párrafo 1. 1., y sus sub

incisos a) y b); una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto

impugnado:

TR]BUNAL DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA

DEL ESTADO DE I'IORELOS
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La resolución del recurso de inconformidad con número de

expediente SCAPSJ/COM/R.I.A3-CI6/2022, de fecha de emisión

0B de jutio de 2022, emitida por e[ Comisario del Sistema de

Conservación, Agua Potabte y Saneamiento de Agua de Jiutepec,

Moretos, por medio de ta cuaI sobresee e[ recurso interpuesto.

La existencia del primer acto impugnado quedó acreditada con [a
resolución det recurso de inconformidad impugnada que exhibió ta
actora en originat, documental que puede ser consuttada en tas

páginas 36 a 4O det proceso. Documento que hacen prueba ptena de [a

exístencia del acto impugnado.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

10. Con fundamentó'ên tos'artícutos 37 ú[ti'mo'párrafo, 3B y 89 primer
párrafo, de ta Ley dé Justiiia Administrativa, este Tribunal analiza de

oficio las causas de'improcedencia y de sobreseimiento det presente

juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a analizar'el fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actuaticen.

11. Este Tribunal que en Pleno resuetve, considera que sobre e[ acto

impugnado se configura ta causal de improcedencia establecida en e[

artículo 37, fracción XVl, en relación con et artículo 12 fracción ll,

1 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. IN5IANCJA: PICNO. FUENTE: SCMANATiO

Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000, Pag.32. Tesis de Jurisprudencia.
Número de registro 900169.
2 Acro RECLAMADO. su EXtsrENcrA DEBE EXAMTNARSE stN ToMAR EN CUENTA Los cALtFlcATtvos euE EN
SU ENUNCIACION SE HAG,AN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda Sa[a. Fuente: Semanario
JudiciaI de [a Federación, Séptima Época. Votumen 18 Tercera Parte. Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
3 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIo INTEGRAL DEBE coI'4PRENDER Los DocUMENTOS ANEXOS,
Novena Época. Registro:178475. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6.Página 1265,

t.
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inciso a), ambos de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y artícuto 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de ta Ley
Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.
En e[ artícu[o 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica
citada; se establece que es competencia det pteno de este Tribunat
resotver los asuntos sometidos a su jurisdiccíón, por [o que conocerá
de los juicios que se promuevan en contla dç cuaiqui"r acto, omisión,
resolución o actuación de carácte_r adr.pini¡!¡ptivo o fiscet, que, en el
ejercicio de sus funciones dicten, orde.nen, ejecuten o, pretendan
ejecutar las dependencias que ,jntegra,n !a Ad¡¡i¡ist¡aiión púbti.,
EstataI o Municipa[, sus organismos auxi[íares estatates.q municipales,
en perjuicio de los particulares; pgr su,parte,.e[.artícuto ]12 fracción ll,
inciso a), de ta Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos,
establece que son partes en et juicio, los demandados, quienes tendrán
ese carácter [a autoridad omisa o,ta,qqq dicte¡ ord.eqe, ejeçute,o trate
de ejecutar e[ acto, resolución] o a.gtu.acirin de carácter
administrativo o fisca[ impugnados, o a [a que se [e atribuya et
sitencio administrativo, o en su caso, aquetlas que las sustituyan.

12. Se actuatiza dicha causa de improcedencia, a favor de tas autoridades
demandadas JEFA DEL DEPARTAMENTO DE FACTURAcIÓN Y
COBRANZA DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS y JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE CONTRATACIONES DEL SISTEMA DE
CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JlurEPEc, MoRELos; porque de [a lectura de [a resolución impugnada
se constata que fue emitida por et coMtsARlo DEL stsrEMA DE
CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
ilurEPEc, MoRELos;como puede corroborarse en tas págínas 36 a 40.
Esto actualiza [a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVI det
artícu[o 37, de [a Ley de Justicia Administrgtiva dpt EgtaQo de Moretos,
razón por [a cuaI debe sobieseerse ei pieiente juicio de nutidad, en
relación con las primeras autoridades demandadas, at no haber
dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos
impugnados; esto en términos de to dispuesto por e[ artícuto 38
fracción ll, de [a Ley en cita.

13. La autoridad demandada coMtsARto DEL stsrEMA DE
CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
Jf urEPEC, MoRELos, opuso las causas de improcedencia previstas en
[as fracciones lll, lX y XI, del artícuto 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa. Dijo que se configura [a fracción lll, que establece que
eLjuicio ante este Tribunal es improcedente en contra de actos que no
afecten e[ interés jurídico o tegítimo del demandante; esto en razón de
que [a resolución impugnada fue emitida con estricto apego a derecho
y siguiendo las formalidades estabtecidas en ta Ley de Procedímiento
Administrativo para e[ Estado de Moretos, por [o que no [e causa
ningún agravio a [a actora. Manifestó que se configura [a fracción X,
que dispone que et juicio ante este Tribunat es improcedente en contra

6
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de actos consentidos tácitamente, entendiéndose por ta[es, aque[[os

en contra de los cuates no se promueva et juicio dentro del. término que

aI efecto señala esa Ley; porque [a actora no impugnó dentro det pLazo

telat tos recibos de pago'6 g313}4y 6982305. Señató que se configura

la fracción Xl, que establece que et juicio ante este Tribunal es

improcedente en contra de actos derivados de actos consentidos; por

haber consentido tácitamente e[ cobro'!:pâgo por [a cantidad de

$S¿¿.OO (trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) Y por [a

cantidad de $1 ,236'.O0 (mit.doscientos treinta y seis pesos 00/100 M.

N.) Que, por e[l'o, debe sobreseerse e[ juicio con fundamento en [o
dispuesto por l,a-fraccÍón,ll,rf,sl artícuto 38, de ta misma Ley.

ì,:.,....

No se tionfigura'[a'öausâ de improcedencia prevista en [a fracción lll,
det artícuto'37 d'eta têy de Justicia administrativa, porque [o que seña[a

l'a autoridad demandada no puede ser analizado en este apartado de

causas de improcedencia, ya que está señatando ta legalidad del acto

impugnado. Lo que es materia de estudio en e[ fondo de esta

sentencia.

TRiBUNAI DE JUs-ÍICIA ADMINISTRAT1VA

DEt ESI'ADO DE MORELOS
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15. No se configura l.a causa de improcedencia prevista en l'a fracción X,

del artícuto 37 de [a ley de Justicia administrativa, porque en este juicio

de nutidad el acto impugnado es e[ que se precisó en eI párrafo B. 1.,

que consiste en l'a resotución det recurso de inconformidad con número

de expediente SCAPSJ/COM/R.l.03-06/2CI22, de fecha de emisión 0B

de jul.io de 2022, emitida por e[ Comisario del Sistema de Conservación,

Agua Potabte y Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, por medio
de [a cual sobresee et recursCI interpuesto. Por tanto, en este juicio

contencioso los recibos de pago 69313A4 y 6982305, no constituyen
los actos impugnados.

16. No se configura,[a causa de improcedencia prevista en [a fracción Xl,

del artícuLo37 de ta Ley de Justicia Administrativa, porque"aun cuando
, [a actora haya pagado eLcr,édito fiscaI a su cargo sin reserva atguna, en

otras pa"tabr,as, ,sin [a expresión "bajo,protesta", eso no sígnífica que

hubiera consentido e[ pago, ni [a fuente que [e dio origen, porque

habiendo pagado y ocurrido at juício ênte, este Tribuna[, dentro deI

término estabtecido,en el, ordenamiento legaI que [o regu[a, a pesar de

que formalmente no se hubiera probado que el' pago se hizo "bajo
protesta", ese pago no entraña consentimiento del acto combatido.
Pretender [o contrario, sería tanto como exigir una formatidad, o más

aún una solemnidad, incompatibte con e[ derecho moderno que trata
de proteger intereses o derechos tegítimos aun cuando no se hayan

observado formalidades o solemnidades estas últimas ya exctuidas deI
derecho y las primeras, cuando existen, no son para perjuicio del.

interesado, sino en beneficío det mismo, a quien e[ cumplimiento de

las formatidades te advierte y salvaguarda de [as consecuencias
perjudiciates derivadas de [a realización de actos sin su observancia.a

4 "PAGO DE UN CREDITO FISCAL SIN,LA EXPRESION "BAJO PROTESTA"T NO SlGNlFICA SU CONSENT|l"llÊNTO,
SI SE OCURRIO AL JUICIO ANTE EL TRIBUNAI. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO

7
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17. Hecho e[ análisis intetectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimíento previstas en los ordinates 37 y 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, no se encontró que se
configure alguna otra.

Presunción de [eqatidad.

18. E[ acto impugnado fue precisado en e[ pár.ra.fo g; l.

19. En ta República Mexicana, asícomo en'el, estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
primer párrafo de[ artícuto 16 de [a Constitución Potítica,de los Estados
Unidos Mexícanos deI que se advier,ten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad,competente; fundamentación y motivación, como
garantías instrumentates que, a su vez, revetan [a adopción en e[
régimen jurídico nacional del. principio de. tegatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cual las
autoridades sóto pueden hacer aque[[o que expresamente les facuttan
[as leyes.s

Estudio de o.

20. La controversia a di[ucidar en et presente juicio, se centra en
determinar ta legatídad det acto impugnado, a [a luz de las razones de
impugnación hechas valer por la parte demandante y las defensas que
dio [a autoridad demandada para sostener su tegatidad.

21. las razones por las que se impugna etacto o resolución, se encuentran
visibte'S de las páginas 0G a 16 det sumario, mismas que se tienen aquí
como íntegramente reproducidas en obvio' "de repeticiones
innecesarias, pues e[ hecho de omitir-su transcripción,en [a presente
sentencia, no significa que este Tribunallen'Pteno, esté imposibititado
para e[ estudio de las mismas, cûestión. quer no impticd viotación a

precepto atguno de: [a tey de [a matêria;;e'èêñciatmente; cuando e[
principio de exhaustividad'se satisfabe:cön,e[ êstudio de cada una de
las razones de impugnación esgrímidas por [á actora.

Aun cuando Ia quejosa haya pagado e[ crédito fiscal a su cargo sin reserva a.lguna, en otras palabras, sin la
expresión "bajo protesta", eso no significa que hubiera consentido e( pago, ni ta fúente que te dio oiigen¡ porque
habiendo pagado y ocurrido al. juicio ênte e[ tribunat administrativo menciònado, dentrodet término estabtecido
en eI ordenamiento tegal que lo regula, a pesär de que formatmente no se hubiera probado.que e[ pago se hizo
"bajo protesta", ese pago no entraña consentimiento del acto combatido. Pretênder lo contrariÀ, sería tanto como
exigir una formatidad, o más aún una solemnidad, incompatibte con e[ d.erecho moderno qqe tralÊ de proteger
intereses o derechos tegítimos aun cuando no se hayan obseùado formatidades o sotemnidades estas úttimas ya
exctuidas del derecho y las primeras, cuando existen, no son para perjuicio det interesado, sino en beneficio del
mismo, a quien e[ cumptimiento de tas formatídades [e advierte y salvaguarda de [as consecuencias perjudiciates
derivadas de la reatización de actos sin su observancia.',
Séptima Época. Registro:250930. fnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tesis Aistada. Fuente: Semanario
JudiciaI de la Federación. Volumen:145-150 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis:. página:187. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.s PRrNctPto DE LEGALTDAD. cARAcTERísllcns DE su DoBLE FUNctoNALIDno rRntÁruoosE DEL Acro
ADMINISTRATIVO Y SU NEUCIÓU CON EL D¡VERSO DE INTERDIccIÓru oE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL
JURlsDlccloNAL. Época: Décima Época. Registr:o: 20057-66. lnstancia:.,Tribunales Cotegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de ta Federación.,Libro 3, febrero de 2014,,..Tomo ilt.
Materìa(s): Constituciona[. Tesis: IV.2o.4.51 K (10a.) página: 2239.
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Es fundada [a primera razón de impugnación, en [a que [a parte actora

señata que es itegat que ta autoridad demandada haya sobreseído e[

recurso de inconformidad diciendo que se configuran las causas de

improcedencia por actos que hayan sido materia de otro juicio y actos

derivados de actos consentidos. Porque si bien es cierto que [a actora

prornovió previamente un recurso de inconformidad a[ que [e recayó

e[ número de expedíente SCAPS J/COM/R.l.O1-03/2022, enese recurso

se ínconformó en contra del requerimiento de pago número 6880335,

de ENE-2022 a FEB-2O22 por [a cantidad de $¿gt.00 (cuatrocientos

noventa y un pesos 00/100 M. N.); sin embargo, [a autoridad resotvió

et día 12 de abril de 2022, que se sobreseía dicho recurso a[ considerar

que "al acto impugnodo Ie habían cesado los efectos ol haberse reolizado

el ajuste correspondiente en el recibo de pago ENE-2022 a feb-2022 por

el servÌcio de aguo de la ìnconforme, derivado de Io ordenanza emitida

por el Tribunal de Justicio Administrativa en el expedíente de origen

01/2020.".ø

23. Es cierto [o que señata [a actora, porque de l.a lectura de [a resolución

impugnada, se observa en ta página 39 det sumario, que [a autoridad

dijo to siguiente:

"Asímisma, del aludido Recurso de lnconformidad

SCAPSJ/COM/R.I.07 -03/2022, se advierte eI auto de fecha doce de

abril de das mÌl veintidós, donde esta autoridad sabreseyó dicho

recurso, al considerar que'al acto ìmpugnado Ie habían cesado los

efectos al haberse realizado eI ojuste correspondiente en eI recíbo de

pago ENE-2022 o feb-2022 por e! servicio de ogua de la Ìnconforme,

derivado de ta ordenanza emitida por et Tribunal de Justicio

Administrotiva en el expediente de origen 01/2020'".

24. Es decir, [a misma ãutoridad demandada'reconoce expresamente que

en [a resolución de fecha 12 de abril de 2022, dictada en e[ Recurso de

lnconformidad SCAPSJ/COM/R.1.01-03/2022, [â recurrente se

inconformó en contra de[ requerimiento de pago número 6880335, de

ENE-2022 a FEB-2022 por la cantidad de $491.00 (cuatrocientos

noventa y un pesos 00/100 M. N.); y que [a autoridad resoLvió que se

sobreseía dicho recurso aI considerar que "al acto impugnodo Ie habían

cesodo |os efectos al haberse realizado el ajuste correspondiente en el

recibo de pago ENE-2022 a feb-2022 por el servÌcio de agua de lo
inconforme, derivodo de lo ordenonzo emitida por elTribunal de Justicia

Administrotiva en el expediente de origen 01/202A.".t

25. Por tanto, no se configuran las causas de improcedencia sobre las que

se basó [a autoridad demandada para sobreseer eI acto impugnado,
porque, como elta misma to reconoce, en l'a resotución dictada et 12 de

abrit de 2022 en et recurso de inconformidad número

SCAPSJ/COM/R.1.01 -ú/2A22, en e[ requerimiento de pago es de un

número distinto a los requerimientos que se ventil'an en eI recurso de

6 Página 39 del sumario.
7 Página 39 det si¡mario.

TRIBUNAL DÉ ]USTICIA ADMINISTRATVA
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i n co nform ida d n ú m ero s cApsJ/co M/R. Lo3 -06 / zo2z, to davez qu e en
e[ primer recurso de inconformidad et número de requerimiento que
se impugnó es e[ 6880335, por [a cantidad de $¿g1.00 (cuatrocientos
noventa y un pesos 00/100 M. N.), por e[ bimestre ENE-FEB 2022. Entanto que en el recurso de inconformidad número
scAPSi/coM/R.t.03 -06/202Z los requerimíentos de pago que se
combaten son los números 6931304, por [a cantidad totat de $¡¿¿.oo
(trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/1oo M. N.), por e[ período ENE-
2022 A MAR-2022 y el, número 6982305, por [a cantidad total de
$i,z3e.Oo (mit doscientos treinta y seis pesos o0/100 M.N.), por e[
período ENE-2022 A ABR-20 ZZ. Lo que es itegat.

Consecuen crasde[ase ntencia.

26. Sobre estas bases, se actualiza [a causa de nul.idad establ.ecida en [a
fracción lV, del artícuto 4 de ta Ley de Justícia Administrativa, que
dispone que serán causas de nutidad de tos actos impugnados si los
hechos que [a motivaron no se realizaron, , fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada; por-lo que se dectara ta nulidad del.
acto impugnado que consiste en [a resolución det recurso de
inconformidad con número de expediente scApsJ/coM/R.1.03_
06/2022, de fecha de emisión 0B de jutio de 2022, emitida por el
comisario del sistema de conservación, Agua potabte y saneamÍento
de Agua de Jiutepec, Moretos, por medio de ta cual sobresee e[ recurso
interpuesto.

27. La actora so[icita como pretensiones, las señatadas en los párrafos 1.
4., '1. 8., 1. C,, 1. D., 1. E. y 1. F.

28. Es procedente [a pretensión 1.4., y ya se dectaró ta nutidad deI acto
impugnado.

29. sin embargo, [as pretensiones señaladas en [os párrafos.l. 8., .1. c., .1.

L, 1. E. y 1. F., no puede determinarse su procedencia o
improcedencia, porque las mismas están sujetas a [a nueva resotución
que emita [a autoridad demandada, ya que elta no se ha pronunciado
sobre eI fondo deI asunto, sino que resolvió sobreseer e[ recurso de
inconformidad número scApsJ/coM/R.t .os..o6/2022, y este TribunaI
no puede sustituirse a [a autoridad demandada en su pronunciamiento.

30. Por esto, ta nutidad es para e[

COMISARIO DEL SISTEMA D

SANEAMIENTO DE AGUA DE

efecto de que [a autoridad demandada
E CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y
JIUTEPEC, MORELOS, emita una nueva

resotucíón en el" recurso de inconformidad numero
ScAPSJ/coM/R.1.03 -06/2022, en ta que cump[a con los siguientes:

LINEAMIENTOS:

Et COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

a

10
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JIUTEPEC, 'MORELOS, deberá dejar sin efecto tegat
alguno ta resotucién det recLlrso de inconformidad con
número de expediente SCAPSJ/COM/R.t.03-0612022,
de fecha de emisión 08 de jutio de ZO2Z, por medio de
la cuaI sobresee e[ recurso interpuesto.

b. Toda vez que e[ acto de origen no es una resolución
emitida por e[ STSTEMA DE CONSERVACTóN, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC,

MORELOS, conforme [o dispone el artícuto 102 de ta
Ley Estatat de Agua Potabte8; en e[ supuesto de ser e[

COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC,

MORELOS, [a autoridad competente para resolver este
asunto, deberá emitir una nueva resolución en ese

recurso de inconformidad en [a que no sobresea y
analice e[ fondo del asunto, conforme a los agravios
que señató ta actora en su escrito que presentó et 1B de
mayo de 2022. En caso de no ser competente, deberá
emitir el acuerdo que corresponda y remitir a [a

autoridad que sí[o sea.

c. Con Libertad materlatmente jurisdiccional resotver el
Recurso de lnconformidad, fundando y motivando su

determinación.

d. Notificar personalmente esa resolución a [a actora

31. cumptimiento que deberá reatizar dentro del plazo de diez días
hábiles, contado a partir de que cause ejecutoria [a presente resotución,
con e[ apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se procederá en su

contra en términos de [o dispuesto por tos artículos 11,90 y 91 de ta
Ley de Justicia Administrativa. Debiendo exhibir [as constancias que
corresponda, en e[ ptazo señalado, ante [a Primera Sata de lnstrucción
quien se pronunciará sobre e[ cumptimiento de esta sentencia.
Desprendiéndose del artícuto 11 antes citado, que, para cumplir con
nuestras determinaciones, las salas podrán hacer uso, de [a medida
disciptinaria de destitución det servidor púbtico que haya sido
nombrado por designación, y para e[ caso de los servidores vía etección
popular, se procederá por acuerdo de pleno, conforme a [a normativa
apIicable.

32. A dicho cumplimiento también están obtigadas [as aütoridades
administrativas que, aún y cuando no hayan sido demandadas en este

I nRtícuto *102.- cuando e[ usuario no este de acuerdo con e[ consumo expresado en su recibo o con los cobros
que se [e hagan, tendrá derecho de inconformarse por escrito, en los formatos que se te proporc¡onen, ante el
Municipio, et organismo, o en su caso [a dependencia u organismo de ta Administración púbtica Estatat, dentro de
un plazo de sesenta.días contados a.partir de ta fecha que contenga et recibo de cobro.
E[ organismo opera{or, resotverá lq inconformidad en e[ término de cinco días hábites, a partir de ptanteada ésta.
Si se trata de servicios concesionados; et usuario podrá plantear su inconformidad ante [a autoridad concedente;
en los términos det primer párrafo de este artículo:

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMTNISTRATiVA
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juicio y que por susi funcione! deþaniþarticipdr'enlel'cumplimiento de
esta '.resotución, a reatizar tos ,acifoir:necedaiios, para et eficaz
cumptímiento de esta.s

33. No se anatizan las demás razones de impugnacíón que vertió [a actora
en su escrito de demanda, porque van encaminadas a sostener el
derecho humano que tiene a que se [e proporcione e[ servício de agua
potable y también controvierte ta tegatidad det cobro gue se [e realiza
por metro cúbico del servicio de agua potabte. Lo que será materia de
análisis por parte de ta autoridad demandada a[ emitir [a nueva
resotución en e[ recurso de inconformídad.

34. con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 109 y 110 de ta Ley
de Justicia Admínistrativa det Estado de Moretos, se levanta La

suspensión otorgada a [a parte actora.

lll. Parte d

35. La parte actora demostró ta itegatidad det å.cto imp,ugnado, razón por
[a que se dectara [a nutidad.

36. se condena a ta autoridad demandada coMlsARlo DEL sts:rEMA DE
CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JlurEPEc, MoRELos, a curnplir con et apa,r.tado denominado
"çqn-qecuçr'lcias Ce [a senteFci.a',;y tos lineamientos en é[ contenidos.

37. se levanta [a suspensión concedída en e[ auto de admisión.

Notifíquese persona lmente.

Reso[ución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de cuatro votos por los integrantes det pteno det
TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, magistrado
presidente GUILLERMO ARRoyo CRUZ, titutar de ta segunda sata de
lnstrucción; MARIo GóMEz Lop|.z, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de ta primera sata de
lnstrücción y ponente en este asunto, en términos del artículo 70 de ta
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Adrninistrativa det Estado de
Morelos, 97 segundo párrafo det Regtarnento,lnterior d,eLTribunat de
Justicia Administrativa det Estado de Möretos y e[ acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria núme,r:o tiece de
fecha veintiuno de junio de dos mit veintidós; ma.gistrado doctor en
d e re c h o J O RG E ALB E RTO ESTRAD,A eU:EVASi*titr:¡ ta r,d e, tai TerÈe ra. Sa [a
de lnstrucción; magistrado JOAeUífrl ROeU,E iGOfrJtZÁ EZ,ì€EREZO,
titutar de [a Quinta sata Especiatízada en Responsabitidades

e No' Registro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena. Époça, lnstancia: primera Sala,.Fuente:Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XXV, mayo,de zooi:,' iËsis, .1a;/:J. 57lvogr, pád,ina: 14+,"AUTORIDADES t'to ssÑeLADAs coMo REspoNsABLEs.:EstÁr.l oauraÀ¡As A REALTzAR ,Lôs ¡cros
NEcESARIoS PARA EL EFrcAz cuN4pLtMrENTo DE LA EJEcuronta oE ¡r,tp¡Ro."
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Administrativaslo; con ausencia justificada del magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, titutar de ta Cuarta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativas 11. NABEL SALGADO

CAPISTRÁN, secretaria generaI de ilza ydafe

MAGIST

GUI O CRUZ

TRiBUNAL DE ]USTICIA ADMIN]SIRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TITULAR DE LA SË

MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT

ANABEL
ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Tribunal de .Justicia Administrativa del Estado de Moretos, pubticada e
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
11 idem.
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ria general de acuerdos del Tribunal de

Justicia Administrativa det Estado d oretos, hace constar: Que [a presente hoja de

firmas corresponde a [a resotu det expediente número TJA/1aS/135/2022,
retativo at juicio contencioso administrativo promovido por 

 en contra det COMISARIO DEL SISTE CONSERVACIÓN,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE DE JIUT C, MORELOS Y OTRAS

AUTÔRIDADES; misma que fue apro SCS aila pleno, celebrado el
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